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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeny Mgr. Danielem Holym, advokatem, sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2022,
¢. j. MPSV-2022/28497-911, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 16 Ad 4/2022-26,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Danielu Holému, advokatu,se pfizniva

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K¢, ktera bude
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vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,i¥ad
prace®) rozhodnutim ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 58501/22/AB, nepriznal zalobci davku statni
socialni podpory ptispévek na bydlent, o jejiz priznani zalobce pozadal za obdobi ode dne
30.7.2021 do 31. 12. 2021. Utad prace v od@vodnéni rozhodnuti zdtraznil, #e nirok na
prispévek na bydleni m4 vlastnik nebo nijemce bytu. Zalobce vSak k Zadosti predlozil
smlouvu o ubytovani v penzionu Chmelnice v obdobi od 1.7.2021 do 1. 1. 2022, a proto
nesplriuje podminku najemce bytu.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovany rozhodnutim
v / / / / ’ A / . ~ /
oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zamitl a rozhodnuti Gradu prace potvrdil. Zalovany
nahlédnutim do katastru nemovitosti zjistil, ze budova, v niz bylo zalobci poskytovano
7 7 . ’ . . i 7 . / v o v
ubytovani, je zapsana jako objekt oblanské vybavenosti s nulovym poctem byta. Dospél
k zavéru, ze pokoj ¢. 109/3, v némz byl zalobce ubytovan a v némz zalobce sdili socialni
zatizeni a kuchynsky kout spolecné s pokojem ¢. 109/2 nespliiuje definici bytu dle § 24
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odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore. Zalovany soucasné konstatoval, ze
§ 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore omezuje okruh osob, které mohou ziskat
ptispévek na bydlenti, toliko na vlastnika nebo najemce bytu. Zakonodarce tak vybral pouze
nékteré z titult uzivani bytu. Dle zalovaného nelze davku ptiznat osobé, ktera uziva byt na
zakladé smlouvy o ubytovani. Zalovany zaroven doplnil, ze zalobcovu zadost bylo mozné
zamitnout také podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, nebot k vyzvé Gradu
4 Ve M v 7 M / i v M M i / v 4 i 4

prace nedolozil evidencni list s rozepsanymi polozkami za jednotlivé sluzby. K namitkam

/ N4 \4 4 i 1 v v 4
tykajicim se zalobcova zdravotniho stavu ainvalidity nebylo mozno dle zalovaného

Ve A% bd 4 / V 4 v/ 4 Ve 4 4 4 v/ v
prihlizet, nebot zdravotni stav Gcastnika fizeni se pfi posuzovani naroku na prispévek na
bydleni nezkouma.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Méstsky soud ve shodé se zalovanym uzavrel, ze
zalobce byl v penzionu Chmelnice ubytovan na zakladé dolozené smlouvy o ubytovani,
a nejednalo se tak o vlastnicky ani najemni vztah. Zalobce dle méstského soudu obyva pokoj
v ubytovacim zatizeni, ktery nenapliuje kritéria definice bytu, nebot se nejedna o mistnost
Ve 4 4 / v M / v/ 4 4 4 v
¢1 soubor mistnosti, které by stavebné technickym usporadanim a vybavenim splnovaly
pozadavky na trvalé bydleni a byly k tomuto Gcelu uzivani uréeny podle stavebniho zakona,
ptipadné byly zkolaudovany jako byt. Méstsky soud pripomnél, ze pti hodnoceni naplnéni
definice bytu zalovany vychazel nejen z Gdaji obsazenych v katastru nemovitosti, ale také
ze smlouvy o ubytovani dolozené samotnym zalobcem. Za takové situace nebylo dle
v / / N /7 IV / V v/ 4 4 Ve M vV 4
méstského soudu nutné obratit se na stavebni urad za Gcelem vyzadani soucinnosti k ovéreni
UcCelu uzivani zalobcem obyvanych prostor. Méstsky soud proto dospél ve shodé se
’ 4 . 4 4 v \4 M ’ 4 v/ 4 / Vv 4 4 M
spravnimi organy k zavéru, ze se jedna o ubytovaci zafizeni, u kterého se predpoklada toliko
docasné ubytovani. Tomu v daném ptipadé odpovidalo i usporadani obyvanych mistnosti.

[4] K nedolozeni evidencniho listu srozepsanymi polozkami za jednotlivé sluzby
k vyzvé Gradu prace pak méstsky soud pripomnél, ze o nasledcich nedodani podklada byl
zalobce ve vyzvé poucen. Méstsky soud se dale ztotoznil s odavodnénim zalovaného stran
7alobcovy namitky tykajici se Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim.
Konstatoval, ze pravo na hmotné socialni zabezpecent je vzdy vazano na splnéni zakonnych
podminek, které vsak zalobce v tomto pripadé nesplnil.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Neztotoznil se se zavéry méstského soudu tykajicimi se naplnéni definice bytu
dotlenym pokojem na ubytovné. K tomu s odkazem na komentarovou literaturu uvedl, ze
v/ v . 4 4 v 4 /v . 4 4 V.
v pripadé, kdy je ubytovani na ubytovné poskytovano za ulelem uspokojovani potreby
bydleni, pravni vztah se fidi rezimem najmu bytu a poziva stejné pravni ochrany. Vyklad
pojmu ,byt“ obsazeny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu dle stézovatele prehlizi
/ ’ g / / Vo / 717 /
zavazky plynouci z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera uklada statu
b4 . v 4 Ve vV 4 /4 eV V. / /Y ’ / 7/
zajistit témto osobam priméfené hmotné zajisténi. Pravé s ohledem na zavazky vyplyvajici
z této tmluvy je dle stézovatele tfeba odchylit se od doslovného znéni zakona a zachovat jeji
vV M / v/ / SV 4 v/ v 4 ’ Vees /
(slovy stézovatele) silny neprimy uéinek. Neposkytnuti pfispévku na bydleni osobam zijicim
na ubytovnach stézovatel oznalil za diskriminacni, nebof stait nema vytvofen systém
socialntho bydleni, coz oznadil za protiGstavni i1 Ustavni soud. Spravnim organim
a méstskému soudu stézovatel rovnéz vytkl, Ze se nezabyvaly tim, zda podal zadost o byt,
s jakym vysledkem azda bylo fizeni o zadosti korektni. K nedodani evidenéniho listu
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s rozepsanymi naklady za jednotlivé sluzby stézovatel podotkl, Ze takovou povinnost
nemohl splnit, nebot se na ubytovnach zadné takové vyuctovani neposkytuje. K nemozné

4 Ve Ve A% Vv vV o M \4 4 4 4
podmince pritom nelze prihlizet. Stézovatel rovnéz zduraznil, ze smlouva o ubytovani, ktera
zajistuje ubytovanému dlouhodobé bydleni, ma charakter smlouvy nijemni, nebot plni
stejny ucel, ato zajisfovat bytovou potrebu uzivatele. Méstsky soud se tedy mél fidit
teleologickym vykladem nez doslovnym vykladem jazykovym. Zamitnuti zadosti stézovatel
u uvedenych davodt povazoval za nepripustny prepjaty formalismus.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na své dosavadni argumentaci.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pred krajskym soudem rozhodl specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni
stiznost je proto prijatelna v pfipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz
existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potreba udinit judikaturni odklon. Dale
je kasa¢ni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu  zedne 11. 6.2021,  ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo  usneseni
ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31).

[91  V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu dospél méstsky soud
v napadeném rozsudku ke spravnému zavéru, ze smlouva o ubytovani v kontextu
posuzovani naroku na prispévek na bydleni nezaklada najemni vztah (shodné viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 4 Ads 76/2022-29, které vychazelo myj.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 4 Ads 132/2010-96, usneseni
Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 8. 8.2023, ¢.j. 10 Ads 11/2022-30, nebo
ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 5 Ads 65/2022-27). Také duvodova zprava k zakonu ¢. 252/2014 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, jimz byl zakon o statni socialni podpote doplnén pravé
0 § 24 odst. 5 obsahujici definici bytu, uvadi, ze ,,pouze vlastnictvi nebo ndajemni vztah k bytu
bude i nadale zakladat narok na prispévek na bydleni. Jiné pravni vztaby k bytu nebo bydleni
v ubytovacich zarizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude resit pouze doplatek na bydleni
ze systému pomoci v hmotné nouzi“ (Poslanecki snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk
¢. 256/0, 7. volebni obdobi, 2013 - 2017, https://psp.cz).

[10] Nesplnéni podminky vlastnického nebo najemniho vztahu dle § 24 odst. 1 zikona
o statni socialni podpote pak jiz samo o sobé vylutuje moznost vyhovéni stézovatelové
zadosti o davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni. Nebylo proto nutné se dale
zabyvat tim, zda pokoj v penzionu (ubytovné) spliuje zakonnou definici bytu ¢i nikoli
(shodné jiz vyse oznacené usnesenti ¢. j. 10 Ads 11/2022-30). Nejvyssi spravni soud nicméné
uvadi, Ze 1 v této otazce méstsky soud nasledoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
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ktera se ustalila na zavéru, ze ,pro naplnéni definice bytu podle § 24 odst. 5 zikona o statni
socialni podpore nepostacuje, pokud je obytna mistnost fakticky jako byt uZivina. (...) Pro vyplatu
prispévku je zapotiebi naplnéni formalni podminky v podobé iicelového urceni uzivani obytnych
mistnosti k trvalému bydleni podle stavebniho zdkona & kolaudace téchto mistnosti coby bytu
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢. . 9 Ads 253/2017-26, ze dne
26.7.2018, ¢.j. 7 Ads 268/2017-28, ze dne 27. 3. 2019, C. j. 6 Ads 269/2018-17, nebo ze dne
18.12. 2020, ¢.j. 5 Ads 83/2020-23). Na rozdil od doplatku na bydleni (pomoc v hmotné
nouzi) je tak prispévek na bydleni (davka statni socialni pomoci) vazan pouze na bydleni
v byté zkolaudovaném nebo urceném pfislusnym stavebnim Gradem tcelové k bydleni.

[11] Méstsky soud také spravné konstatoval, ze pfi hodnoceni naplnéni podminek pro
ptiznani naroku na davku statni socialni podpory se nezkouma zdravotni stav zadatele.
Z tohoto duvodu nelze v rozporu se zakonem ptiznavat s prihlédnutim ke zdravotnimu
postizeni prispévek na bydleni osobé, ktera nesplruje zakonné podminky. Totéz plati i ve
vztahu k divodim vedoucim k vyuziti sluzeb ubytovny zadatelem. Ke stézovatelem
namitané diskriminaci pak Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 27. 8. 2015,
¢.j. 2 Ads 168/2015-32, uved|, ze ,,rozsah poskytovini takového prispévku nemd byt absolutni
a nemd dopadat na viechny osoby, kterym by mohl pFispévek pomoci. Ustavni poridek jako
takovy nezarucuje Zadateliim o prispévek na bydleni ani urcitou vysi davky, ani narok na davku
jako takovy (...) zdleZ{ na viili zdkonodarce, jak vymezi skupinu opravnénych osob z hlediska jejich
socialniho statutu (tzn. dle vyse prijmu, uzivaciho titulu k obyvané nemovitosti apod.). Rozsah
statni socidlni podpory a vymezeni okrubu osob, které mohou pri splnéni zakonnych podminek
z podpory stdtu benefitovat, je tak predevsim zaleZitosti socidlni politiky statu, tedy prioritné moci
zdkonoddrné, nikoliv moci soudni®.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Vzhledem k tomu, ze meéstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[13] O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
na misté rozhodnout o ndhradé nakladd fizeni podle Uspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvy$sitho spravniho soudu & j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stéZovatel) nemél ve
véci Gspéch, nem4 proto pravo na néhradu nékladd Hzeni. Uspéénému Zalovanému #4dné
naklady nad ramec obvyklé (tedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[14] Stézovateli byl wusnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2024,
¢.j. 6 Ads 126/2024-26, ustanoven k ochrané jeho prav zastupce Mgr. Daniel Holy,
advokat. Podle § 35 odst. 10 ¢ast véty prvé za stiednikem s. f. s. plati v takovém pripadé
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle § 7 bodu 3 a § 9
odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradich advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci stézovatele
odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné
podani ve véci samé - doplnéni kasa¢ni stiznosti) ve vysi 1000 K¢ a podle § 13 odst. 4
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advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby, celkem tedy 1300 K¢. Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci nepfiznal
odmeénu, kterou uplatnil za tkon pravni sluzby v podobé prevzeti a pfipravy zastoupeni.
V pripadé ustanoveni zastupce soudem je tkon spocivajici v pripraveé a prevzeti zastoupeni
spojen (jako jeden tkon pravni sluzby) s prvni poradou s klientem [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu]. Uskutecnéni porady se stézovatelem vsak ustanoveny zastupce v fizeni
o kasacni stiznosti soudu nedolozil, a tedy soudu neprokazal.

[15] Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja se proto zvysuji o ¢astku 273 K¢ odpovidajici této dani. Celkem
tedy Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaja ¢astku ve vysi 1 573 K¢. K uhrazeni této Castky byla stanovena
primérena lhuta jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 1. srpna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



