¢.j. 9 A 107/2023- 46

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové a
soudkyn JUDr. Ivanbky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Pragon s.r.o., ICO: 264 542 38

sidlem Imrychova 883 PSC: 143 00, Praha 4
proti
Zalovanym: 1. Ministerstvo zemédélstvi,

2. ministr zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, PSC: 117 05, Praha 1,

o zalobé proti Sdéleni ministra zemédé€lstvi ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. MZE - 30793/2023-18111, o
zalobé na ochranu proti neéinnosti a o zalobé na ochranu pred nezakonym zasahem,

takto :
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni :
L Zaloba

. Zalobce se podanou #alobou domahal soudni ochrany proti aktu ministra zeméd&lstvi ze dne
31.5.2023, ¢&j. MZE - 30793/2023-18111, oznaleného jako Sdéleni, jimz bylo rozhodnuto o
namitce podjatosti vznesené zalobcem viéi jmenovité uvedenym Urednim osobam linnym
v fizeni zahajeném Ministerstvem zemédélstvi dne 24. 3. 2022 o vydani nového rozhodnuti
podle § 101 pism. ¢) zdkona & 500/2004 Sb. , spravniho ¥adu. Rizeni bylo vedeno na zakladé &.
14 odst. 7 a 8 natizeni (ES) ¢ 178/2002., kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, ztizuje se Evropsky rad pro bezpelnost potravin a stanovi posrupy
tykajici se bezpecnosti potravin. Novym rozhodnutim mélo byt nahrazeno rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 8. 2006, ¢.j. OVZ-35.0-10.8.06-34609, o ouhlasu
s uvedenim do obéhu dopliikt stravy s nazvy 1. CORDYCEPS, 2 CORIOLUS, 3 REISCHI-
LINGHZI vyrobce Mycology Research Laboratories.

. Uvedenym Sdélenim bylo o namitce podjatosti rozhodnuto podle § 14 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu tak, ze k namitce podjatosti ze dne 12. 9. 2022 se nepfihlizi.
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3. Zalobce se proti uvedenému Sdéleni v nékolika stejnych odstavcich, opakujicich obsah Sdélent,
domahal zruSeni tohoto Sdéleni jako nezakonného a soucasné jeho zruseni jako aktu nicotného
z duvodu, zZe timto aktem byly poruSeny normy vyssi pravni sily a zakon v neprospéch zalobce.

4. Zalobce se dale vpodané Zalobé domahal, aby Ministerstvo zemédélstvi, resp. ministr
zemédélstvi rozhodl o petitu navrhu zalobce ze dne 12. 9. 2022, kterym zalobce namital
podjatost urednich osob a kterym podal opravny prostredek dle ¢l. 13 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V této Casti zaloby zalobce citoval ze svého navrhu,
kterym pozadoval , aby ministr zemédélstvi:

a) p¥imél CR - MZE k plnéni pravomocného rozhodnuti MZd &§: OVZ-35.0-10.8.06-34609 ze dne 17.
8. 2006,

b) primél CR - MZE respektovat pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 8 A 28/2014-
110,
115 ze dne 22. 6. 2017 vistavné konformnim zpisobem,

¢) zahdjil ¥izeni o prezkoumdni postupu itvadu (CR - MZE) a divodnosti a opodstatnéni ozndmeni
CR - MZE, viz P¥iloba 5/11-17 této stiznosti, kterym CR - MZE svévolné zahdjil sidajné spravni
Yizent, které jasné narusuje stabilitu pravnich vztahi a prav nabytych v dobré vive a nerespektuje
pravomocnd soudni a spravni rozhodnuti

d) V pipadé, Ze neshledd divody k postupu ad a) anebo b) anebo c), tak aby uloZil ditadu CR - MZE
provést v vadném vizeni ditkazy navrZzené PRAGON s.r.o. z podani PRAGON s.r.0. ze dne 21. 4.
2022, viz Priloba 6/18-783

e) zrusil akt CR - MZE s ndzvem ,, Odpovéd’ Ministerstva zemédélstvi na stiznost PRAGON s.r.0. ze
dne 27. 6. 2022 sp. zn.: MZE- 15897/2022-18111, &: MZE- 42259/2022-18111 ze dne 7. 7. 2022,

1) prijal vicinna opatieni takového typu, aby se obdobné excesy stézované anamitané v této stiznosti
neopakovaly a aby byla vyvozena osobni odpovédnost skidcii.

g) naridil opakovini irednibo jedndni, které bylo kondno pivodné dne 14. 6. 2022,nebot’ bylo
zatiZeno nezhojitelnymi vadami — viz bod 11 této stiznosti.

h) vyloudil z dalsiho ¥izeni ve véci niZe uvedené vivedni osoby, a to: Ing. J. G., JUDr. R. P., Mgr. ].
C,Ing A.S., Ing. P. B, Ing. Bc. Z. M., Mgr. Z. T, Ing. Z. ].

5. K této dasti zaloby se zalobce domahal proti zalovanym také vydani rozhodnuti o uvedenych
bodech navrhu s tim, ze se ministr rozhodnuti ve svém Sdéleni zaméril jen na problematiku
podjatosti ufednich osob, ¢imz nespravné vymezil predmét podani, neprovedl ani jeden
z ditkazt navrenych v podani Zalobce ze dne 12.9. 2022. Zalobce dale v Zalobé citoval z navrhu
ze dne 12. 6. 2022 seznam priloh pod ¢. 1. - 15, v nichz jsou uvedeny listiny a skuteénosti, které
mély byt provedeny jako dukaz.

6. V souvislosti s uvedenou namitkou zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho

soudu, tykajici se principu preciznosti formulace obsahu stiznostnich bodu, ktera predurcuje
kvalitu rozhodnuti. Zalobce namital, ze zalovany prekroutil obsah podani zalobce ze dne 12 .9.
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2022 a o petitu nerozhodl. O petitu podani ze dne 12. 9. 2022 mélo byt rozhodnuto
rozhodnutim, nikoliv spravnim aktem, a mél byt pfipustén opravny prostfedek. To se v dané
véci nestalo. Zalobce uvedl, Ze tvrzeni zalovaného o opozdénosti namitky podjatosti Gifednich
osob je nepriléhavé a jedna se o neustale opakujici se retézeni protipravniho jednani skupiny
osob na Ministerstvu zemédélstvi.

V nasledné casti zaloby pak zalobce uvedl, ze zasahy jednani zalovanych spravnich organt a
/ vV 4 M 7 /7 M o 4 4 4 R v v
trednich osob jsou trvajici, a proto neuplyne ani lhita k podani zasahové zaloby, k cemuz
poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a rozsudky evropskych
soudu, podle nichz zalobce nebyl povinen podat opravny prostredek, nicméné tak uéinil
podanim ze dne 14. 6. 2023 dle ¢l. 13 Umluvy k rukam ministra zemédélstvi (stiznost), stiznost
na zalovaného podal také vladé CR a dne 20. 6. 2023 i prezidentovi CR. Zalobce ma za to, ze
Ve M v M 4 4 4 4 4 /7 v/ /4 4 4 v/ 4
ucinil vse ke zjednani napravy a poukazal na zasadu vedeni tadného spravniho fizeni.

Namital, ze nelze hodnotit dukaz, ktery nebyl proveden, a ze v podani ze dne 12. 9. 2022 i ve
stiznosti ze dne 14. 6. 2023 prokazal, ze Ministerstvo zemédélstvi vuci zalobei dlouhodobe,
cilené a imyslné postupuje zpusobem, kterym prekracuje své pravomoci, a zpusobem, ktery
zakon nestanovi. Zalobce se dovolava primého cinku ,Umluvy® a ,Paktu“ v dané véci proti
4 / v /7 IV 4 o V 4 M v/ / / o o Ve V i ~
svévolnému spoléeni ufednikd zalovaného a jemu podfizenych Gtvart vaéi zalobci. Zalobce
v 7 T4 Vv . o . . 3 i / . \
pozadoval provedeni dokazovani vsemi dikazy (listinami) oznacenymi v textu zaloby. Uved],
ze v fizeni uplatiiuji prava osob zalastnénych na rizeni i spolky HABEAS CORPUS, spolek a
Unie priznivet Tradiéni ¢inské mediciny, spolek, a to z titulu zakonného zajmu na vysledku
fizeni a tyto spolky oznacil.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k uvedl, Ze Sdéleni podle § 14 odst. 3, véty druhé, spravniho fadu
neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot se nejedna o rozhodnuti, které
by formalné ¢i materialné naplnilo znaky rozhodnuti o pravech Gcastniku fizeni ve smyslu §
65 soudniho radu spravniho. Poukazal na shodné posouzeni Nejvyssim spravnim soudem v
rozsudku ¢j. 1 As 51/2011-135 s tim, ze obdobné neni samostatné prezkoumatelné ani Sdéleni
v této véci. K tvrzenym a prokazanym skuteCnostem je spravni organ povinen prihlédnout pti
vydavani meritorniho rozhodnuti ve véci, bez ohledu na to, Ze o namitce nebude samostatné
rozhodovano.

Z vécného hlediska povazoval uplatnéni namitky podjatosti za ucelové, vyjadrtujici nesouhlas
zalobce s ¢innosti zalovaného spravniho organu na useku novych potravin. Z hlediska lhat pak
byla namitka podana témér 6 mésict po zahajeni fizeni, ackoliv zalobce znal divody, které jej
k podani namitky podjatosti vedly jiz pred zahajenim fizeni, nebot proti postupu zalovaného
spravniho organu broji jiz od roku 2013.

Z uvedenych diavodua zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu odmitl pro nepfipustnost,
pripadné zamitl pro nedtvodnost.

IIT. Posouzeni zaloby s méstskym soudem
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Soud se z divodu obsahu Zaloby a jejich jednotlivych dil¢ich tvrzeni zabyval pfedevsim tim,
zda jsou splnény zakonné podminky pro to, aby se jednotlivymi zalobnimi navrhy mohl
zabyvat vécné a pro tyto ucely tyto navrhy k soudni ochrané vyhodnotil typové nasledovné:

A) Zaloba proti rozhodnuti

Soud z podané zaloby shledal, ze zalobce se predné domahal prezkumu a zruseni Sdéleni
ministra zemédélstvi o namitce podjatosti, které bylo vydano k podani ze dne 12.9.2022, jimz
zalobce uplatnil namitku podjatosti vici trednim osobam, které byly ¢inné ve spravnim fizeni
podle § 101 pism. ¢) spravniho fadu. Z tohoto Sdélent je zfejmé a sam zalobce v zalobé uved],
namitka podjatosti byla uplatnéna v fizeni zahajeném oznamenim Ministerstva zemédélstvi ze
dne 24.3.2022 podle § 46 odst. 1 spravniho fadu ve véci vydani nového rozhodnuti podle § 101
pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu v souladu s nafizenim ¢. 178/200 (ES) ¢.
178/2022 ve véci souhlasu s uvedenim do obéhu doplnku stravy s nazvy 1. CORDYCEPS, 2
CORIOLUS, 3 REISCHI-LINGHZI vyrobce Mycology Research Laboratories. Namitka
podjatosti tedy byla uplatnéna ve spravnim vizeni vedeném podle ceského spravniho ¥adu, byt dle
zdsad evropského potravinového prava, a jen v tomto Fizeni mélo byt vyddino nové rozhodnuti, které
mélo nabradit pivodni rozhodnuti , a to rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17.
8.2006.

Z uvedenych divodu soud vtéto Casti zaloby shledal, ze jde o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu a podle § 65 zakona a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen s.t.s.) posuzoval, zda jde o rozhodnuti prezkoumatelné spravnim soudem.

Zaloba v uvedené casti sméfujici proti rozhodnuti ministra zemédélstvi neni z davodu
podminek soudniho prezkumu vécné projednatelna.

Zalobce totiz v této dasti zaloby broji proti sdéleni rozhodnuti ministra zemédélstvi, kterym

byly posuzovany namitky podjatosti Grednich osob ve shora zminéném spravaim fizeni a bylo

o nich rozhodnuto (vydano Sdéleni), ze k témto namitkam se nepfihlizi z davodu jejich

opozdénosti. Podle § 14 odst. 3 spravniho radu spravni organ v pripadé opozdénosti namitek
4 4 4 / Vo v M / Vv 4 M M 4 M 4 Ve /N7

nevydava usneseni, nybrz jen sdéluje Gcastnikovi, ze k jeho namitkam neprihlizi. Touto formou

Gsudku o namitce zalobce tedy ministr zemédélstvi neporusil zakon.

Zalobci bylo pfitom jiZ v jinych Hzenich pfed podanim %aloby (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 2. 2021 ¢.j. 14 A 28/2021 ve spojent s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu ( rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003-23, nebo rozsudek ze dne 11. 10. 2007,
C. j. 4 As 46/2007-75) vylozeno, ze rozhodnuti vydané v fizeni podle § 14 spravniho radu o
namitce podjatosti je procesnim rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni pred
spravnim organem. Na uvedeném nic nezmeéni, zda jde o rozhodnuti o (ne)dtivodnosti namitky
podjatosti ¢i o Sdélenti, ze namitka nebyla uplatnéna vcas (bez zbyte¢ného odkladu dle § 14 odst.
3 spravniho radu), nebot stale jde o procesni rozhodnuti o namitce podjatosti v fizeni dle § 14
spravniho radu, kterym se upravuje toliko vedeni fizeni (o tom, kdo bude fizeni vést, kdo bude
v fizeni ¢inny).

Soud tedy opakuje, a to zalobci jiz dfive predestfenou a jemu rozhodnutimi spravnich souda
Y OpaKuyj J P J P
jiz zcela srozumittelné najevo danou zakonnou Gpravu, podle niz nelze zalobu v rozsahu jeho
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namitek do procesu posuzovani podjatosti ufednich osob ¢i organia v probihajicim spravnim
fizeni vécné projednat.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona neptipustny.

Podle § 68 pism. e) soudniho radu spravniho je Zaloba neptipustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouéeno.

Podle § 70 pism. c) soudniho radu spravniho jsou ze soudniho prezkoumavani vyloudeny tkony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravaim organem.

Takovym tkonem, kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 70
pism. ¢) soudniho fadu spravniho, je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti
spravniho organu o namitce podjatosti a takovy ukon je vyloucen ze soudniho prezkumu. To
znamena, ze proti takovému tkonu nemuze byt samostarné podana zaloba. Z povahy véci
(obecné apel na zakonnost postupu spravniho fizeni) plyne, Ze procesni rozhodnuti vydané
spravnim organem je mozné napadnout az spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde muze
byt pfipadné shledana vada fizeni spocivajici v nespravném posouzeni namitky podjatosti,
nevydani samostatného rozhodnuti o nevylouceni pracovnikl spravniho organu, jejichz
nepodjatost byla zpochybnéna, apod. Vylouenim rozhodnuti o namitce podjatosti ze
samostatného soudniho prezkumu nedochazi k poruseni prava na soudni ochranu proti
rozhodnutim spravnich organt (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), ale ani
k poruseni prava na opravny prostiedek podle ¢l. 13 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, nebot pfezkum rozhodnuti o namitce podjatosti neni vyloucen tplné,
nybrz pouze koncentrovan do fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 As 46/2007, taktéz rozhodnuti ¢.5. 6 Af
256/2015-22).

Vylouceni rozhodnuti o namitce podjatosti ze soudniho prezkumu tak predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, z tohoto duvodu proto soud zalobu v rozsahu
sméfujici proti Sdéleni, dle ustanoveni § 46 odstavec 1 pism. a) s.t.s. odmitl.

B) Zaloba na ochranu proti nedinnosti

Zalobce ovsem nenamital toliko nezakonnost ¢i nicotnost Sdélent jen v rozsahu rozhodnuti o
namitce podjatosti. Namital také nezakonny postup zalovaného, spolivajici v tom, ze se
zalovany ministr ve Sdéleni zabyval toliko namitkou podjatosti a nikoliv dal$imi navrhy
v / N vV M 4 \4 4 4 4 /
zalobce, které zalobce rovnéz uplatnil v témze podani ze dne 12. 9. 2022, a to navrhy, ktereé
v M / vV v v i M i i vV 1V 4 v /. VV._ /7 /
opakovaneé citoval v podané zalobé. Témi po ministrovi zemédélstvi pozadoval tkony sméfujici
k plnéni a respektovani pravomocného rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 8.
2006 (puvodni rozhodnuti, které ma byt nahrazeno novym rozhodnutim v napadeném
spravnim fizeni), dale respektovani pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22. 6. 2017, ¢.j. 8A 28/2014-110, zahajeni prezkumu svévolného zahajeni spravniho fizeni,
ulozeni dokazovani, zruseni odpovédi Ministerstva zemédélstvi ze dne 7. 7. 2022 na stiznost
v Ve /7 SV / Vv 4 4 v A * v
zalobce ze dne 27. 6. 2022, prijeti uéinnych opatteni k napravé chyb dle stiznosti zalobce, a
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k nafizeni opakovani jednani, které se konalo dne 14. 6. 2022 (body a) az g)) navrhu ze dne 12.
9.2022. Zalobce se v petitu této &Asti Zaloby doméhal, aby soud stanovil povinnost Zalovaného
Ministerstva zemédélstvi, resp. Ministra zemédélstvi ve lhtuté 3 mésict rozhodnout v radné
vedeném fizeni o navrhu zalobce ze dne 12. 9.2022, resp. o navrzich, o nichz nebylo rozhodnuto
napadenym Sdélenim.

Na zakladé uvedeného soud dovodil, Ze zalobce spatfuje dalsi nezakonnost postupu zalovanych

v . v/ / ’ . Ve . . . vV |V ’
v tom, ze nebylo rozhodnuto o jeho dalsich navrzich, tj. v necinnosti Ministerstva zemédélstvi
Ve [ vV 1V ’ M v .
¢i ministra zemédélstvi. Na soudu tak bylo, aby posoudil, zda 1ze zalobu na ochranu proti
nedinnosti takto kooncipovanou vécné projednat a rozhodnout o ni bud’ zamitnutim zaloby,
pokud soud necinnost neshleda, nebo stanovenim povinnosti nékterého ze zalovanych o
navrzich zalobce rozhodnout. Z divodu povaby pozadovanych navrhd a sohledem na
probibajici spravni ¥izeni vSak nebyly dany podminky k zadnému zuvedenych vécnych
rozhodnuti o zalobé.

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. plati, Ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nelinnosti

4 4 4 . i v 4 4 Ve _/ .. / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 79 odst. 2 s.t.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni md povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 2 s.f.s. je-li navrh dtivodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédéenti a stanovi k tomu priméfenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou
urcuje zvlastni zakon.

Podle uvedené pravni Gpravy by se zalobce mohl domahat ochrany proti nedinnosti zalovanych

v 4 4 4 v 4 i Ve M 4 4 4
za splnéni podminek ust. § 79 a nasl. s.t.s. Soudni ochrana proti necinnosti spravniho organu
podle uvedené pravni upravy spociva v tom, ze soud ulozi spravnimu organu vydat rozhodnuti
v . / v v 4 4 4 4 4 4 4 7/
ve véci samé nebo osvédceni. Rozhodnutim, které ma spravni organ vydat, se rozumi ukon
4 4 4 ./ \4 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 / 4
spravniho organu, jimz se zakladaji, mént, rusi nebo zavazné urluji prava osoby v konkrétnim
v/ v \4 M Ve M 4 vV 4 7 . b 4 4 4 4
pripadé, tzn., ze ochrana proti necinnosti musi smérovat k vydani individualniho spravniho
aktu v meritu véci. Spravni organ je necinny ve smyslu uvedené ochrany dané soudnim radem
spravnim, pokud nekona, tj. pokud v ramci své pravomoci nevyda urcité rozhodnuti v meritu
véci. Z tohoto pohledu by tedy bylo na misté zalobni navrh zalobce zamitnout, nebot zalobce
uvedenymi navrhy a tvrzenimi o nerespektovani rozhodnuti, nezahajeni prezkumného ftizent,
neprovedeni dikazi, nezbytnosti prijmout 0¢inna opatfeni a opakovat Ustni jednani dle
navrht ad a) - g) nepozadoval vydani urlitého rozhodnuti v meritu véci, ale domahal se
v 4 4 o 4 M / / v/ 4 4 4 / 4 4
opatfeni, procesnich postupt v ramei zahajeného fizeni o vydani nového rozhodnuti, které by
zabranily vedeni tohoto fizeni (viz napf. respektovat puvodni rozhodnuti z r. 2006, apod.)
nebo jej usmérnily. Nicméné posouzeni nediivodnosti zaloby v tomto rozsahu vyrokem, jimz
by soud z tohoto davodu zalobu zamitl, branily dalsi okolnosti, pro které nebylo mozné takto
rozhodnout.
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Takovymi okolnostmi, jsou dalsi, byt ponékud nekoncep¢né uplatnéna tvrzeni, ze jednani
zalovanych spravnich organt a jejich osob napliiuji znaky trvajictho zasahu, z nichz lze jediné
dovodit, ze zalobce a dalsi osoby ulinili vSe ke zjednani napravy v fizeni, vCetné podani
stiznosti na postup Zalovanych k vladé CR a prezidentovi CR, a¢ tak udinit nemuseli, a ke
stiznosti prilozili fadu dikaza v prilohach oznacenych ad 1-15. Trvajici zasah pak spatroval
zalobce v tom, ze v fizeni nebyl k podani ze dne 12. 9.2022 proveden ani jeden z navrzenych
dikazl a nebylo vyporadano, ze zalobce jak v podani ze dne 12. 9. 2022, tak i ve stiznosti ze
dne 14. 6.2022 prokazoval, ze Ministerstvo zemédélstvi dlouhodobé, cilené a tmyslné
postupuje vuci zalobci zpasobem, kterym prekracuje své pravomoci, a zptsobem, ktery zakon
nestanovi. Zalobce se tak. dovolaval ptimého Ucinku ,,[jmluvy“ a ,Paktu“ v dané véci a
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod zdavodu svévolného spolceni urednika
ministerstva a jemu podfzenych Gtvart vidi jeho osobé. Zalobce tvrzenou nedinnost souéasné
povazoval za nezakonny zasah, priemz povaha jeho tvrzeni skute¢né nenaplnovala znak
nedinnosti, nebot se zalobce nedomahal vydani meritorniho rozhodnuti (spise brojil proti jeho
vydani namitkami do postupu spravnich organu). Soud tedy namitky necinnosti povazoval za
soucast argumentace v ramci tvrzeni o nezakonném zasahu a podraditelené pod zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem.

Podstatou tvrzeni o nezakonném zasahu je nesouhlas zalobce s postupem zalovanych spravnich
4 o / vV v M /7 7/ / 4 ‘v v v / v
organu, ktery zalobce povazuje za trvajici dlouhodoby zasah, aniz by dasové konkrétné
oznadil jeho trvajici atak. Jeho tvrzeni o nezakonnosti postupu zalovanych se soustfeduje na
v / 4 4 v/ 4 4 4 / v 4 4 / 4
postupy zalovanych ve spravnim fizeni, které ma byt zakonéeno vydanim nového rozhodnuti,
tedy rozhodnuti v meritu véci. Prestoze zalobce povazuje postup zalovanych za nezakonny po
celé tizent, at jiz spoliva v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti - Sdéleni o podjatosti, v nedinnosti
ve vztahu k navrhiim zalobce v prubéhu fizeni ¢i v tvrzeném zasahu zdavodu vibec
/ / o Ve V .. v M / \4 v 4
svévolného postupu vici zalobci, je z obsahu zaloby naprosto zjevné, ze zalobce nesouhlast se
zahajenim a vedenim fizeni ve véci vydani nového rozhodnuti, af jiz broji proti procesnimu
rozhodnuti (Sdéleni) ¢i prubéhu spravniho fizeni bez provedeni dokazovani, nerespektovani
puvodniho rozhodnuti ,... apod. Zalobce se tedy svymi namitkami ,vlamuje“ do v dobé podani
zaloby dosud neukonéeného probihajiciho fizeni o vydani nového rozhodnuti ve véci souhlasu
s uvedenim do obéhu predmétnych doplnka stravy. Z hlediska této podstaty zalobnich tvrzeni
nejsou relevantni jeho zalobni namitky tykajici se necinnosti zalovanych v netplném
A 4 4 /4 . *Vv/ v v M v v *Vv / 4
vyporadani navrhu ze dne 12. 9.2022 ani jeho ni¢im ¢asové ani vécné neohranicené tvrzeni o
tom, ze jde o trvaly zasah (to z hlediska dodrzeni zakonneé lhity k ochrané proti nezakonnému
zasahu).

Podle § 82 s.1.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se
\4 4 . v v 4 \4 /7 4 /
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s.t.s. zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

Podle citovanych zakonnych ustanoveni opravnénost podat zalobu zalobu proti nezakonnému

zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud neptipada v ivahu zaloba proti rozhodnuti. V souzené
véci sice zaloba proti rozhodnuti (Sdéleni) v Gvahu nepripadala, avsak toliko z dtvodu, ze slo
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o rozhodnuti o vedeni fizeni, které je z prezkumu soudem vyloudeno. V dané véci zalobce sice
nemohl brojit zalobou proti procesnimu rozhodnuti, tuto moznost vsak ma v souvislosti
v / 4 v /4 4 4 v/ 4 4 v 4 M 4 4
s koneénym rozhodnutim v dot¢eném spravnim rizeni. Ma tedy moznost chranit sva prava
M 4 v M 4 /4 4 v v /4 4 7 V7 4
primatem zaloby proti rozhodnuti, které bude vydano v predmétném spravni rizeni.

Zalobce v Zalob¢ apeloval na své navrhy v podani ze dne 12. 9. 2022, v nich? poZadoval
provedeni G¢innych tkona a pfijeti opatreni, které odtvodnuji neptipustnost zaloby dle § 85
s.f.s., nebot zalobce nepozadoval (a to ani vyslovné v petitu zalooby) jen urleni , ze zasah je
nezakonny.

38. Judikatura spravnich soudd ustalené dovodila, ze prostfednictvim zaloby na ochranu pred

39.

40.

41.

42.

43,

nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho
4 /4 M VV */ /4 4 4 v v 4 4 4
organu, které zpravidla smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé neptedstavuji zasah do prav
Ucastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-
95). Primat oochrany ma zaloba proti rozhodnuti a moznost podat zalobu proti kone¢nému
rozhodnuti v dot¢eném rizeni. Zalovat pfimo nezakonny zasah je mozno pouze tehdy, pokud
ochrana jinymi opravnymi prostredky neni mozna (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS).
Zaroven Zalobce ma tedy moznost chranit sva prava jinymi pravnimi prostredky. Nobstoji
tedy v tomto fizeni, a to i k povaze tohoto fizeni namitka uplatnéna s odkazem na ¢l. 13
Evropskeé tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Proto pokud zalobce povazuje podanou
zalobu vedle zaloby proti rozhodnuti (Sdéleni) také za zalobu ptred nezakonnym zasahem
4 4 /4 v o/ v Ve M b 4 4 Ve 4
spravniho organu (a skutkové ji nepochybné podfizuje i1 jednani, postupy ¢ pochybeni
v/ 4 4 V.o M Ve v 4 \4 v
v fizeni, které oznacuje jako nelinnost), nezbylo méstskému soudu nez aby vysel z ust. § 82 a
§ 85 s.t.s. a takovou zalobu jako zasahovou ve zbyvajici ¢asti, ktera se tyka tvrzeni o necinnosti
a o postupech zalovanych vici zalobci, posoudil jako neptipustnou.

Priorita zaloby proti rozhodnuti a pravni prostredky, jimiz mtze zalobce uplatnit své namitky
proti postupu v fizeni byly zalobci jiz obdobné dany na védomi v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6.6.2024 10.2.2021 ¢.j. 14A 28/2021- 41 a ke kasacni stiznosti zalobce 1
v rozsudku nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2021 ¢.j. AS 34/2021- 50.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Ze shora uvedenych davodu soud podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) a pism. d) v celém
jejim rozsahu odmitl.

Za této situace bylo zcela bezpredmétné zabyvat se procesnim postavenim osob oznacenych
\4 . % v 4 v/ 4 b4 A Ve 4 4 v . M v M
zalobcem jako osoby zucastnéné na rizeni, nebot ani jejich pfibrani ve véci by nic nezménilo
na konecném rozhodnuti méstského soudu; vysledek rozhodnuti by nezménila  zadna
argumentace oznacenycch osob v pripadé jejich pristoupeni k véci.

S ohledem na obsah a zaméreni zalobnich tvrzeni viéi Ministerstvu zemédélstvi a soucasné 1

ministrovi zemeédélstvi soud povazoval v této véci za pasivné legitimované oba tyto spravni
organy a oznacil je jako zalovane.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odstavec 3 soudniho fadu spravaiho,
/4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 *V/ 4

podle kterého zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno

nebo zaloba odmitnuta.

Soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby, kdyz podle § 10 odstavec 3 véta
treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se poplatek za navrh na zahajeni tizeni
nevybira, jestlize soud navrh na zahijeni fizeni pred prvnim jednanim odmitne.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasalni
stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych nalezitosti

4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M M 4 M /
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodt jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno. V ftizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v 4 4 . /4
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach
www.nssoud.cz.

Praha 20. éervna 2024

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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