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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Agentura MM Praha, s.r.0., ICO: 27145123
se sidlem Ritka, Sportovni 122

zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou
se sidlem Chyné, Zapadni 449

proti

Yalovanému:  Ministerstvo prumyslu a obchodu
se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32
zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
se sidlem Praha 5, Kofenského 1107/15

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2023, ¢&. j. MPO 85279/2023,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. MPO
85279/2023, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 9 800 K¢, a to do rukou zastupkyné zalobce
advokatky Mgr. Jany Gavlasové.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

L Ziklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoltova pravidla)
[dale jen rozpoctova pravidla)], rozhodnuto tak, ,ze Zddost o podporu podand v ramci vyzva ¢
3.3A k Programu podpory podnikatelskych subjektii v oblasti kultury postizenych celosvétovym
COVID-19 zpusobeného virem SARS-CoV-2 ,COVID - KULTURA® se z¢dsti poskytne dotace
a zdroven Zadost ve zbytku zamitne®. Evidencni ¢islo zadosti 21340004 16.

Zalovany v dané véci rozhodoval jiZ podruhé, kdy? jeho pfedchozi rozhodnuti (rozhodnuti
ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. MPO 521883/2021) bylo rozsudkem zdejstho soudu ze dne 27. 5.
2022, ¢.j. 9 A 78/2021-87, zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
Duvodem zruseni rozhodnuti ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. MPO 521883/2021, byl zavér soudu o
jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, nebot toto rozhodnuti neobsahovalo
divody a Gvahy zalovaného, z nichz by bylo patrné, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak ucinil,
z jakych dtvodu ¢asti zadosti nevyhovél a pro¢ v jedné z pfiznanych kategorii dotaci oproti
zadosti kratil. V dal$im fizeni tak byl zalovany povinen vydat rozhodnuti souladné s § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

II. Obsah Zaloby

V prvnim zalobnim bodé zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Tvrdil, ze z vyroku napadeného rozhodnuti neni seznatelné, jak bylo rozhodnuto, tedy
v jaké casti bude dotace poskytnuta, v jaké bude zamitnuta a neni ani uvedeno, kdy se tak
stane. K tomu zalobce odkazal na body 22. a 23. predchoziho rozsudku zdejsitho soudu. Dle
zalobce lze z odivodnéni rozhodnuti (v zalobé mylné uvedeno rozsudku) dovodit, ze
leasing, kdy si zadatel auto koupi asplaci ho, je vyloucen zvyzvy. Tedy napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek radného vyroku a nedostatek duvoda a
Gvah zalovaného.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zverejnénymi pravidly vyzvy 3.3. Tvrdil, ze podle ¢l. 10.5 bod vi vyzvy & 3.3. se
uznatelnymi naklady za kontinualni ¢innost v kultute ovlivnénou zptisnénymi podminkami
a opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi, pro Glely vyzvy ¢. 3.3, rozumi naklady za provoz
a pojisténi za kontinualni ¢innosti v oblasti kultury a mezi nimi finanéni sluzby a leasingy.
Tyto naklady byly povazovany za uznatelné také podle vyzvy ¢. 2 a bez dalSiho byly
zalovanym uznany a uhrazeny.

Ve tretim zalobnim bodé oznadil zalobce napadené rozhodnuti a jemu predchazejici postup
zalovaného za zcela nezdkonné, hrubé porusujici zavazné pravni predpisy a pravidla vyzvy
¢ 3.3. Tvrdil, ze doslo ke zméné pravidel vyzvy 3.3., aniz by tato zména byla jakkoliv
zverejnéna.

Zalobce uzaviel zalobu tvrzenim, ze doSlo k nezdkonnému kraceni poskytnuté dotace
zalobci, aniz by k tomu byly dany dvody stanovené rozpoctovymi pravidly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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1. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé
Zalovany navrhl, aby soud alobu pro nedtvodnost zamitl.

K prvaimu zalobnimu bodu zalovany poukazal na skutecnost, ze z vyrokové ¢asti je zcela
ztejmé, jak bylo o zadosti rozhodnuto, a to tak, ze dotace byla zcasti poskytnuta a ve zbytku
zamitnuta, pricemz v odavodnéni byly podrobné popsany duvody, které vedly k vydani
rozhodnuti, a byly vyporadany predlozené listinné dikazy. Oproti zrusenému rozhodnuti
byla ze strany zalovaného doplnéna podrobna argumentace k jednotlivym polozkam
uplatnénym v zadosti, ve které zalovany vysvétlil, z jakych davoda nemohlo byt zadosti
v konkrétnich pripadech vyhovéno.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se sproblematikou vyloudeni tzv.
finan¢niho leasingu, kdy vozidlo, které je predmétem leasingu, je ve vlastnictvi leasingové
spolecnosti do doby uhrazeni posledni splatky, z vyzvy vyporadal, nebot v napadeném
rozhodnuti uvedl s odkazem na ¢l. 10 odst. 10.4 bod 1 vyzvy ¢. 3.3, ze se v tomto pripadé
nejedna o provozni naklad. Z zadosti o dotaci bylo zjevné, ze celkem Ctyti polozky ze sedmi
polozek se tykaly leasingu vozidla Peugeot Traveller, Ford Crafter, Ford Turneo a Hyundai
Genesis. Zalovany uvedl, Ze situace by byla jini v ptipadé operativniho leasingu, ktery viak
u téchto vozidel nebyl sjednan. Vyklad ¢l. 10 odst. 10.4 bodu i vyzvy ¢&. 3.3 provedeny
zalobcem oznacil zalovany za Gcelovy a v rozporu s jazykovym znénim vyzvy ¢. 3.3.

Jiz z ptivodni zadosti o poskytnuti dotace je zfejmé, ze zadost byla podana pravé na zakladé
vyzvy 3.3. Zalovany neporozumeél argumentaci, podle které byla zadost posuzovana podle
nikdy nezverejnénych pravidel vyzvy ¢. 3.3.

Vydanim napadeného rozhodnuti byly zhojeny vady zruseného rozhodnuti, v oduvodnéni
byly radné popsany duvody, které vedly zalovaného k vydani rozhodnuti, a vyrok je
dostatecné urdity, a to tim spise s fadnym odavodnénim. Ke zméné pravidel vyzvy ¢. 3.3
nedoslo, zalobce pouze poukazoval na rozdilné znéni vyzvy €. 3.3 a vyzvy C. 2, aniz by sva
tvrzeni dolozil odlisnym znénim vyzvy ¢. 3.3. Prostrednictvim programa vyzev se zalovany
snazil reagovat na unikatni a bezprecedentni situaci nastalou v souvislosti s virem SARS-
CoV-2 a je tak logické, ze postupné dochazelo ke zpresnovani dikce jednotlivych vyzev. Je
pravdou, ze vyzva ¢. 2 mohla refundovat i finan¢ni leasing, nicméné podle vyzvy ¢. 3.3 to
bylo vyslovné vyloudene.

K tvrzenému nezakonnému kraceni poskytované dotace zalovany uvedl, ze na dotaci neni

v / . 4 4 4 4 . 4 M
podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel pravni narok a posouzeni, zdali bude zadosti
vyhovéno, ptipadné v jakém rozsahu, je plné v gesci zalovaného.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 14m odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel poskytovatel rozhodnutim zcela
zamitne zadost o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci.

- Podle § 14m odst. 1 pism. c) rozpoc¢tovych pravidel dotaci nebo navratnou finanéni
vypomoc z¢asti poskytne a zaroven zadost ve zbytku zamitne.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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- Podle § 14m odst. 2 rozpoctovych pravidel je-li dotace nebo navratna finanéni
vypomoc zcela nebo zlasti poskytnuta, obsahuje vyrokova dast rozhodnuti
71 V- . / / v oV 71 Ve . ’
nalezitosti uvedené v § 14 odst. 4 pism. c) az h) a mize obsahovat nalezitosti uvedené

v § 14 odst. 4 pism. 1) av § 14 odst. 5az 7.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Soud se predné zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Vlastni

v 4 4 4 /4 M * Vv v / v v /
prezkum rozhodnuti spravaiho organu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Prezkouma-li totiz krajsky soud rozhodnuti
spravniho organu, které pro chybéjici odivodnéni nebo nesrozumitelnost nebylo

v 4 4 o o 17 VA4 Vv b 4 4 i
prezkoumani vubec zpusobilé, zatizi vadou neptrezkoumatelnosti i své rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2007, &. j. 5 Afs 115/2006-91). Soud pak
v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. t. s. neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Podle wustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak bylo ve véci
rozhodnuto, nebo jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale
takové rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu
s odivodnénim. Muze se jednat téz o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se
skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odtivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004
Sb. NSS). Rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je-li rozpor v ném
odstranitelny vykladem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1
Afs 38/2006-72).

Za rozhodnou pro posouzeni projednavaného pripadu soud povazoval skuteCnost, ze
z zalovanym formulovaného vyroku [zadosti se ,zcdsti poskytne dotace a Zddost ve zbytku
zamitne®] neni mozné nikterak dovodit, jaka ¢ast dotace byla zalobci poskytnuta a v jaké
Casti byla zadost zalobce zamitnuta. V tomto pripadé je tak nutno hledat odpoved
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak vyplyva
toliko, v jaké Casti byla zalobci dotace poskytnuta. Konktrétné se jednalo o ¢astku 157 841,76
K¢. Podle § 14m odst. 2 rozpoltovych pravidel ve spojeni s § 14 odst. 4 pism. c) tohoto
zakona, vSak tato ¢astka méla byt uvedena ve vyrokové dasti rozhodnuti. V jaké casti byla
zadost zalobce zamitnuta, pripadné v jaké vysi zalobce o dotaci pozadal, nelze z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti nikterak dovodit. Z vySe uvedeného vyplyva, ze vadu vyroku
napadeného rozhodnuti spodivajici v absenci tGdaje, vjaké casti byla zadost zalobce
zamitnuta, nelze jakkoliv vykladem pteklenout.

Soud toliko pro doplnéni dile odkazuje na vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti, jejiz
citaci uvedl v bodé 1. tohoto rozsudku. Z vyrokové ¢asti vyplyva, ze navéti vyrokové dasti
(Ministerstvo priamyslu a obchodu rozhodlo o zidosti...) nenavazuje na vlastni vyrok (se
v/ M 4 vV V/ 4 4 / /7 V7 . / 4
zCasti poskytne dotace a zaroven zadost ve zbytku zamitne). Dale z vyrokove casti vyplyva,
ze zalovany ve vyrokové ¢asti odkazal na § 14m odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel. Toto
ustanoveni umozuje spravnimu organu toliko zamitnout zadost o dotaci. Naproti tomu
vlastni vyrok zalovany formuloval tak, ze zadosti se ,zdsti poskytne dotace a Zddost ve zbytku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zamitne®. Rozpoctova pravidla dovoluji spravnimu organu dotaci zcasti poskytnout a ve
zbytku zadost zamitnout, avsak takovy postup je upraven v § 14m odst. 1 pism. ¢) [nikoliv
v pism. b)] rozpoc¢tovych pravidel. Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyrokova ¢ast napadeného
rozhodnuti je ve vzajemném rozporu, kdy poukazovanému § 14m odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech neodpovida formulace vlastniho vyroku. Z vyrokové casti tak
nelze jednoznacné dospét k zavéru, jak bylo ve véci rozhodnuto. Skute¢nost, jakym
zpusobem bylo ve véci rozhodnuto, je tak nutno dovozovat ze spojeni vyroku napadeného
rozhodnuti s jeho odtvodnénim. Na zakladé odavodnéni napadeného rozhodnuti Ize dospét
k zavéru, ze zalovany v projednavaném pripadé mél v amyslu postupovat podle § 14m odst.
1 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech. V odavodnéni napadeného rozhodnuti totiz
zalovany poukazal na kraceni pouze nékterych nakladt a ¢astecné poskytnuti dotace.

Soud ma za to, ze trvani na pregnantni formulaci vyrokové casti a zejména vyroku
napadeného rozhodnuti nelze povazovat za prepjaty formalismu. Prezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti je objektivni kategorii. Vyrokova cast musi obstat sama o sobé, aniz
by bylo tfeba zasadniho a slozitého domysleni jejiho obsahu z oddvodnéni rozhodnuti ¢i
(54 / Vv 4 / 4 v/ 4 VR 4 4 4 4
z jinych skutenosti. Pouze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti je zavazna a vyvolava
4 / / Ve / / . v v \2 14 . . 7 /7
pravni ucinky, musi z ni tedy jednoznacné a pro kazdého (i pro subjekty stojici stranou
/7 V4 v/ V4 / v 4 . /
spravniho fizeni) vyplyvat, o ¢em bylo rozhodovano a jak bylo rozhodnuto. I vyrokovou
dast spravniho rozhodnuti samoztejmé lze vykladat a pripadné tim odstranit nedostatky
spocivajici ve formulacni neobratnosti (viz napt. absence navaznosti navéti a vyroku ve
vyrokové Casti), v pisarskych chybach (viz napt. zalovanym chybné uvedeny odkaz na
/7 Vv / . /7 V4 Ve / *10 / v/
ustanoveni rozpoctovych pravidel), ve vynechani urcitych detaild apod. O takovy pripad
Vv . 4 4 V" . \2 / /7 N/ 4 4 .
vSak v projednavané véci nejde, kdyz vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti vykazuje zcela
zasadni deficity, spocivajici absenci informact, v jaké casti bylo zadosti zalobce vyhovéno a
v jaké Casti byla zadost zalobce zamitnuta, pricemz odpovéd na otazku, v jaké casti byla
zadost zamitnuta nelze nalézt ani v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pro dplnost soud uvadi, ze neprehlédl tabulku uvedenou v napadeném rozhodnuti. Tato
tabulka, respektive (idaje v ni uvedené, neodpovidaji zadosti zalobce (viz strana 5 zadosti,
bod 4. Kontinualni ¢innost), pricemz z tabulky nikterak neplyne, v jaké vysi bylo zalobcem
o dotaci zadano, nebo v jaké ¢asti byla zadost zamitnuta.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost spocivajici v tom, Ze z vyrokové ¢asti
R v . v . v ’ . ’
neni zfejmeé, jak bylo ve véci rozhodnuto, vylu¢uje moznost, aby se soud zabyval jednak tim,
zda byl dodrzen zavazny pravni nazor soudu vysloveny v rozsudku ze dne 27. 5. 2022, ¢. .
9 A 78/2021-87, a jednak zalobnimi namitkami. Pfesto vSak soud poklada za vhodné a
instruktivni nad ramec rozhodovacich dtvodd uvést, ze by zalovany mél odivodnéni
napadeného rozhodnuti vénovat nalezitou pozornost tak, aby z ného bylo patrné, na zakladé

jakych skute¢nosti a divoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Protoze soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost podle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s., prvaim vyrokem je zrusil a soucasné véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

V dal$im fizeni bude na Zalovaném, aby o zadosti zalobce rozhodl zptsobem, ktery je
v / . o * v/ v o M v v 4 Ve /
upraven v rozpoctovych pravidlech, a svij postup radné oduvodnil, a to vCetné naleziteho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vyporadani namitek zalobce, ¢itaje v to 1 ty, které jsou uvedeny v zalobé sp. zn. 17 A

112/2023.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (navzdory skuteénosti, ze zalobce v reakci na
vyzvu soudu sdélil, ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi), nebot takovy postup mu
umoznuje § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v VO v /7 v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél play tGspéch zalobce a
soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhtité nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
souvisejici s pravaim zastoupenim zalobce advokatkou. Tyto jsou tvoreny jednak odménou
za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pficemz sazba odmény
za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3
100 KE[§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky]. Celkova vyse naklada, které
zalobci v tomto tizeni vznikly, ¢ini castku ve vysi 9 800 K¢. Soud proto ulozil zalovanému
i M v i 4 / o V/ 4 / / Ve / o_V
povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté do
rukou pravni zastupkyné zalobce advokatky Mgr. Jany Gavlasové.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. kvétna 2024

Mgr.Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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