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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: G. E., narozeny dne X,
statni prislusnost Ruska federace,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

za Udasti osoby

zGlastnéné na rizeni: K. E., narozena dne X,

bytem X,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. OAM-10979-37/TP-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
I.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. OAM-10979-37/TP-2022, kterym byla zamitnuta
zalobcova zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87k odst. 1 pism. a) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a zméné nékterych zakont,
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ve znéni Glinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), nebot je divodné
v/ N v / v 7 o Ve v e 7 V.7 ~
nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Zalobce se
v v 4 v 4 Ve M vV /4 4 Ve
soucCasné v zalobé domahal toho, aby soud zrusil iprvostupnové rozhodnuti a ulozil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné, odporujici
4 4 M M o 7/ ’ v 4 . ’ 4 4
zakladnim principum a nerespektujici prava zalobce zakotvena v mezinarodnich smlouvach
a v legislativé Evropské unie, zejména ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusnikl svobodné
se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych stata (dale jen ,pobytova smérnice®). Zalobce
dale povazoval napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné, nebot se zalovany dostateéné
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Zalobce zastaval nazor, ze jeho trestnou
¢innost spachanou ve Francii lze oznadit za naruseni vetejného poradku, avsak jiz nikoli
automaticky za zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zdkona

. . o "l v . . . ’ v 7 Vv ’ vV e 7

o pobytu cizinct. Zalobce uvedl, ze podle judikatury je zavaznym narusenim verejného
poradku jen takové jednani, které bude predstavovat skuteCné, aktualni a dostate¢né zavazné
\4 4 v 4 4 4 /e o v i . /4 Vo 4 v/ Vo
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, nicméné 1 v takovém pripadé je nutno
zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zZivotni situaci.
Pfi Gvahach o tom, zda za zavazné narusovani vefejného poradku ve smyslu
§ 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl lze pokladat konkrétni trestnou ¢innost
zadatele o povoleni k trvalému pobytu, musi byt zohlednéno, jaka doba od spachani
trestnych ¢inu uplynula a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu od té doby vedl radny
zivot. Zalobce upozornil, ze Nejvyssi spravni soud a Evropsky soud pro lidska prava kladou
ve své judikatufe duraz na zavaznost trestné cinnosti, aktualnost a skutecnost hrozby pro
vefejny poradek ze strany cizince.

Zalobce zastaval nazor, ze k aplikaci § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu
nepostacuje skutecnost, ze se pred vice nez Sesti lety dopustil ve Francii trestné ¢innosti a
Ve Vv . / A4 / Vo 4 4 v /4 M 4 4
narusil vefejny poradek, nybrz je nutné zkoumat zavaznost a aktualnost tohoto jednani a
zda zalobce vzhledem k uplynuti Casu od spachani trestné c¢innosti a informacim
/v v / M 4 4 v M M v i 4 4 o 4 v/
shromazdénym o jeho chovani predstavuje 1 v soucasnosti aktualni a divodné nebezpedi pro
vefejny poradek. Dale je nutno prihlédnout rovnéz ke skuteCnosti, ze k trestné Cinnosti
zalobce doslo mimo Gzemi Ceské republiky. Zalobce s odkazem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&. j. 3 As 4/2010-151, uvedl, ze
duvodnost a aktualnost nebezpeci nelze dovozovat jen z toho, ze v minulosti spachal trestny
Ve 4 4 M / Vv \4 / o / 4 v v M o'
¢in. Ze spravaniho spisu a vyse ulozenych trestu vyplyva, ze se zalobce nedopustil zvlase
zavazné trestné Cinnosti, nebot v prvnim piipadé slo o majetkovou trestnou dinnost a
v druhém pfipadé o pouhy precin, pficemz se jednalo toliko o excesy z jinak radného zivota
v . 1.7 / / v v ’ v ~ v v /
zalobce a reakci na brutalni zachazeni ze strany vézenske sluzby. Zalobce pokracoval, ze své
/ Ve c 1oL - . t7 eV ’ A v/ / /e /

trestné ¢innosti lituje, nikdy se ji jiz nedopusti. Poté jiz zalobce zadny trestny ¢in nespachal,
’ 7V >4 ’ . ~ . Y v ’ v . .

tim méné v Ceské republice. Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného o tom, ze existuje
divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit
vefejny poradek v Ceské republice. Nebezpedi pro verejny poradek neni divodné a aktualni.
Zalobce proto zastaval nazor, ze jeho trestna Cinnost neni co do zdvaznosti takového
charakteru, aby ji bylo mozné oznalit za zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu §
87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Za neakceptovatelné povazoval zalobce
konstatovani zalovaného, ze nedolozil zadné legitimni ptijmy, coz zaklada davody pro
domnénku, ze si své prostiedky k obzivé obstarava nelegalnim zptsobem, a proto je
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s ohledem na zdroj obzivy zfejmé, ze zalobce narusuje i nadale vefejny pofadek. Zalobce
dale uved], ze nikdy neodmitl odpovidat na otazky stran svych pfijmu, zakon mu neuklada
M 4 V7/e / Vv 4 o v /7 v 4 o V ’
povinnost dokladat prijmy a vyse uvedené zdivodnéni zalovaného nemuze obstat v testu
zakonnosti, nebot je zalozeno pouze na domnénkach, nikoli na dikazech provedenych
v fizeni.
Zalobce rovnéz zastaval nazor, ze napadené rozhodnuti neni postaveno na individualnim
posouzeni jeho chovani, a naopak je typickym prikladem generalni prevence, ktera je ovSem
dle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice zapovézena. Napadené rozhodnuti je proto v rozporu
s pobytovou smérnici. Zalobce dale pfipomnél, Ze z pobytové smérnice vyplyva povinnost
spravnich organt rozhodujicich o pobytovych zadostech rodinnych ptislusnikd obcéand
Evropské unie zvazovat okolnosti rodinného a soukromého zivota dotcenych cizinct a jejich
zivotni situace, je tedy nezbytné posoudit otazku ptfiméfenosti rozhodnuti. Zalobce
Ve vl Vv VA / e / . v v /
pripomneél, ze pobyva na uzemi Ceské republiky se svou manzelkou, ob¢ankou Evropské
unie, konkrétné Polské republiky, a proto neni pochybnost o tom, zZe je rodinnym
v/ v 7 v / . v v / - / .
prislusnikem obc¢ana Evropské unie. Manzelka zalobce ma v Ceské republice povolen
prechodny pobyt obc¢ana Evropské unie a pracuje v materské skole. Zalobce zduraznil, ze
s manzelkou maji harmonicky vztah a nadile spolu hodlaji zit trvale na Gzemi Ceské
republiky. Zalobce dale uvedl, ze G¢elem pobytové smérnice je usnadnit vykon zakladniho
a osobniho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd. Ma-li byt
ptitom pravo vSech oblant Evropské unie svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi
Clenskych stath vykonavano v objektivné existujicich podminkach distojnosti, je treba je
Ve JEEIRS . / v/ vV /1.0 [ O v ~
zarucit také jejich rodinnym prislusnikim bez ohledu na jejich statni pfislusnost. Zalobce
pokracoval, Ze ustanoveni pobytové smérnice nelze vykladat restriktivné a nesméji byt
zbavena svého t¢inku.

Zalobce dale povazoval napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné, nebotf stroze a
formalisticky odkazuje na to, ze zalobce muze odejit do Ruska, a to aniz by se zabyval
skutednosti, ze zalobce je zarazen do Schengenského informaéniho systému, a tedy mu
nebude umoznén vstup na Gizemi Evropske unie. Jeho manzelka pfitom bude nadale zit na
Gzemi Ceské republiky, neudélenim pobytu zalobci tedy dojde k fyzickému rozdéleni
vV 10 r7 Vv, v v / . / Ve VvV . . v
manzelt. Zalobce uzavrel, ze zalovany hodnotil otazku pfiméfenosti pouze velmi povrchné,
M / 4 v / / 4
zjevné hrozici dopady zcela opomnél a nezabyval se souladem napadeného rozhodnuti se
/ /e s 7 ’e v/ g v o7 ’ /
zavaznymi mezinarodnimi dokumenty, naptiklad Umluvou o ochrané zakladnich prav a
svobod.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadteni popsal trestnou ¢innost Zalobce spachanou ve Francii a
uvedl, ze zalobce je v produktivnim véku, neuvadi zadné zdravotni problémy a stejné jako
se uzivil v Ceské republice, nemél by mit problém se svym névratem do Ruska, kde maZe i
podnikat. Pfipadné zalobce muze zkusit pobyvat v jiné zemi, nebot jej zalovany nenuti
k navratu do zemé ptvodu. Zalovany zdtraznil, e Zalobce pobyvi na tzemi Ceské
republiky nelegalné, nebot mu pravomocné nebyla prodlouzena pobytova karta rodinného
ptislusnika ob¢ana Evropské unie a zarover mu byla pravomocné zamitnuta zadost o trvaly
pobyt rodinného p¥slu$nika ob¢ana Evropské unie. Zalovany dale pfipomnél, Ze alobce
ziskal povoleni k p¥echodnému pobytu jako rodinny p¥islu$nik obéanky Ceské republiky,
sniz se rozesel poté, co po navratu z vézeni ve Francii zjistil, ze ma doty¢na kromé
ptvodnich &yt détf daldi dvé s jinym partnerem, a navic byla ve vézeni. Zalobce poté uzavel
manzelstvi s obéankou Polske republiky, a tudiz je i nadale rodinnym pfislusnikem obéana
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Evropské unie. Zalovany déle uvedl, e zalobce vypovédél, Ze oficidlné nepracuje, Zije z toho,
ze kupuje a prodava auta, zivnostenskym opravnénim nedisponuje a jeho listy mési¢ni
pHjem ¢&nf 1 500 — 2 000 EUR. Zalovany doplnil, Ze Zalobce v Zivnostenském rejstiiku nikdy
zapsan nebyl, nedisponuje tedy Zivnostenskym opravnénim, neni zaméstnan a nefiguruje ani
v 74dné obchodni spole¢nosti. Zalovany mél proto pochybnosti o legilnosti pijma Zalobce
a ptipadném zdanéni takovych pHjmt. Zalobce i jeho manYelka p¥i vyslechu uvedli, Ze si
manzelka zalobce hleda zaméstnani, pticemz az v podané zalobé je uvedeno, ze pracuje
v materské skole.

K argumentaci zalobce, ze od spachani trestné ¢innosti uplynula fada let, zalovany odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. . 7 Azs 110/2022-26, a ze dne
29.5.2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33. Zalovany dale uvedl, ze doklad o prostfedcich k pobytu
4 4 Ve 7 N7/ i / i /4 v/ v _/ v /4 i v
neni nalezitosti zadosti o trvaly pobyt rodinného prislusnika obéana Evropské unie, ovsem
v kontextu posuzovani ptipadného naruseni vefejného poradku je zdroj obzivy zalobce
. . NI 4 , ° . v Vie Vv IV o . . , Vi .
jednou z indicii. Zalovany zduraznil, ze peclivé zvazil rizika spojena s osobou zalobce a jeho
Ve 4 . . VeV v v/ 4 v 4 v 4
stylem zivota, ktera by se mohla objevit v budoucnu, pri¢emz nebezpeci zavazného narusent
vV . /4 "4 oV Ve / 4 v/ i v/ / . /
verejného poradku muze za urditych okolnosti spocivat i v neusporadanych rodinnych
pomérech zalobce ¢i v jeho zdrojich obzivy, pracovnich a obchodnich vztazich. Zalovany
pokracoval, ze pti posuzovani, zda zalobce muze predstavovat nebezpeli pro vetejny
poradek, je s ohledem na povahu trestné ¢innosti tfeba obezretnosti a jisté miry predbézné
. VeV VoA / . / / s . o / v /
opatrnosti, pricemz Ceska republika ma pravo od cizinct s umyslem dlouhodobé pobyvat
M4 /. 4 v VeV 4 /4 4 4 v/ ~ / 4
na jejim Uzemi, vyzadovat patricny respekt ke svému pravnimu radu. Zalovany dale uved],
v 4 4 v/ 4 v 4 vV . /4 "4 . M Ve \4
ze v kontextu posuzovani pripadného naruseni verejného poradku je zdroj obzivy zalobce
. . . ey ~ , Vie Vv IV .« . . , i .
jednou z indicil. Zalovany peclivé zvazil rizika spojena s osobou zalobce ajeho stylem
zivota, kterd by se mohla objevit v budoucnu. Nebezpe¢i muze za urditych okolnosti
V7 . Ve v ~ ’ . Vv Vv . ’
spocivat ve zdrojich obzivy zalobce. Zalovany upozornil na skutecnost, ze i pobytova
smérnice pracuje s pojmem ,dostatecné prostredky®, aby se po dobu jejich pobytu nestali
/. VV/ /4 s/ 4 M i 4 v /4 4 4 v M
zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu. Pobytova smérnice
nestanovi presnou Castku téchto ,,dostatecnyjch prostredki®, avsak je nutné je vzdy posuzovat
v kontextu osobnich pomért dotycné osoby. Zalovany v pripadé zalobce nezpochybnil vysi
Ve M M V7/e o v v i 4 i v V7/e o M v/ 4
¢i zdroje jeho prijmu, ovsem mél pochybnosti o legalnosti téchto prijma a jejich pripadném
zdanéni, nebot zalobce nema zaméstnani, neni podnikatelem, neni zapsan v obchodnim ani
Ve ’ . V7 .l . . /7 . v._/ ’ i
zivnostenském rejstfiku. Zalobce figuruje pouze v Schengenském informaénim systému jako
recidivista zarazeny do tohoto systému Francouzskou republikou.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce mél dostatek casu, aby od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti si v zemi puvodu, pfipadné v Polské republice spole¢né s manzelkou vybudoval
/4 4 bd M eV v 4 b v v i v/ 4 o 4

zazemi, nebot si jiz ve vézeni ve Francii mél uvédomit pripadné dasledky svého

/ / . A /o Ve Vi VvV Vv . v v/ .
nezakonného jednani. Zalovany pripomnél, ze zalobci mohou alespon na zacatek pomoci
jeho pribuzni v Rusku, zalobce se navic narodil v Arménské republice a dle vypovédi své
manzelky ma pribuzné i v této zemi. Zalovany proto dovodil, ze zalobce ma hned nékolik

v ’ oV / e / . ~ / / Ve v v
moznosti, kam muze vycestovat z izemi Ceské republiky. Zalovany dale pfipomnél, ze
stran zalobcovych vazeb na Gzemi Ceské republiky vychazel z provedeného vyslechu
zalobce a jeho manzelky. Zalovany uvedl, ze fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu
rodinného pfislusnika oblana Evropské unie je fizenim o zadosti, je tedy plné na zadateli
predkladat dikazy a navrhy na podporu svych tvrzeni tak, aby spravni organ radné zjistil

/ v o5 / / / / v . /

skutkovy stav véci. Zalovany podle svého nazoru vychazel ze vSech jemu dostupnych
i 4 v/ . eV v vV Vv V) 4 4 v * Vv /
informact a dalsi aktivita jiz byla plné na strané zalobce. K zjistovani stavu véci zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 3 Azs 211/2022-34,
a uvedl, Ze napadené rozhodnuti fadné odtvodnil, posoudil veskeré zakonné skutecnosti a
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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vychazel ze skute¢nosti zjisténych pti vyslechu zalobce a jeho manzelky. Zalovany rovnéz
’ 4 v 4 4 4 Ve VvV /4 v v v

zastaval nazor, ze napadené rozhodnuti neni neprimérené vzhledem k zalobcové manzelce,
ktera se muze navratit do Polské republiky ¢i nasledovat zalobce do Ruska. Zalovany
zdaraznil, ze si je védom ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a potreby posuzovat dopad do

, . ’ Ve o . v/ vV Vv v v 4 v
soukromeého a rodinného zivota cizince. V pripadé zalobce ovsem zalovany konstatoval, ze
v ’ ’ . / 7 AN / . / / vV vV
zalobce ma bohatou trestni minulost, na uzemi Ceské republiky nadale neopravnéné
pobyva, a proto i nadale predstavuje aktualni ohrozeni vefejného poradku. Podle nazoru
\4 4 i \4 4 M vV 1vr 7 \4 Ve 4
zalovaného nejsou u zalobce dany okolnosti svéddici o tom, ze do budoucna u néj podobneé
M ’ 4 4 4 4 4 4 J M M 4 v * o . v 4
jednani nehrozi. Z okolnosti spachani trestné cinnosti a nejasnosti ohledné zdroju finanénich
prostredku zalobce dovodil zalovany, ze zalobce 1 nadale predstavuje aktualni hrozbu pro

Vo 7 V., ~ / VV Ve vy Vv ’ / . . vv/

verejny poradek. Zalovany rovnéz pripomnél, ze povoleni k trvalému pobytu je nejvyssim

/ / 7 AN / . IV e v /
pobytovym statusem na uzemi Ceské republiky, tudiz jsou na zadatele kladeny vysoke
naroky. Je totiz ve vefejném zajmu, aby se na izemi nenachazeli cizinci soustavné narusujici

vV o7 v/ v . o / / ~ / J

verejny poradek a Cerpali tak z bonust povoleni k trvalému pobytu. Zalovany zavérem
svého vyjadreni soudu navrhl zamitnuti zaloby.

Zalovany v doplnéni vyjadreni k Zalobé ze dne 5. 4. 2024 uvedl, e alobce byl opétovné
zadrzen na Uzemi Francie, kde ma platné soudni vyhos$téni az do roku 2026. Ze sdéleni
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 2. 4. 2024 vyplyva, ze
zalobce byl zadrzen na Gzemi Francie a Policie Ceské republiky zadosti francouzského
ministerstva vnitra o prevzeti zalobce nevyhovéla, nebot zalobce jiz na Gzemi Ceské
republiky nema povoleny trvaly pobyt. Zalovany uvedl, Ze namisto opusténi republiky zde
v v Vo 4 4 v v 4 4 M 4 4 v i X /4
zalobce pravdépodobné i nadale neopravnéné pobyva, nerespektuje pravni predpisy Ceske
republiky, a i nadale predstavuje aktualni ohrozeni verejného poradku. Podle nazoru
v /4 M v 4 4 /4 v i v v/’ 7/ v & 4 4
zalovaného nejsou u zalobce dany vyznamneé skuteénosti svédéici o tom, ze podobné jednani
Ve sev /7 r7 / / v Vv /v . . /
u n¢éj jiz do budoucna nehrozi. Zalovany na zakladé zalobcovy trestné ¢innosti a nejasnych
V7/e o 4 /4 4 \4 v v . 4 4 A / W4
ptijmu nadale zastaval nazor, ze zalobce predstavuje aktualni hrozbu pro vetejny poradek.

Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na rizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze zada o prezkoumani a zménu
rozhodnuti ve prospéch jejtho manzela. Zduraznila, ze zalobce miluje a nedovede si
predstavit zivot bez néj, na druhou stranu coby obc¢anka Evropské unie, konkrétné Polska,
nemuze odcestovat do Ruska za zalobcem, nebof by se tam citila v ohrozeni. Osoba
zhtastnéna na fizeni dale uvedla, %e v Ceské republice ma pobyt jiZ deset let, Fadné pracuje
jako uklize¢ka v mate¥ské $kole a se Zalobcem doufaji nadale ve $fastny a ¥adny Zivot v Ceské
republice.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 M /4 4 > Vv v /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce a zalovany se po
A4 4 v /7 Vv i 4 Vv o M 4 4 v ./ v 4
radném poucent, ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadteni
v / o_V * v 4 v/ 7. 4 4 A Veye
se v urcené lhtité je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢éasti treti hlavy druhé prvniho dilus. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhéa tretia v § 75 odst. 2 vété prvniss. t. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty tficeti
dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnutl, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
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odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a

4 4 v v 4 4 4 . v 4 v 4 v 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce pozadal dne
27.6.2022 o povoleni k trvalému pobytu obdana tfetiho statu, ktery je rodinnym
ptislusnikem oblana Evropské unie. Soudasti spravniho spisu je sdéleni Policejniho prezidia
Ceské republiky, Reditelstvi pro mezinarodni policejni spolupraci, z néhoZ vyplyva, ze dle
informace centraly SIRENE Francie byl zalobce vlozen do Schengenského informaéniho
systému pro spachani nékolika trestnych ¢int véetné kradeze, podilnictvi, neopravnéného
uzivani platebniho prostredku, tinosu a atoku na policistu. Soucasti spravniho spisu je i
rozsudek trestniho soudu v Le Mans ze dne 10. 9. 2018, sp. zn. 1451/18, kterym byl Zalobce
odsouzen k vézeni v délce osmnacti mésici a zabaveni zadrzenych véci, a to za recidivu
kradeze se znienim nebo poskozenim, recidivu podvodu, uvedeni nepravdivého adaje ve
spravnim dokumentu a pouzivani nepravého spravniho dokumentu. Ze zminéného
rozsudku vyplyva, ze zalobce v srpnu 2018 na uzemi Francie odcizil rizné movité predméty,
zejména pak palivovou kartu, ¢imz zpuasobil 4jmu spolecnosti Lynconyl. Tohoto jednani se
dopustil opakované, jelikoz byl za podobné skutky odsouzen na tzemi Francie jiz v dubnu
2018. Dale pak ucinil podvodné kroky, kdyz palivovou kartu celkem 22x pouzil
na benzinové stanici v celkové ¢astce 10 472 EUR, a to rovnéz za situace zakonné recidivy,
kdy byl za podobné skutky odsouzen na tzemi Francie jiz v dubnu 2018. V obdobi od ¢ervna
2018 do zari 2018 pak padélal litevské doklady totoznosti a tento doklad pouzil ke koupi
vozidla Citroén C8. Ve stejném obdobi pak padélal osvédéeni o prevodu tohoto vozidla a
pouzil padélany doklad béhem vyhotoveni zdznamu o dopravni nehodé. V zafi 2018 pak
odcizil dvé bankovni karty k Gjmé spolecnosti Renault Cloture, a to za situace zakonné
recidivy, nebot byl za podobné skutky odsouzen na zemi Francie jiz v dubnu 2018. Ve
stejném obdobi dale pouzil 2x palivovou kartu spole¢nosti ESPACS v Castce 78,18 EUR a
72,23 EUR, a to rovnéz za situace zakonné recidivy, kdy byl za podobné skutky odsouzen
na uzemi Francie jiz v dubnu 2018.

Dal$im rozsudkem trestniho soudu v Le Mans ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 119/20, byl zalobce
odsouzen k vézeni v délce jednoho mésice, a to pro urazku verejného Cinitele. Ze zminéného
rozsudku vyplyva, ze zalobce urazil v dubnu 2019 dustojnost nebo tctu prislusnika vézenské
sluzby pfi vykonu jeho funkce, kdyz prohlasil: ,,Zkurvysyne. Jdi si ojebat své kumpdany.
Rozbiju ti drZku, jdi si ojebat svou matku. Ty psi synu“.

Policejni prezidium Ceské republiky sdélilo dne 2. 5. 2023 Zalovanému, e cestou SIRENE
Francie obdrzeli odpovéd, ze zalobce ma na zakladé rozhodnuti soudu v Le Mans platné
vyhosténi od 10. 9. 2023 do 10. 9. 2028, a to v souvislosti s trestnymi ¢iny kradez se skodou
na majetku, podvod, padélani dokumentd a pouziti padélanych dokumentt. Krajskeé
feditelstvi policie Usteckého kraje sdélilo dne 23. 2. 2023 na vjzvu Zalovanému, Ze pti Setfeni
na adrese nebyli zalobce ani jeho manzelka zastizeni, zvonek i1 postovni schranka byly
oznaceny. Soused zalobce 1 jeho manzelku poznal podle fotografii a uvedl, ze spolu ziji na
uvedené adrese. Policejni prezidium Ceské republiky sdélilo dne 5. 5. 2023, %e Zalobce byl
z vézeni na uzemi Francie propustén dne 18. 2. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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17. PHi vyslechu dne 27. 7. 2023 Zalobce vypovedél, Ze bydli v Ceské republice osmym rokem,

18.

19.

kondi mu dolasny pobyt a chtél by mit trvaly. Zalobce vyjadtil své p¥ani Zit a pracovat
v Ceské republice. Zalobce ptijel do Ceské republiky nékdy v letech 2015-2016, protoze mél
vztah s oblankou Ceské republiky, pani A. H., v roce 2016 podal Zadost o ptechodny pobyrt.
Zalobce uved], Ye moZné neptesnosti v jeho vypovédi jsou dany problémy s paméti, nikoli
Umyslem lhat. V roce 2021 se zalobce s A. H. rozesel. V roce 2016 potkal zalobce svou
soucasnou manzelku, ale byla provdana. V roce 2021 uslysel, ze se rozvedla, zacali spolu
vztah a Zalobce za ni jezdil do Polska. V zafi 2021 ji pozadal o ruku a vzali se dne 4. 12. 2021.
Zalobce uvedl, Ze do roku 2018 pobyval v Praze, poté byl ve Francii, kde mél n&jaké potiZe
a vratil se v roce 2021. Zalobce z rodinnych davodt &asto jezdi do Ruska. Zalobce pFipustil,
ze se ve Francii dopustil trestné ¢innosti, konkrétné kradeze a inosu a v roce 2021 byl
propustén pro dobré chovani. Vyhosténi z Francie ma zalobce na deset let a uz se tam nikdy
neplanuje vratit. Zalobce uved], Ze oficialné nepracuje, finanéni prosttedky ziskiva nakupem
a prodejem aut. Dostane ojeté auto z Francie, opravi ho a poté prodavi. Zivnostenské
opravnéni zalobce nema a na pracovni smlouvu nepracuje, protoze nemuze pracovat na
vizum, které ma v pase a s ruskym pasem jej nikdo nezaméstna. Déti zalobce nema, jeho
manzelka ma dceru, zalobce s manzelkou se snazi o dité, ale zatim se jim to ze zdravotnich
divodt nedat. Zalobcova manzelka v Ceské republice nepracuje, Zivi ji zalobce. Zalobce
trpi bolestmi hlavy a vysokym krevnim tlakem, v Ceské republice nemé Z4dné zavazky.
Zalobce uvedl, %e chce mit povoleni k pobytu, aby zde mohl mit sviij autobazar, podnikat a
udélat si zivnostensky list. Pri vyslechu dne 27. 7. 2023 manzelka zalobce uvedla, ze vi, ze
zalobce ,néco” spachal ve Francii, ale neznala podrobnosti. Manzelka zalobce shodné jako
zalobce popsala okolnosti jejich vztahu a zalobcovu vydéleénou ¢innost. Manzelka zalobce
uvedla, ze spolecny Ucet u banky nemaji, zalobce ji poskytuje finanéni obnos a obéas ji pujci
kartu do bankomatu. Manzelka zalobce uvedla, Ze nepracuje, ale chtéla by a aktivné se o
praci uchazi. Manzelka zalobce uvedla, Ze si preji dité, ona ma problém otéhotnét, a proto
se 164 Zalobce dne 4. 9. 2023 nahlédl do spisového materialu a uvedl, Ze se k podkladtm
chce vyjadtit. Zalobce tak nicméné neudinil a Zalovany nasledné vydal Zalobou napadené
rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval ve skutecnosti, ze se zalovany nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami,
otazku priméfenosti hodnotil povrchné a nezabyval se skute¢nosti, ze zalobce bude rozdélen
od své manzelky, nebot mu v dasledku zatazeni do Schengenského informaéniho systému
nebude umoznén vstup na uzemi Evropskeé unie.

Soud nejprve pfipomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati,
ze ,[z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje namitky iicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normey rozhodl, jakymi
vvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soud
prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, ze zalovany se otazkou primérenosti dopadt do
soukromého a rodinného Zivota zalobce zabyval na str. 6-7 napadeného rozhodnuti, kde
citoval rozhodnou pravni upravu, judikaturu a popsal rodinny zivot zalobce tak, jak byl
béhem spravniho Hzeni zji$tén. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce nem4 na tizemi Ceské
republiky vytvoreny silné vazby, muze se bez prekazek opét integrovat do domovského
statu a napadenym rozhodnutim nebude do jeho soukromého a rodinného zivota témér
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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zasazeno, natoz pak mimoradné zavazné, pfiemz tento zavér presvédcivé odavodnil.
K namitkam zalobce soud dale uvadi, ze zalovany si nepochybné byl védom skutec¢nosti, ze
zalobce je zatazen do Schengenského informacniho systému. Zaroven vsak zalovany uved],
ze zalobce neni v disledku zamitnuti zadosti o trvaly pobyt povinen vycestovat z Gizemi
Ceské republiky, nebof podal 4dost o prodlouZeni doby platnosti pobytové karty.
Zalovany proto podle nizoru soudu poZadavkim kladenym na prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti dostal, nebot z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi
vychazel a jak o nich uvazil. Podle ndzoru soudu je rovnéz tteba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divoda rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skuteéné toto rozhodnuti
nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢ j. 1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak
v projednavané véci nenastala. Soud k namitce neprezkoumatelnosti spolivajici v domnélém
nevyporadani odvolacich namitek ze strany zalovaného konstatuje, ze zalovany
v projednavané véci rozhodoval jako prvostupriovy, nikoli coby odvolaci organ, priemz
proti jeho rozhodnuti nebylo mozné podat odvolani. Zaroven nelze prehlédnout, ze se
zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti nevyjadfil. Namitky neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti tudiz nejsou divodné.

Soud se dale zabyval namitkami zalobce stran nedostate¢né individualniho posouzeni

4 v 4 4 4 v/ /7 7/ o /4 v/ vV
podminky pro neudéleni povoleni k trvalému pobytu spocivajici v divodném nebezpect, ze
by zalobce mohl zdvaznym zpisobem narusit verejny poradek.

Podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc ministerstvo vnitra zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpeénost statu nebo zavaznym zplisobem narusit verejny poradek.

Dale se na projednavanou véc vztahuje ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt, podle néhoz opatfeni piijata
o o VA 4 v/ Vo /4 v . 4 / ’
z duvodt verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou
Ve vV . 4 / \4 / v v 4 ’ 4 v /4 v ’
primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi
4 / Ve v Vee 4 / v ’ o vV . ’
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatfeni neodtvodnuje. Osobni
chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostateéné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Odivodnéni, ktera pfimo nesouvisi
s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Vykladem pojmu ,verejny porddek®, resp. ,,zdvazné naruseni vereného poradku“ v kontextu
/4 .. o [ M v / M vVv/ 4 4 / 4
zakona o pobytu cizinct se ve své judikature zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery v usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,,[z]piisob a meze pouZiti opatveni z divodu verejného poridku upravuje smérnice
2004/38/ES obecné zejm. ve svém ¢l. 27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyvd, Ze takovd opatreni
must byt provedena v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovdni dotycné osoby, které musi predstavovat "skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni
nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti”, prijeti opatveni nelze odivodnit okolnostmi
nesouvisejicimi s dotycnou osobou nebo generdlni prevenci. Smérnice pritom jesté upresiiuje, zZe
predchozi odsouzeni pro trestny in samo o sobé prijeti takovych opatrent jesté neodrvodriuje.
Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,p#i vykladu pojmi "verejny povidek", resp. "zdvazné
v ’ v v/ " ’v ’ ;e . 7 ’ . v ’
naruseni verejného pordadku” pro vicely vykladu ustanoveni cizineckého zikona, je tieba brat v
vabu nejen icel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o
. / /. /. / /. / v / v / v . / v/ Ve v Ve
tom, jaké konkrétni jedndini je zdvaznym narusenim vereného porddku, ucinéné ve vztahu k
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urcitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat pr¥i vykladu ustanoveni jinych, nybrz je
potieba priblizet ke specifickym okolnostem vzniku, pavodu a icelu ustanoveni, stejné jako je
treba pak dané ustanoveni primérenym zpiisobem wvyloZit rovnéz ve vztahu k individudlnim
okolnostem jednotlivych pripadii. Narusenim vereného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b)
cizineckého zikona pak miiZe byt jen takové jednant, které bude predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. I v takovém pripadé je
vsak potreba zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni
situact.

Soud dale pripomina, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se ve vyse citovaném
usneseni zabyval vykladem pojmu ,,verejny poradek“ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincg, ktery upravuje spravni vyhosténi. Nejvyssi spravni soud pfitom ve své
judikature opakované vyslovil, ze pojem ,verfejny porddek” je tedy nutno vykladat a chapat
v kontextu konkrétni pravni Gpravy a vychazet z Géelu této Gpravy (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2020, ¢. . 5 Azs 305/2019-59). Nejvyssi spravni
soud ve své judikatute dale dospél k zavéru, ze pfi vykladu pojmu ,zdvazné naruseni
verejného porddku ma byt rovnéz ptihlizeno k rozdilnym okolnostem vzniku, ptvodu a
Géelu jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, v nichz je pojem uzit. Ackoli § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct a § 87k odst. 1 pism. b) téhoz zakona stanovi
podminky pro pfijeti opatfeni omezujiciho pravo volného pohybu cizince na tizemi Ceské
republiky, tato dvé opatfeni maji odli$nou intenzitu. Zatimco vyhosténi predstavuje
faktickou derogaci priva vstupu a pobytu na Gzemi Ceské republiky, odepfeni prava
trvalého pobytu se vztahuje pouze k diléimu pravu odvozenému od prava pobytu dle
pobytové smérnice. Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze intenzita zasahu statu do prav
cizince se v obou pripadech lisi natolik, ze pti vykladu § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct nelze bez dalstho prevzit ivahy rozsifeného senatu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢.
j- 3 As 4/2010-151, ucinéné ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct (viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2020, €. j. 8 Azs 147/2018-44, ¢i ze dne
9. 11. 2011, ¢. 3. 9 As 71/2010-112). Na tomto misté zdejsi soud upozornuje, ze citované
zavéry vztahuyjici se k § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct jsou pouzitelné na
projednavanou véc, nebot dnesni znéni § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu bylo
pred novelizaci obsazeno pravé v § 87k odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Soud dale upozormnuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 9. 2011,
¢.j. 7 As 112/2011-65. Nejvyssi spravni soud uved], Ze se odlisuji situace, kdy zakon o pobytu
cizincl vyzaduje existenci davodného nebezpedi, ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi
/4 v / o Ve v o / A4 v M /4 4 v 4 A /
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, a kdy pozaduje aktualni naruseni vefejného
poradku zdvaznym zpusobem. Prvni situace se tyka mimo jiné také § 87k odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct a druha § 119 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Pro Glely zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu tedy zakon o pobytu cizinc povazuje za postalujici
existenci divodného nebezpedt, ze cizinec svym osobnim, skute¢nym a aktualnim jednanim,
které je pro pfipad odepfeni prava trvalého pobytu dostateCné zavazné, narusi vetejny
v/ o / 4 4 o 4 v/ 4 v 4 v 4 v o 4
poradek zpusobem, ktery zaklada divodné nebezpeci ze zavazného naruseni verejného
v/ v 4 7 . o v 4 i .V N4
poradku v budoucnu. Toto rozliSovani je oduvodnéno rozdilem v intenzité omezujicich
opatreni, ktera lze prijmout na zakladé § 87k odst. 1 pism. b) a § 119 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinci. Odepreni prava trvalého pobytu lze povazovat za opatfeni omezujici
volny pohyb osoby velmi nizkou intenzitou, nebot jim neni samo o sobé dotceno pravo
pobytu cizince na tzemi Ceskeé republiky a dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich ze
statutu cizince pobyvajictho na dzemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu. Toto
omezeni pritom sleduje legitimni cil (obecné zamezeni tomu, aby osoba tézila z obchazeni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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zakona, zneuzivajictho ¢ podvodného jednani), a je vzhledem k tomuto cili pfiméfené
(cizinci budou odepfeny pouze ty vyhody, které zamyslel ziskat svym jednanim v rozporu
s verejnym poradkem; ostatni vyhody plynouci napt. z prava pobytu na zemi Ceské
republiky zdstdvaji nedotéena). Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze vefejny poradek
zahrnuje krom norem pravnich také normy moralni, socialni, politické, ptipadné
4 v /4 VeV \4 VO i i 4 4 .. o
nabozenské, pricemz pro naplnéni dispozice § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
V.o M v 4 *VV/ * M . M v v 4 v 4 o o
postacuje jejich poruseni niz$i intenzity, je-li dostatecné zavazné ve vztahu k dasledkim
plynoucim ze zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Takovym jednanim tak mtze
byt i nemoralni jednani napadajici sam uéel zakona o pobytu cizincg, tedy i snaha o ziskani
4 4 ’ vV 7V v Ve v 4 /v 4 4 4 4
povoleni k trvalému pobytu na zakladé Gcelove uéinéného prohlaseni o uznani otcovstvi.

Soud pfipousti, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,predchozi
protipravni jednani Zalobce jesté samo o sobé nepostacuje k zamitnuti Zddosti o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincii, nebot toto ustanoveni
md vyhradné preventivni, nikoliv sankcni charakter. Krimindlni minulost Zadatele ovsem bude
velmi casto vychozim bodem svaby o tom, zda u Zadatele i do budoucna existuje divodné
nebezpect, Ze by mohl opét zavaznym zpiisobem narusit vevejny porddek. Pri posuzovani tohoto
rizika je kromé zdvaznosti a povahy spachanych trestnych Cini treba zkoumat i dalsi aspekty
predmétného pripadu, jako je nap?. predchazejici bezithonnost ¢ naopak opakovini trestné
Cinnosti u Zadatele, chovani Zadatele ve vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propustént, pripadné motiv,
ktery jej ke spdachini trestného Cinu wvedl, jeho postoj k dosavadni trestné cinnosti ard” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33). Ackoli se
uvedené zavéry tykaji udéleni pobytového opravnéni v podobé prechodného pobytu, jsou
podle nazoru soudu pouzitelné i na projednavanou véc. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu dale vyplyva, Ze je legitimnim pozadavkem na chovani zadatele o trvaly pobyt, aby
nevykazovalo relativné dlouhou dobu Zadné excesy, ani ojedinélé. Pti posuzovani, zda je
doba vedeni fadného zivota dostatecna, pak spravni organy a soudy musi vychazet predev§im
ze zavaznosti trestné Cinnosti, jeji Cetnosti, miry recidivy a celkové délky kriminalni
minulosti (srov. viz. rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 6. 2. 2013,
C.j. 1 As 175/2012-34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 9. 2020, . j. 8 Azs 147/2018-44).

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal trestnou cinnost zalobce spachanou ve Francii a
citoval relevantni judikaturu stran vykladu pojmu ,verejny poridek” a ,zdvazné naruseni
verejného poradku*. Zalovany upozornil na skute¢nost, ze zalobce pachal trestnou ¢innost na
Gzemi Evropské unie, jiz je Ceska republika soudasti a byl odsouzen za nékolik trestnych
¢int, pricemz se dopoustél recidivy v dobé, kdy jesté nevykonal predchozi trest. Dfive
ulozené tresty tedy nevedly k napravé zalobce. Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti
k zavéru, ze jednani zalobce predstavuje opakované zavazné naruseni verejného poradku.
Zalovany dale vyslovil domnénku, ze si zalobce opatfuje pfijmy k obzivé nelegalnim
o v/ v V.. v 4 4 v . 4 v/ y . M Ve v v/
zpusobem, ¢imz pokracuje v narusovani verejného poradku, nebot jeho zdroj obzivy svéddi
\4 / VA / i v v V7 / V-* o4 v v 4
o tom, ze nevede na izemi Ceské republiky dostatecné radny zivot prokazujici zaclenéni do
v . ~ / / / v/ v VoV
spolecnosti. Zalovany se podle nazoru soudu zabyval pripadem zalobce dostatecné
individualizované a konkrétné zdtvodnil, v éem spattuje naplnéni podminek pro zamitnuti
A4 M 4 4 4 / 4 4
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
.. o 4 4 4 v M v o / v \4 / 4 4
cizinci. Z napadeného rozhodnuti zaroven je zfejmé, ze zalovany nevychazel z pouhé
skutednosti, ze byl zalobce v minulosti odsouzen pro trestny ¢in, ale zabyval se konkrétnimi
okolnostmi pripadu. Soud proto nemohl prisvédcit tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti
neni postaveno na individualnim posouzeni jeho chovani. Zavéry zalovaného nevykazuji
znaky generalni prevence zapovézeneé ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, naopak je zfejmé, ze
z pobytové smérnice a na pripad dopadajici judikatury vychazel.
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Soud se s vyse uvedenym hodnocenim zalovaného ztotoznuje. Skutecnost, ze se zalobce
trestné Cinnosti dopustil mimo Gzemi Ceské republiky a zde zidnou trestnou dinnost
nespachal, neni pro danou véc relevantni. Zikon, pobytovad smérnice ani relevantni
judikatura nevyzaduji, aby se cizinec dopustil jednani zakladajiciho divodné nebezpedi stran
v 4 Vo 4 W4 / 4 4 v/ 4 4 4 v 4 . >4 /4
naruseni vefejného poradku na Gzemi statu, kde zada o pobytové opravnéni, tj. v Ceske
. vev , v v ’ ’ 7 Vv .
republice. Jak jiz spravné upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce se dopustil
/7 Ve . ’ ’ / s N e A / . ’ v/, 7 /
trestné cinnosti na uzemi Evropske unie, jiz je Ceska republika nedilnou soucasti. Podstatna
je skutecnost, ze se zalobce daného jednani dopustil, coz sam nepoprel, samotné misto
spachani neni pro projednavanou véc rozhodné. Podle nazoru soudu zalobce svou trestnou
¢innost do znaéné miry bagatelizuje, kdyz uvedl, Ze zjevné neslo o zavazna protipravni
jednani. Pro naplnéni podminek § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd neni
zapotrebi, aby jednani zakladajici dtvodné nebezpeli, ze by zadatel mohl zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek, napliiovalo znaky zvla$t zavazné trestné cinnosti.
Zalobce se navic ve Francii dopustil recidivy kradeze s poskozenim nebo znicenim, recidivy
podvodu, uvedeni nepravdivého {Gdaje ve spravnim dokumentu, pouzivani nepravého
4 4 N 4 4 4 . i /
statnitho dokumentu. Takové jednani podle nazoru soudu nejen naplnilo znaky trestnych
Ve o /4 4 4 W4 M Ve v /4 71/
¢int dle francouzského pravniho fadu, ale 1 narusilo spolecenské normy a vypovida o
4 4 . v / i v Ve 4 M / .. 4 v
moralnim profilu zalobce, ktery se evidentné snazil ziskat majetkovy a jiny prospéch za
kazdou cenu, tedy naptiklad odcizenim movitych véci, padélanim osvédéeni o prevodu
vozidla, padélanim dokladd totoznosti atd. Zalobce se dale dopustil vySe popsané urazky
vV . /4 Ve M A4 v 7/ v v / v N 4 4 v M 4 \4 /4
verejného Cinitele - prislusnika vézenské sluzby. Uvedené jednani soud povazuje za zavazné
v 4 4 4 v / 4 7/ o 4 v/ Vo /
naruseni moralnich a spoleCenskych norem zakladajici divodné nebezpeci pro verejny
poradek ze strany zalobce. Podle nazoru soudu nelze takové jednani omluvit afektem, jak
\4 v v 4 / Vv /4 M i / 4 v
v zalobé argumentoval zalobce. Pokud navic zvySe uvedené judikatury vyplyva, ze
. 4 4 V. o/ 7 A / N4 M * /v v Ve v /4 IV 4 4 4 4
jednanim narusujicim verejny poradek je i Gcelové ulinéné prohlaseni o uznani otcovstvi,
tim spise jim podle nazoru soudu je majetkova trestna Cinnost a urazka verejného Cinitele.
Zaroven nelze prehlédnout, ze se zalobce béhem pomérné kratké doby ve Francii dopustil
hned nékolika skutkt. Lze shrnout, ze zalobce pobyval v Ceské republice od roku 2016,
v letech 2018 az 2019 se dopoustél trestné ¢innosti ve Francii, z vézeni byl propustén dne 18.
2.2021, poté se vratil do Ceskeé republiky, mezitim jezdil do Polska a Ruska. Dne 27. 6. 2022,
tedy cca 16 mésici po navratu z vézeni ve Francii, zalobce pozadal o trvaly pobyt. Podle
nazoru soudu tedy zalobce celkem nepobyva v Ceské republice dostate¢né dlouhou dobu
bez potizi se zakonem, nelze tedy dospét k zavéru, ze jeho jednani dlouho nevykazuje zadné
excesy. Zaroven nelze souhlasit se Zalobcem, Ze od jeho trestné cinnosti uplynula dostateéné
dlouha doba pro zavér, ze nebezpeli ze strany zalobce pro vefejny poradek jiz neni aktualni.
Pokud Zalobce argumentuje tim, ze nyni verejny poradek nenarusuje, nebot jiz trestnou
¢innost nepacha, pomiji tim text a smysl zakona, nebot k zamitnuti zadosti o povoleni k
trvalému pobytu postacuji divody pro existenci divodného nebezpeli, ze by zadatel mohl
Ve 4 \4 / o Vv . / N4 4 v 4 v /4 v 4
narusit zavaznym zpusobem verejny poradek a neni zapotrebi, aby zadatel aktualné pachal
trestnou ¢innost.

Zalobce v podané zalobé rovnéz rozporoval zavér zalovaného, ze si opatfuje prijmy
nelegalnim zpasobem. Lze souhlasit se zalobcem, ze zakon o pobytu cizinci neuklada
zadateli o pobytové opravnéni povinnost dokladat pfijmy a zalobce skuteéné béhem
spravniho fizeni o svych pfijmech neodmitl hovotit, nybrz je popsal, a to shodné jako jeho
manzelka. Zalovany v napadeném rozhodnuti nicméné neuvedl, ze zalobce odmitl hovotit
/ V7/e / v v 4 v v \4 4 4 4 Ve 4 V7.
o svych prijmech, nybrz dospél k zavéru, ze zalobce nema legalni dolozitelné pfijmy
k obzivé, ze kterych by provadél radné zakonem stanovené odvody a dané. Z uvedeného
\4 / i \4 Vv v Ve 'V V.o 4 4 o v/ v
zalovany dovodil, ze si zalobce prosttedky k obzivé opattuje nelegalnim zpusobem, ¢imz
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V.. v ’ 4 Vo 4 v/ ’ 4 4 v \4 4
pokraluje v narusovani verejného poradku. Podle nazoru soudu maji zavéry zalovaného
oporu ve spravnim spisu a vychazeji z vypovédi zalobce a jeho manzelky, kteti nezavisle na
sobé shodné uvedli, ze zalobce v Ceské republice oficialné nepracuje, nema uzavtenou
pracovni smlouvu a nema ani zivnostensky list. Obziva zalobce spocivajici v nakupu a
prodeji ojetych automobild je tedy nelegalni. I tato skuteénost podle nazoru soudu hovoti o
nedostateCném respektu zalobce k pravnimu radu Ceské republiky, nebof nelegalni
vydéleéna dinnost je zajisté nezadoucim spolelenskym jevem a zdvaznym narusenim
verejného poradku.

K argumentaci zalobce, Ze zjisténi zalovného o nelegalnim ptijmu zalobce je zalozeno na
pouhych domnénkach a nikoli dikazech, soud uvadi, Ze sim zalobce (a rovnéz jeho
manzelka) ptiznal pfi své vypovédi, ze nepracuje oficialné, zivi se nakupem a prodejem aut,
ktera ziskava z Francie a prodava je v Cechach, dale jezdi 1 do Némecka, kde se auta lépe
4 4 > /4 4 A 4 \4 o v /. Ve 4 v /v 7 V7/e 4
prodavaji. Zalobce ve svém vypovédi dale uvedl, ze prumérny {isty mésicni pfijem z této
Cinnosti je 1500 az 2 000 EUR, priemz néktery mésic si muze vydélat 1 3 000 EUR. Dle
4 v i 4 \4 v .. vV Vv \4 v
nazoru soudu nelze témto informacim od zalobce rozumét jinak, nez ze zalobce dlouhodobeé
4 v /4 i 4 J 4 4 v M 4 v 4 v 4 vV . /4 "4
neopravneéné podnika. Takove jednani predstavuje zavazné naruseni vefejného poradku.
Neni pfitom nezbytné, aby spravni organ musel mit konkrétni poznatky o tom, v jakém
vécném a ¢asovém rozsahu takto zalobce ,podnika“, jaky prospéch tim ziskal atd. Takovéto
informace by byly potfebné pfi posuzovani, zda se zalobce dopustil prestupku provozovani
Ve i v 4 4 v 4 Ve 4 4 Ve v/
zivnosti bez potrebného opravnéni dle § 61 odst. 3 zivnostenského zakona ¢i primo
4 Ve 4 v 4 . 4 4 /v v 4 4 \4 /4 v 4 vV . 4
trestného Cinu neopravnéného podnikani. Pro ulely naplnéni zavazného naruseni verejného
v/ . v 4 V. o/ 7 4 7/ **V_V /7 v 4 / 7 7
poradku jsou vsak dle nazoru soudu dostacujici stavajici zjisténi zalovaného vyplyvajici
’, vV 1e Vv . v . v . ’ v . f
z vypovédi zalobce a jeho manzelky, kdy je zfejmé, Ze se jedna o soustavnou a dlouhodobou
¢innost vykonavanou zalobcem za Gcelem obzivy. V této souvislosti soud konstatuje, ze
v/ v v . \4 i M o 4 v/ \4 v 4 \4 4
v pfipadé zalobce nejenze existuje divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym
o Ve vV . / v \4 .. 4 o v 7.
zpusobem narusit vefejny prostredek, coz bylo legitimnim divodem pro nevyhovéni jeho
zadosti o udéleni trvalého pobytu ve smyslu § 87k odst. 1 pism. a), nybrz navic zalobce
4 4 Ve /4 v v/ V.o vV . / v/
nelegalni obzivou aktualné primo narusuje verejny poradek.

Zalobce dale namital, ze zalovany nedostate¢né posoudil pfimérenost dopadd napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze prfi posuzovani primérenosti dopadi
4 4 /4 4 4 4 . /4 4 \4
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o i 4 v v 4 4

povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Udastnik fizeni je povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud nejprve upozornuje, ze zakon o pobytu cizinct vyslovné neuklada spravaimu organu
povinnost pri rozhodovani o neudéleni povoleni k trvaléemu pobytu zkoumat pfimérenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Nejvyssi spravni soud
M 4 v J M v v 4 v \4 v v 4 .. o
nicméné ve své judikatufe dospél k zavéru, ze skuteCnost, ze zakon o pobytu cizinca
vyslovné spravnimu organu tuto povinnost nepredepisuje, znamena pouze tolik, ze
zakonodarce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve . ’ ’ vV ’ ’ v v v 24 ’ . .
zivota jako nizké, az zanedbatelné. Zaroven vsak nelze opomenout, ze Ceska republika je
mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz
V17 . ;7 o V: ’ . / Ve v 1/
¢lanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viuci soukromému a rodinnému zivotu kazdého
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jednotlivce. Je tedy zfejmé, ze povinnost zvazit primérenost dopadt kazdého rozhodnuti do
téchto prav vyplyva pfimo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.3.2018, & j. 6 Azs 422/2017-29).
Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale vyplyva, ze pokud cizinec v fizeni namitne
Ve VvV / / / . / Ve Vv 7V g
neprimérenost zasahu do svého soukromeého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy,
musi se spravni organ zabyvat touto namitkou bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinci
’ Ve vV . ’ v v . Ve . . .

posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a vyslovné vyzaduje ¢i nikoli (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53). Tyto zavéry jsou
pouzitelné 1 na fizeni o zadosti o pobytova opravnéni, u nichz zakon potfebu posouzeni
priméfenosti rovnéz explicitné neuvadi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 147/2018-44, pripomnél,
v . / . / / . K / . Ve
ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava stanovila kritéria, ktera se maji pti
posuzovani priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince posuzovat, a to:
a) povahu a zavaznost dotCeného verejného zajmu; b) délku pobytu cizince v hostitelském

/. V * Vv v 4 vV . 4 v/ Ve ’ 4 4 ’ Ve
staté; ¢) dobu, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachanti trestného Cinu a
chovani cizince v prabéhu této doby; d) stézovatelovu rodinnou situaci; €) pocet nezletilych
déti a jejich vék; f) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen;
J€) ) y by y y
: : : . T N

g) rozsah a intenzitu vazeb na hostitelsky stat; h) imigra¢ni historii dotcenych osob a i) vék
a zdravotni stav dotéeného. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ackoli byla tato
kritéria primarné stanovena v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizincg, jsou aplikovatelna
1 v souvislosti s rozhodnutim o zruseni povoleni k pobytu nebo rozhodnutim o vydani
povoleni k pobytu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zZalobce neni povinen vycestovat z uzemi Ceské
republiky, a proto o dopadu rozhodnuti do jeho Zivota zatim nelze hovotit. Zalovany presto
pristoupil k posouzeni ptriméfenosti a uvedl, ze zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu muze byt obecné jen vyjimecné nepfiméfenym zasahem do soukromého
. ’ Ve .« . ~ ’, ’ ’ ’ V17
a rodinného zivota cizince. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na priléhavou
judikaturu k dané otazce a na zakladé svych zjisténi dospél k zavéru, ze zalobci a jeho
Vv 7 7 . 5.4 . vV Vv e e qe v .
manzelce nebrani nic v tom, aby Ceskou republiku spolecné opustili, jelikoz zde nemaji
v/ / 4 4 M 4 v 4 4 v v 4
zadné zavazky, pracovni, rodinné a spolecenské vazby. Soud se s zavéry zalovaného stran
primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
vV Vv M v 4 o M v 4 & i M vVv/ 4 4
ztotoznuje. Je zapotrebi zdUraznit, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plati, Ze se obecné na hodnoceni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince pro pfipad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pfi
’ . v ’ . . vv/ ’ /
rozhodovani o jeho zruseni (srov. viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2023, ¢&. j. 10 Azs 283/2022-39, ¢i ze dne 25. 8. 2015, C. j. 6 Azs 96/2015-30). Ze spravniho
spisu vyplynulo, ze zalobce chce v Ceské republice zit a pracovat, udélat si Zivnostensky list.
Zalobce ve spravnim fizeni ovSem nijak netvrdil, zjakého divodu by rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o trvaly pobyt zasahlo do jeho soukromého a rodinného zivota a v podané
zalobé argumentoval pouze skutecnosti, ze je manzelem obcanky Evropské unie.
Podle nazoru soudu nelze prehlédnout, ze manzelka zalobce je obcankou Polské republiky
a dosud zila a pracoval pravé v Polsku, kde ma i dceru a rodice. Jeji vazby na Ceskou
republiku lze vyhodnotit stejné slabé jako vazby zalobce, ktery zde dosud prilis dlouhou
dobu kontinualné nepobyval, jak soud uvedl vyse. Ve spravnim fizeni bylo zjiténo, ze
zalobce pricestoval do Ceské republiky za svou tehdejsi partnerkou, obcankou Ceské
republiky, nicméné tento vztah jiz skonéil. Zalobce zaroven nema na izemi Ceske republiky
zadné déti ani jiné rodinné prislusniky. Soud s ohledem na vySe uvedené neshledal, ze by
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napadenym rozhodnutim doSlo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Ze shora uvedenych divodt soud neshledal Zalobu dtvodnou, proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v ’ 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4
uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad

4 VvV 4 / V / Ve . M \4 v/ 4 /v 4 o ’
ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soud dale rozhodl, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizent,
bl v 4 /v v 4 v/ 4 4 4 M v
nebot podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zGcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch
’ o Y . . . v 7 . . . Ve
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v
v v 4 v/ 4 v % v 4 v/ /7 N7/ ’ . . Ve
predmétném rizeni soud osobé zicCastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. &ervence 2024

JUDr. Jiri Derfl v. r.

samosoudce
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