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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: IMOS Brno, a.s.
sidlem Olomoucka 704/174, Brno
zastoupen Ing. Radkem Lanéikem, dafiovym poradcem
sidlem Divadelni 4, Brno

proti
zalovanému: Specializovany finanéni Gfad
sidlem nabr. Kpt. Jarose 1000/7, Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 55860/22/4300-12711-110766,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladud fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dnme 31. 3. 2022, &
55860/22/4300-12711-110766, kterym zalovany zamitl zadost o prominuti uroku z prodleni
Ghrady dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi:

- od 1. 12. 2014 do 31. 12. 2014, stanovené dodatecnym platebnim vymérem ze dne
4.10.2019, ¢ j. 173897/19/4232-22791-050491, ktery byl potvrzen rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho feditelstvi, ¢. j. 47017/20/5300-22442-712600 ze dne 16. 12. 2021,

- od 1. 1. 2015 do 31. 1. 2015, stanovené dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 4. 10.
2019, ¢. j. 173900/19/4232-22791-050491, ktery byl potvrzen rozhodnutim Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi, &. j. 47017/20/5300-22442-712600 ze dne 16. 12. 2021,

- od 1. 3. 2015 do 31. 3. 2015, stanovené dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 4. 10.
2019, ¢. j. 173901/19/4232-22791-050491, ktery byl potvrzen rozhodnutim Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi, &. j. 47017/20/5300-22442-712600 ze dne 16. 12. 2021,

- od 1. 4. 2015 do 30. 4. 2015, stanovené dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 4. 10.
2019, ¢. j. 173902/19/4232-22791-050491, ktery byl potvrzen rozhodnutim Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi, &. j. 47017/20/5300-22442-712600 ze dne 16. 12. 2021,

- od 1. 5. 2015 do 31. 5. 2015, stanovené dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 4. 10.
2019, ¢. j. 173903/19/4232-22791-050491, ktery byl potvrzen rozhodnutim Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi, ¢. j. 47017/20/5300-22442-712600 ze dne 16. 12. 2021,

- od 1. 6. 2015 do 30. 6. 2015, stanovené dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 4. 10.
2019, ¢. . 173904/19/4232-22791-050491, ktery byl potvrzen rozhodnutim Odvolaciho
financniho reditelstvi, ¢. j. 47017/20/5300-22442-712600 ze dne 16. 12. 2021.

Duvodem zamitnuti zadosti byl zavér zalovaného, podle kterého nedoslo u zalobce
k prodleni s thradou dané z ospravedlnitelného davodu ve smyslu § 259b odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dile jen ,datiovy ¥ad“), a Pokynu ¢ GFR-D-47 k promijent
pHisludenstvi dané ze dne 8. 3. 2021 (d4le jen ,Pokyn & GFR-D-47%).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Podle zalobce je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti neobsahuje Gvahy o tom, pro¢ okolnosti tvrzené
v 4 i / o M 4 /. 4
zalobcem nemohou zakladat ospravedlnitelny duvod pro prominuti uroku z prodleni.
Zalobce ma za to, ze ne vSechny situace muze Pokyn ¢. GFR-D-47 predvidat. Zalovany tak
v 4 / / Ve _/ 4 4 M M v i
vysel z nespravného vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho obsah ztotoznil pouze
s priklady v tomto pokynu uvedenymi; to zalozilo rovnéz diskriminaci zalobce, ktery byl
postaven na roven subjektim, které si své danové povinnosti neplni systematicky a se
spravcem dané nespolupracuji.

Zalobce dale namita, ze zalovany nezkoumal dalsi podminky spocivajici v ekonomickych
nebo socialnich pomeérech zalobce, jez zakladaji tvrdost uplatnénych Grokd, ani Cetnost
porusovani povinnosti pti spravé dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z uvedenych diivodt zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 4 4 * vV

zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s..s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna.

V posuzované véci je nesporné, ze zalobci byla dne 4. 10. 2019 doméfena DPH za zdariovact
obdobi prosinec 2014 az ¢erven 2015. Dodateéné platebni vymeéry na DPH nabyly pravni
moci dne 26. 12. 2021. V dusledku prodleni s thradou DPH vznikla Zalobci povinnost
uhradit urok z prodleni.

Podstatou sporu je, zda zalovany dostateCné a v mezich zakonnych kritérii oduvodnil
zalobou napadené rozhodnuti, kterym zamitl Zadost Zalobce o prominuti prislusenstvi dané.

Dle § 259 odst. 1 danového fadu je danovy subjekt opravnén pozadat spravce dané
o prominuti Uroku z prodleni nebo Groku z poseckané castky, pokud byla uhrazena dan,
v dusledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl. Podle odst. 2 maze spravce dané zcela nebo zcasti
prominout urok z prodleni nebo tGrok z poseckané ¢astky, pokud k prodleni s thradou dané
doslo z dtvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pri
tom neni vazan navrhem danového subjektu. Dle odst. 3 pti posouzeni rozsahu, ve kterém
bude Grok prominut, spravce dané zohledni skuteCnost, zda ekonomické nebo socialni
poméry danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného tGroku.

Dle § 259c odst. 1 danového radu pti posouzeni zadosti o prominuti dané nebo prislusenstvi
dané spravce dané zohledni letnost porusovani povinnosti pfi spravé dani danovym
subjektem. Podle odst. 2 prominuti dané nebo pfislusenstvi dané neni mozné, pokud danovy
subjekt nebo osoba, ktera je c¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech
zavaznym zpusobem porucil daniové nebo Gcetni pravni predpisy. V souladu s odst. 3 pak
pokud pravnicka osoba zavaznym zpUsobem porusi daniové nebo Gcetni predpisy, hledi se
pro ucely posouzeni splnéni podminky podle odst. 2 na osobu, ktera byla v dobé tohoto
poruseni v této pravnické osobé ¢lenem statutarniho organu, jako by je také porusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud, v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2022, ¢.j. 7 Afs
292/2020-23, zdbraznuje, ze ,,na prominuti siroku neni narok, a to ani p7i spinéni zakonnych
predpokladi (1. Zadost dariového subjektu a vihrada dané, v diisledku jejihoZ neubrazeni sirok
vznikl). Rozhodovani o prominuti siroku z prodleni se déje ve sfére volného spravnibo uvdazeni
(diskrecnibo prava spravnibo orginu), tedy zdkomem dovolené wvolnosti spravnibo organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych 7esent, které zikon
dovoluje  (viz  napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo  soudu ze dne 27.7. 2006,
¢ . 2 Afs 207/2005-55, nebo ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 342/2018-35). Podrobit volné spravni
uvazeni soudnimu prezkoumani lze podle § 78 odst. 1. 7. s. jen potud, prekrocil-li spravni organ
zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni nebo spravni organ volné uvizeni zneuzil. Soud tedy
posuzuje, zda rozhodnuti spravniho organu nevybocilo z mezi stanovenych zakonem.

Zdejsi soud podotyka, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na radné zjisténém skutkovém
stavu a vzal v uvahu zakonem predepsana kritéria se zohlednénim pravidel obsazenych
v Pokynu ¢. GFR-D-47 z davodu zachovani spravni praxe dusledné vylucujici excesy pri

/e 4 v/ v 4 v 4 i M i Ve 4 Ve VvV 4
promijeni pfislusenstvi dané (zakaz diskriminace ¢ naopak poskytnuti nepfimérené

~ AV v vV _1: o v v/ v . ’

podpory). Zalovany fadné vysvétlil duvod, pro¢ zadost zalobce o prominuti troku
z prodleni zamitl; konkrétné, ze k prodleni nedoslo z ospravedlnitelného duvodu, jehoz
existence je prvni z podminek, jejichz kumulativni splnéni zakon pro moznost prominuti
Groku z prodleni vyzaduje. Napadené rozhodnuti se tak opird o dostatek divodi a neni
neprezkoumatelné. Zalobce spatroval ospravedlnitelny davod pro prominuti troku ve své
dobreé vife, nebot doméreni DPH nebylo dusledkem zanedbani ¢i tmyslu vyhnout se placenti
dané, nybrz slo o lidsky omluvitelny prohfesek (diale zminoval v obecné roviné své
ekonomické pomeéry a vysi aroka z prodleni).

S Zalobcem predestfenou argumentaci se zdejsi soud nemuze ztotoznit. Pokud jde o otazku
samotneé vySe uroku, ktery vznika ze zakona, tak jde o otazku vyfesenou jiz zakonodarcem
stanovenim prfislusné sazby troku a neni na zalovaném, aby pouze z divodu zakonné
/. Vv M /v M V/1°V /4 J'A i I 4 v / V7 4
Upravy, jez se jevi zalobci prilis tvrda, vazil prominuti droku z prodleni; dariovy fad stanovi
jasna kritéria, ktera je zalovany povinen v tomto sméru posuzovat. K prominuti Groku
4 4 /4 /o v / v/ ~ / 4 v '

z prodleni ma dochazet pouze ve vyjimecnych pripadech. Zalovany zcela spravné zvazil
naplnéni ospravedlnitelného duvodu z tvrzenych duvodd, a nepostupoval tak, ze by situaci
v v v / v/ o v 5 .
zalobce pouze podrazoval pod néktery z pripadu dle Pokynu ¢. GFR-D-47; naopak jeho
situaci posuzoval z toho hlediska, zda muze spadat pod pojem ospravedlnitelny davod ve
smyslu zakona. Zalovany vysvétlil, ze se v posuzovaném ptipadé nejedna o vyjimelny
ptipad, ktery je omluvitelny (nepostali pouze tvrzeni o netmyslném jednani ¢i lidsky
omluvitelném jednani), a rovnéz se nejedna ani o pfipad, ktery z materialniho hlediska (z
hlediska Ghrady dani) predstavuje spise formalisticky prohresek. Vychazel pfitom nejen
z obsahu zadosti (ktera se v této ¢asti omezila pouze na tvrzeni neimyslné lidske chyby),
nybrz 1 z obsahu danového spisu, a dale poukazal na skuteCnost, ze zalobci jiz bylo

i 4 i 4 4 v 4 / Ve 0, ~ / o i v v/ / v i
prominuto penale v maximalni mozné vysi 75 %. Zalovany zduraznil, Ze zadné skutecnosti,
které by predstavovaly ospravedlnitelny divod nad ramec Pokynu ¢. GFR-D-47, a to 1
s prihlédnutim k dlouhodobé spravni praxi zalovaného, v pripadé zalobce nenastaly. S tim
zdejsi soud souhlasi a dodava, ze 1 vzalobé zalobce argumentuje k existenci
ospravedlnitelného divodu pouze v roviné obecnych tvrzeni, ktera jiz fadné posoudil
\4 / v v / 4 / v VvV / v v M /v
zalovany; a pro¢ doslo k samotné pozdni thradé doméfené dané, to zalobce ani blize
nerozvadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Namitka, dle které zalovany nezkoumal dal$i podminky v podobé ekonomickych nebo
socialnich pomért ¢i Cetnost porusovani povinnosti pfi spravé dani zalobcem, je pro
posouzeni véci rovnéz irelevantni. Ze systematiky dariového fadu jednoznalné vyplyva, ze
zalovany byl povinen nejprve zkoumat existenci ospravedlnitelného davodu (§ 259b odst. 2
danového fadu). Az nasledné, jestlize by shledal jeho existenci (a to ve vztahu k tomu, proé¢
doslo k prodleni s hradou dané), by zkoumal pfi posouzeni rozsahu prominuti uroku
ekonomické a socialni poméry zalobce (§ 259b odst. 3 danového radu) a detnost jeho
v 4 4 M 4 Ve 4 v 4 v /4 W4 4 /4
porusovani povinnosti pri sprave dani (§ 259¢ odst. 1 daniového radu). V nyni posuzované
v . v \4 / *cV 4 ’ . v 4 v 4 4 v v v/ vV Vv
véci vSak zalovany jiz v prvotni fazi dospél k opravnénému zavéru, ze v pripadé zalobce
M 4 o i 4 v/ v 4 v eV v/ i c L v 4
nejsou dany duvody k prominuti prislusenstvi dané, a proto se jiz dal$imi kritérii pro urcent
rozsahu prominuti Groku z prodleni nezabyval.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech ucastnika fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v 7/ VvV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / Vv 4 i / \4 / v/ v .. i v \4 /4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
M 4 4 M Vv JA / Ve i 4 . v / M v
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a navic je zalovany ani nepozadoval,
\4 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
proto rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24.kvétna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



