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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufi¢kové a Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: K. B., proti zalovanym: 1)
Magistrat mésta Brna, sidlem Dominikanské namésti ¢ 196/1, Brno, 2) Krajsky drad
Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo nidmésti 3, Brno, v fzeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného a) ze dne 27. 2. 2024, sp. zn. (OSC/TP/24/30)
3850/0OSC/MMB/0018163/2024, a proti rozhodnuti zalovaného b) ze dne 14. 5. 2024,
&.i. MK 71691/2024,

takto:

Véc se postupuje vécné a mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné dne 21. 6. 2024 Nejvyssimu spravnimu soudu doruéila podani oznacené
. / /v / / e X / /7
jako spravni zaloba pro nespravny postup ze strany UMC Brno-sever, navrh na vydani
v VvV 4 v 4 4 v v /7 v v/ 4 Vv . v 4
predbézného opatreni k zamezeni drazby véci, zaloba na obnovu rizeni ve véci zruseni
4 v/ 4 4 4 4 4 4 ]
trvalého pobytu, zadost o ustanoveni pravniho zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkay,
\4 4 4 4 v /7 v / N4 /& 4 /4
zaloba na zachovani trvalé adresy, uréovaci zaloba tykajici se najemniho vztahu a trvalého
4 vV Vv 4 v VvV 4 4 4 Ve . v 4 4 . v
pobytu, navrh na vyfteseni predbézné otazky v zalezitosti uplatnéni namitek na strané
najemce vuci neopravnénosti vypovédi z njjmu bytu a zaloba vidi nespravnému postupu
UMC Brno-sever dle § 39 oblanského zakoniku z divodu neplatnosti pravaiho dkonu.

[2]  Navyzvu Nejvyssiho spravniho soudu, aby zalobkyné konkretizovala, proti jakému
rozhodnuti ¢i jinému Gkonu spravnich organu své podani sméfuje, je dne 23.7.2024
doplnila. Dle jejiho sdéleni broji proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 27. 2. 2024,
sp. zn. (OSC/TP/24/30) 3850/OSC/MMB/0018163/2024, a rozhodnuti Krajského Gradu
Jihomoravského kraje ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. JMK 71691/2024, sp. zn. SJMK 58358/2024
OSPZ.

[3]  Jdetedy o véc pattici do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi, vécné prislusnymi

k projednani a rozhodnuti véci jsou vsak podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

tad spravni (dale jen ,s. . 5.), krajské soudy. Dle pravidel ur¢ovani mistni ptislusnosti podle

§ 7 s. f. s. je vécné a mistné prislusnym soudem k projednani a rozhodnuti véci Krajsky soud
v . VvVv/ 4 ’ v . Vv

v Brné, a proto mu Nejvyssi spravai soud véc postoupil (§ 7 odst. 5. t. s.).
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[4]  Nejvyssi spravni soud proto ani nerozhodoval o zadosti zalobkyné na osvobozeni

od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, nebot k tomu je pfislusny soud, ktery je vécné
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a mistné prislusny k rizeni o véci samé (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 6. 3. 2009, sp. zn. Na 18/2009).

[5]  Soucasné zdejsi soud povazuje za vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008-112, z néhoz plyne, ze byla-li zaloba (§ 65 s. 1. s.)
podana v zakonné lhité u vécné nepftislusného Nejvyssitho spravniho soudu, neni jejt
vCasnost ovlivnéna pripadnym postoupenim vécné a mistné prislusnému krajskému soudu
az po lhaté k jejimu podani.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
v
s. I. 8.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



