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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

ralobce: Egeria, z. s., ICO 22892133

sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. KUZL 36406/2024

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Ostrave.

Odtvodnéni:

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 29. 5. 2024 se Zalobce domah4 zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. KUZL 36406/2024, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gtradu Holesov (,vodopravni Gtad®) ze dne 29.
9. 2023, & j. HOL-23452/2023/7P. Timto rozhodnutim vodopravni Gfad povolil stavbu
vodniho dila ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystik, 318 Retencni nadrz a ORL v km 8,200
vpravo, 333 Uprava Rymického potoka, 334 Uprava Feky Rusavy, 335 Prelotka potoka Zabinek,
336 Prelozka pravostranného pritoku Mojeny, 337 Uprava Feky Mojeny, 339 Uprava potoka
Ludsldvka, 341 Uprava Zidelné, 380 Uprava HMZ - otevieného odpadu PrRu, to vie na
pozemcich p. ¢. 4154 v k. 4. Holesov, p. ¢. 1155, 1151, 1391, 1091, 1093, 1422, 1127 v k. 1.
Kolicin, p. ¢. 1000, 1058, 1491 v k. 4. Martinice u HoleSova, p. ¢. 1472, 1490, 1234, 1513,
1520, 1521, 1522, 1526, 1527, 1528, 1529, 1530, 1534 v k. 4. Ttebétice, p. ¢. 523 515, 518, 520,
521, 522, 525, 527, 566 v k. 4. Zahnasovice, p. ¢. 1879, 1891, 1890, 1889, 1470, 1944 v k. 1.
Zeranovice, p. ¢.929/8,929/9, 929/10 v k. 1. Dolni Ves.

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, za kterych muaze ve véci
jednat a mezi které se fadi 1 podminka mistni pfislusnosti soudu.

Podle § 7 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.“), ve znéni 4¢inném do
31. 12. 2023, platilo, ze k fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje
stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je prislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto zalobach vede fizeni specializovany
senat.

Rizeni pfed vodopravnim t¥adem bylo zahijeno za t¢innosti zikona & 183/2006 Sb., o

Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Z rozhodnuti vodopravniho tradu
dale vyplyva, ze se na toto fizeni téz vztahuje zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
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dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
(wliniovy zakon®), nebot se jedna o stavbu dopravni infrastruktury v souladu s § 1 odst. 2
pism. a) liniového zakona. Jelikoz se v projednavané véci jedna o zalobu proti rozhodnuti,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti vodopravaiho Gradu o povoleni stavby dle
§ 1 odst. 2 pism. a) liniového zakona, byl by nepochybné k projednani a rozhodnuti této
véci ptislusny Krajsky soud v Ostrave.

Stavebni fizeni nicméné nebylo dokonceno a zaloba nebyla podana do 31. 12. 2023. Pocinaje
1. 1. 2024 nabyl G¢innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (,novy stavebni zakon®) ve
znéni zakona ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve
znéni zakona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony. Novy stavebni zakona zridil
Dopravni a energeticky stavebni Gfad (“DESUY), kterému svétil mimo jiné pisobnost
stavebniho uradu ve vécech vyhrazenych staveb a staveb s nimi souvisejicich, pricemz do
této kategorie zjevné spada 1 stavba vodniho dila v projednavané véci [viz § 33 odst. 2 pism.
a) a b) ve spojeni s prilohou ¢. 3 pism. a) nového stavebniho zakona]. Podle nové pravni
tpravy by tak poéinaje 1. 1. 2024 mél v dané véci rozhodovat DESU.

Novy stavebni zakon nicméné v § 330 odst. 1 a 3 véta tfeti stanovil, ze fizeni a postupy
zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich pravnich
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predpisu. Pfitom stavebni fizeni zahajené prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona
tykajici se stavby souvisejici s vyhrazenou stavbou uvedenou v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu
dokondi stavebni Urad, ktery toto fizeni vedl prede dnem nabyti (¢innosti tohoto zakona.
Zalovany proto postupoval v souladu s timto ustanovenim, pokud projednal a rozhodl
podané odvolani zalobkyné proti rozhodnuti vodopravniho afadu.

V souvislosti s pfijetim nového stavebniho zakona byl koneéné novelizovan § 7 odst. 4 s. .
s., a to zakonem ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 152/2023 Sb. Podle § 7 odst. 4 s. t. s. ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2024 tedy plati, ze ve vécech, ve kterych rozhodl nebo mél rozhodnout v prvaim
stupni Dopravni a energeticky stavebni urad, je k fizeni ptislusny Krajsky soud v Ostrave.
O téchto zalobach vede fizeni specializovany senat. Pfechodné ustanoveni ¢l. LXIII bod 2
zakona ¢. 284/2021 Sb. k tomu stanovi, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
zahajena prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisu.

Z citované pravni Gpravy tak vyslovné vyplyva, ze Krajsky soud v Ostravé je misté ptislusny
k projednani a rozhodnuti zalob

a) podanych do 31. 12. 2023 proti rozhodnutim o umisténi nebo povoleni stavby
dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zakona;

b) podanych po 1. 1. 2024 ve vécech, ve kterych rozhodl nebo mél rozhodnout v prvnim
stupni DESU.

V nyni posuzovaném pripadé jde nicméné o zalobu podanou po 1. 1. 2024 proti rozhodnuti
o povoleni stavby dle § 1 odst. 2 pism. a) liniového zdkona, o niz DESU nerozhodoval. Tato
situace neni zakonodarcem vyslovné fesena.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze zakonodarce v souvislosti s prijetim nového
stavebniho zakona zcela zménil koncepci mistni ptislusnosti Krajského soudu v Ostravé. Na
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misto druhu zaméru dle liniového zakona totiz stanovil jako kritérium pro urceni mistni
ptislusnosti rozhodovaci psobnost DESU. Ve skutecnosti ovsem k zadné zméné nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Jak vyplyva z § 33 odst. 2 pism. a) a b) ve spojeni s prilohou ¢. 3 nového stavebniho zakona,
rozhodovaci pisobnost DESU se plné vztahuje na ziméry vymezené v § 1 odst. 2 pism. a)
nebo b) liniového zakona. Zakonodarce tak zachoval mistni prislusnost Krajského soudu
v Ostravé k posuzovani zalob proti rozhodnutim o umisténi nebo povoleni stavby dopravni
infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zakona [naopak tuto pasobnost
jesté vyznamneé rozsifil o fadu dalsich zaméra].

Vile zakonodarce, aby mistni pusobnost Krajského soudu v Ostravé zistala zachovana,
vyplyva jednoznacné z divodové zpravy k zakonu ¢. 284/2021 Sb.: ,Specializovany stavebni
wrad bude tedy povolovat predevsim stavby, které Ize dnes zabrnout a které i v budoucnu budou
spadat pod rezim zikona & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze o Zalobdch proti
rozhodnuti, kterym byla povolena stavba podle uvedeného zdikona, rozhoduje jiz dnes Krajsky
soud v Ostravé, resp. jeho specializované sendty, navrbuje se, aby tento soud byl prislusny k
projedndni Zalob v pripadé, kdy v pronim stupni rozhodl nebo mél rozhodnout Specializovany
stavebni nrad“ (tisk ¢. 1009/0, Poslanecka snémovna Parlamentu, 8. volebni obdobi, digitalni
repozitat, www.psp.cz; pozn. soudu: Specializovany stavebni Grad byl naslednou novelou

zménén na DESU).

Neni proto ztejmé, pro¢ by z mistni pfislusnosti Krajského soudu v Ostravé mély byt
vylouceny zaloby proti rozhodnutim o umisténi nebo povoleni stavby dopravni
infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zakona jen pro to, ze rizeni o nich
nebylo skonéeno a zaloba podana do 31. 12. 2023, ackoliv pokud by bylo fizeni o téze stavbé
zah4jeno po 1. 1. 2024, byl by k nému p¥islu¥ny DESU a k p¥padné ¥alobé opétovné Krajsky
soud v Ostravé. Pro takovou vyjimkou zdejsi soud neshledava oporu v pravni Gpravé ani
zadny racionalni davod.

Pfi védomi vyse uvedenych skutecnosti 1ze naopak vykladem § 7 odst. 4 s. 1. s. ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2024 dospét k mistni prislusnosti Krajského soudu v Ostravé. Pod slovnim
spojenim ,rozhodl nebo mél rozhodnout” uvedenym v tomto ustanoveni je treba dle vyse
uvedené davodové zpravy rozumét nejen vydani rozhodnuti, ale i jiné formy cinnosti
verejné spravy. Krajsky soud v Ostravé tak bude mistné pfislusnym soudem téz v pripadé
zasahovych zalob a zalob proti necinnosti. Podle nazoru Krajského soudu v Brné je nadto
treba vykladat pojem ,mél rozhodnout® téz tak, ze se vztahuje i na zaméry, které od 1. 1.
2024 spadaji do pisobnosti DESU dle § 33 odst. 2 pism. a) a b) ve spojeni s ptilohou ¢&. 3
nového stavebniho zakona, ale fizeni o nich dokonéuje stavebni rad podle § 330 odst. 3
nového stavebniho zakona. DESU by toti¥ dle Gpravy G&inné od 1. 1. 2024 skutecné mél
rozhodnout o téchto zamérech, ale z divodu nekomplikovaného prechodu agendy v jiz
zahajenych tizenich je tato pravomoc vyhrazena spravnimu organu, ktery dosud fizeni vedl.

Lze tak uzavfit, ze Krajsky soud v Ostravé je mistné prislusny k fizeni o zalobé podané po
1. 1.2024 proti rozhodnuti, kterym se umisfuje nebo povoluje stavba dopravni
infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zakona, 1 kdyz toto rozhodnuti
nevydal DESU.

Podle § 7 odst. 6 s. . s. neni-li soud, u né¢hoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni mistné
ptislusny, postoupi jej k vytizeni soudu ptislusnému.

Z vyse uvedenych divodl proto Krajsky soud v Brné neni k projednani a rozhodnuti této
véci mistné pfislusny, a proto vsouladu s § 7 odst. 6 s. t. s. vyslovil, Ze se véc postupuje

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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k vytizeni soudu mistné prislusnému, kterym je Krajsky soud v Ostravé. Tomuto soudu
bude véc postoupena po pravni moci tohoto usneseni.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni
A 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 4 I . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. ¢ervna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



