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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné FlintCast s.r.o.

ICO 07475608
sidlem Rohacova 145/14, 130 00 Praha 3

zastoupena spolecnosti poskytujici datové poradenstvi UNTAX, s.r.o.
ICO 25260537
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2022, &. j. 28596/22/5300-
22441-708656,

takro:
L Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt tzeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izniva pravo na nahradu nakladt zeni.
Odivodnéni:

I. Predmét sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné se podanou Zalobu domaha pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7.
2022, ¢. . 28596/22/5300-22441-708656, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 7. 2021, ¢&. .
5858830/21/2003-52521-111146, kterym Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu doméril
zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice Cervna roku 2020 ve vysi 41
413 K¢ a soucasné ji ulozil uhradit penale z ¢astky domeérené dané ve vysi 8 282 K¢.

Piredmétem sporu je otazka, zda zalobkyni vznikl narok na odpodet DPH v souvislosti s
plnénimi (sluzbami), ktera prijala pred tim, nez se stala platcem DPH.

II. Rizeni predchazejici podané Zalobé a napadena rozhodnuti

Zalobkyné provozuje seznamovaci aplikace v internetovych obchodech Google Play a Apple
Store. Ke dni 6. 6. 2020 se stala platcem DPH a za zdariovaci obdobi éerven roku 2022 podala
dodatec¢né danové priznani k DPH, v némz uplatnila narok na odpocet DPH ze zdanitelnych
plnéni prijatych v dobé pred registraci k DPH. Ptijata plnéni spocivala v internetovych
reklamnich sluzbach a ve sluzbach souvisejicich s provozem webovych stranek. Financni
Urad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané prvniho stupné) mél pochybnosti o splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, a proto zalobkyni vyzval k odstranéni
téchto pochybnosti.

Jelikoz zalobkyné tyto pochybnosti neodstranila, vydal spravce dané prvniho stupné
dodate¢ny platebni vymér ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 5858830/21/2003-52521-111146, kterym
zalobkyni dométil DPH za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna roku 2020 ve vysi 41 413 K¢ a
soucasné ji ulozil uhradit penale z ¢astky domérené dané ve vysi 8 282 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany svym rozhodnutim
uvedenym v zahlavi zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané prvniho stupné.
V oduvodnéni vysSel zalovany ztoho, ze se zalobkyni nepodarilo prokazat, ze by se
deklarovana pfijata plnéni stala soucasti jejtho obchodniho majetku, jak pozaduje § 79 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Zaroven je mozné, ze se prijaté
sluzby staly soucasti dlouhodobého majetku podle § 79 odst. 2 zakona o DPH, pro priznani
naroku na odpocet DPH by vsak 1 tento dlouhodoby majetek musel byt soucasti obchodniho
majetku, coz se zalobkyni nepodarilo prokazat.

Soucasné pro narok na odpocet DPH musi byt splnéna podminka uvedena v § 79 odst. 5 ve
spojeni s § 72 odst. 1 zakona o DPH - ptijata zdanitelna plnéni musi byt dale pouzita pro
uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Podle judikatury musi existovat mezi pfijatym plnénim na
vstupu a uskuteCnénymi plnénimi na vystupu ptima a bezprostfedni souvislost, pfipadné
musi byt tato plnéni soudasti obecnych vydaji osoby povinné k dani a byt prvkem
spoluurcujicim cenu jejtho zbozi nebo sluzeb [viz rozsudek Soudniho dvora EU (,SDEU®)
ze dne 21. 2. 2013, C-104/12, Wolfram Becker].

Ackoliv zalovany vyzval zalobkyni, aby prokazala, ze ptijata plnéni jsou soudasti jejiho
obchodniho majetku, ptip. Ze néktera plnéni vstoupila do ceny obchodniho majetku
zalobkyné, a dale aby prokazala, ze pfijata plnéni byla pouzita k uskutedriovani ekonomické
¢innosti vyjmenované v § 72 pism. a) az e) zakona o DPH, nepodafilo se nic z toho zalobkyni
prokazat.

Jelikoz zalobkyné neprokazala, ze by pfijata plnéni byla soucasti zalobkynina obchodniho
majetku, vchazi zalovany z predpokladu, ze tato zdanitelna plnéni byla ke dni registrace
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spotfebovana. Je pak nerozhodné, zda byla tato spottebovana plnéni pouzita k ekonomicke
- . 4 . . v Y , ) .
innosti, nebot by se jednalo o ekonomickou ¢innost osoby identifikované k dani, ktera

/ . / ’ v 7/ J v / ’ v v
nema povinnost ze svych tuzemskych plnéni odvést dan na vystupu a narok na odpocet dané
ze souvisejicich pfijatych plnéni ji logicky nevznika.

III. Zaloba

Vyhrady zalobkyné proti napadenému rozhodnuti lze rozdélit do dvou zalobnich boda.

V prvanim z nich zalobkyné namita, ze spravci dané porusuji neuznanim naroku na odpocet
DPH zasadu neutrality DPH. To je v rozporu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11.
2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (,smérnice®) a judikaturou SDEU.

Narok na odpocet DPH lze odeprit pouze tehdy, pokud by v dusledku ptiznani tohoto
naroku doslo k naruseni neutrality DPH (napt. rozsudek SDEU ze dne 1. 3. 2012 ve véci C-
280/10, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Gramatowicz, M. Wasiewicz, rozsudek
SDEU ze dne 22.3.2012 ve véci C-153/11, Klub). Pro uznani naroku na odpocet je
podstatneé, aby narok byl uplatnén pouze z fakticky realizovanych plnéni zatizenych dani,
ktera je podle ¢l. 168 pism. a) smérnice splatna nebo byla odvedena na vystupu. Odmitnuti
naroku na odpocet DPH je ptipustné, pouze byl-li narok na odpocet uplatnén zneuzivajicim
zpusobem, napt. v souvislosti s podvodem na DPH (viz napt. rozsudek SDEU ze dne 12. 1.
2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Oprigen Ltd, Fulcrum Electronivs
Ltd, Bond Systems Ltd). Z plnéni zalobkyné odvedla dan na vystupu v rezimu reverse-charge.

Pro narok na odpocet je dale nutné zodpovédét otazku, zda byla plnéni pouzita pro Gcely
zdanitelnych plnéni uskute¢nénych zalobkyni (viz napf. rozsudek SDEU ze dne 8. 6. 2000
ve véci C-98/98, Midland Bank). Spravci dané nijak nezpochybnily, ze by zalobkyné ptijata
plnéni nepouzila k dosazeni obratu za uskute¢néna zdanitelna plnéni na vystupu, proto je
tato podminka splnéna. Jsou proto splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet
DPH podle § 72 zakona o DPH a podle ¢l. 168 pism. a) smérnice.

Zalobkyné vak nijak nepopira existenci pravni Gpravy, kterd omezuje narok na odpocet
DPH pred registraci zalobkyné coby platce DPH.

Zde je zasadni otazka, zda zakon umoznuje odpocet DPH nejen ze zbozi potizeného prede
dnem, kdy se osoba povinna k dani stala registrovanym platcem DPH, ale 1 ze sluzeb. Podle
zalobkyneé 1ze nepochybné narokovat odpocet DPH 1 z prijatych sluzeb. Opaény zavér by
byl v rozporu se smérnici. Ackoliv § 79 zakona o DPH dnes jiz neobsahuje vyslovnou
zminku o sluzbach, novela, kterd tuto zminku odstranila (zdkon ¢. 502/2012 Sb.), pouze
formulalné zptestiovala text a neméla cil ménit obsah pravni Gpravy. Moznost narokovat
odpocet na DPH i za sluzby, a nejen za zbozi, proto neni vyloudena.

Dale zalobkyné odkazovala na judikaturu SDEU tykajici se zasady neutrality DPH, podle
niz je nutné priznat narok na odpocet DPH na vstupu, jsou-li proto splnény hmotnépravni
podminky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urlitym formalnim pozadavkim.
Opatteni, jez mohou Clenské staty prijmout k zajisténi spravného vybéru dané a predchazeni
dafiovym Gnikim, nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cil@, a nesmi
zpochybnit neutralitu DPH (rozsudek SDEU ze dne 21. 10. 2010 ve véci C-385/09, Nidera
Handelscompagnie BV). Smérnice brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz se narok na
odpocet DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena na vstupu za zbozi nebo sluzby pouzité
pro clely zdanitelnych plnéni, odepte osobé povinné k dani, ktera ma vSak povinnost odvést
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dan, kterou méla vybrat, pouze z divodu, ze nebyla v dobé, kdy uskutectiovala tato plnéni,
zaregistrovana pro ulely DPH (rozsudek SDEU ze dne 9. 7. 2015 ve véci C-183/14, Radu
Florin Salomie a Nicolae Vasile Oltean.

Z judikatury SDEU podle zalobkyné plyne, ze ukladani omezeni nad ramec podminek
stanovenych v ¢l. 168 pism. a) smérnice je v rozporu se zasadou neutrality DPH, vyjma
opatreni sledujicich za cil zamezeni podvodného ¢i zneuzivajictho jednani. Podle této
judikatury tak nelze ukladat zadné dal$i podminky nad ramec ¢l. 168 pism. a) smérnice
omezujici narok na odpocet DPH.

Pozadavek stanoveny v ¢l. 192 smérnice (prechodem do zvlastniho rezimu DPH nebo
V. Vv 4 / v 4 M 4 i 4 v v / v i v M

opacné nesmi byt dotCena osoba povinna k dani neopravnéné zvyhodnéna ani poskozena) je
nutno vylozit tak, ze tato osoba se dusledkem zmény rezimu uplatnovani DPH nesmi
ocitnout v takovém postaveni, které by ji prinaselo vyhody ¢i nevyhody v hospodarské
soutézi. Tento pozadavek je nutno vykladat v souvislosti se zasadou neutrality DPH, tzn.,
v v Ve v 4 4 4 v i 4 4 4 4 Ve v

ze zména rezimu uplatiiovani DPH na zakladé vnitrostatniho prava nesmi narusit danovou
neutralitu.

Ackoliv se judikatura citovana zalobkyni tykajici se danové neutrality DPH nedotyka ¢l.
192 smérnice, ktery je transponovan ustanovenim § 79 odst. 1 zakona o DPH, tyka se tato
judikatura obecnych principu, které je nutné aplikovat i na ¢l. 192 smérnice.

Zalovany se ve svém rozhodnuti vibec nezabyval ¢l. 192 smérnice a tim, zda je § 79 odst. 1
zakona o DPH jeho nalezitou transpozici.

Zalobkyné nesouhlasi se Yalovanym, Ye ,/princip neutrality dané nebyl porusen, ba privé
naopak by porusen byl, pokud by si odvolatel mohl uplatnit narok na odpocet dané ze sluzeb, které
spotreboval jako osoba identifikovand k dani, tedy by z nich ¢&i z vyrobkii a sluZeb, do nichZ ryto
spadaji, uplatnil narok na odpocet dané, aniz by z nich nasledné musel odvést dari na vystupu®.
Provedené dokazovani neposkytuje zadnou oporu pro to, ze by se jednalo o sluzby, které
by zalobkyné spotfebovala jako osoba identifikovana k dani, tedy v dobé pred registraci
k DPH.

Zalovany opomliji princip p¥ednosti prava EU a bezprostfedni aplikovatelnosti, kdy? tvrdj,
ze nemusi zkoumat podminky stanovené v § 72 odst. 1 zakona o DPH, protoze § 79 odst. 1
definuje, Ze az u nespotrebovanych plnéni ke dni registrace 1ze zkoumat, zda byly pouzity k
ekonomické ¢innosti.

Podle argumentace uvedené ve druhém zalobnim bodé se zna¢na ¢ast plnéni ke dni registrace
zalobkyné k DPH stala soucasti obchodniho majetku Zalobkyné podle § 79 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH, ackoliv spravci dané tvrdi opak.

Obchodni majetek vymezeny v § 4 odst. 4 pism. c) zdkona o DPH neni pouze souhrnem
véci, ale i pohledavek a jinych prav a hodnot ocenitelnych penézi slouzicich k uskuteé¢iovani
ekonomickych &innosti osobou povinnou k dani. Zalobkyni p¥ijaté sluzby souvisejici s
provozem webovych stranek, s provozem aplikaci nabizenych odvolatelem a poplatky za
prodej jsou nepochybné soudasti obchodniho majetku. Proto zalobkyné splnila podminku
stanovenou v § 79 odst. 1 pism. b) a narok na odpocet DPH ji nalezi.

Zalovany nespravné zuzuje obsah pojmu obchodni majetek pouze na hmotny & nehmotny
dlouhodoby majetek. Proto se zaklada na mylnych vychodiscich zavér zalovaného, ze
zalobkyné nepredlozila evidenci dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku, a
neprokazala tak splnéni podminky podle § 79 odst. 1 pism. b) zikona o DPH. Stejné mylny
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je zavér, ze zalobkyné neprokazala, ze pfijaté sluzby vstoupily do ceny obchodniho majetku
zalobkyné evidovaného k datu registrace k DPH.

Ze vsech téchto davodu zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného 1
rozhodnuti spravce dané prvaiho stupné a véc vratil k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany na Gvod svého vyjadieni zdfraznil, Ze ¥alobkynin nirok na odpotet DPH byl
posouzen jako neopravnény nikoli proto, ze by byl a priori vyloucen, ale proto, ze
zalobkyné v tomto konkrétnim pfipadé neprokazala splnéni podminek pro odpocet.

V reakei na prvni zalobni bod nejprve zalovany popsal princip neutrality DPH. Ten podle
néj zjednodusené receno spociva v tom, ze DPH ma zatézovat pouze konecného spottebitele,
takze pouze jakoby ,protékd“ skrze platce dané, aniz by ovlivnila jejich naklady a vynosy.

Ceska republika vyuZila ¢l. 287 smérnice a zavedla institut platce, ¢im% provedla diferenciaci
osob povinnych k dani - plna prava a povinnosti ze smérnice a zakona o DPH (vCetné
naroku na odpocet dané) dopadaji pouze na osoby s postavenim platce. Paklize tedy
zalobkyné prijala zdanitelna plnéni v dobé, kdy nebyla platcem a neuskuteériovala plnéni
podléhajici DPH, nachazela se v postaveni osoby, kterou méla tato dan zatézovat. Pokud
tedy zalobkyné nezdanovala vlastni plnéni dani na vystupu, neméla narok na odpocet dané
na vstupu, nebot dan pres zalobkyni jiz ,neprotékala“ k néjakému dalsimu konecnému
spotrebiteli. Timto konecnym spotfebitelem byla totiz z hlediska dané pravé zalobkyné,
nebot prijata plnéni spotfebovavala k jinym aéelim nez poskytovani vlastnich zdanitelnych
plnéni.

Pokud by byl zalobkyni ptiznan odpocet, byla by ji vracena dan, kterou uhradila za pfijata
zdanitelna plnéni, ackoliv neméla povinnost uhradit zadnou dan z ji uskuteénénych plnéni.
V takovém pripadé by dan z ji pfijatych zdanitelnych plnéni neuhradil nikdo. Pravé proto
by bylo narusenim principu neutrality dané pfiznani naroku na odpocet dané v souvislosti s
takovymi plnénimi.

Na to nema vliv skutecnost, ze zalobkyné uhradila dan z pfijatych plnéni v postaveni osoby
identifikované k dani za svého dodavatele. Podstatou preneseni dariové povinnosti je pouze
to, ze namisto dodavatele zdanitelného plnéni odvede dan jeho pfijemce. Prijemce
zdanitelného plnéni tak nehradi dan v cené plnéni dodavateli, ale ptimo spravci dané.
Zalobkyné v reZimu reverse charge nehradila vlastni dafi na vystupu z ji uskuteénénych
plnént, ale dan na vystupu z plnéni uskuteénénych jejim dodavatelem. Ve vztahu k zalobkyni
se jednalo o dan na vstupu.

Takze zalobkyné nemuze byt dale od pravdy, kdyz tvrdi, ze ,pouzit{ predmétnych plnéni pro
ucely zdanitelnych plnéni uskutecnénych Zalobkyni proostupriovy spravce dané potazmo Zalovany
ani nezpochybnili“, protoze pravé tato otazka je hlavnim pfedmétem sporu.

Zalobkyni citovana judikatura neni na véc pouzitelna. Nebylo v ni totiz predmétem sporu,
\4 Ve ’ v 4 Ve vV Vv 4 > . / v 4 v 4
ze prijata plnéni byla vyuzita pro uskutecnéni bud zdanitelného plnéni, nebo plnéni
osvobozenych od dané s narokem na odpodet dané.

Navzdory tomu existovala moznost, ze by zalobkyni vznikl narok na odpoclet dané.

Podminky pro to jsou stanoveny v § 79 zakona o DPH. Zalovany nijak nezpochybfiuje, Ze
tyto podminky mohou dopadat i na pfijaté sluzby. Zalobkyné se mohla pokusit prokazat,
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ze napf. prostfednictvim prijatych reklamnich sluzeb propagovala sluzby, ktere
predstavovaly zdanitelna plnéni uskute¢niovana zalobkyni. Napt. prijaté sluzby ve vztahu k
aplikacim ¢i webovym strankam mohly mit néjaky vztah k jejich vyuziti i v dobé, kdy jejich
prostrednictvim zalobkyné uskuteéniovala néjaka zdanitelna plnéni. To vsak zalobkyné
neprokazala.

Ackoliv se zalobkyné snazi navodit dojem, ze podminka obsazena v § 79 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH obsahuje nepfipustné omezeni naroku na odpocet, jedna se o zakladni
pravidlo pro posouzeni, zda urcité plnéni mohlo byt vyuzito k uskuteé¢niovani zdanitelnych
v 4 4 v .l v/ / v 4 M M i / 4 v 4
plnéni platcem dané (kritérium pfimé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim
M 4 v M v 4 M / *V Ve 4 v 4 b
na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu). Pokud se totiz pfijata plnéni nijak
M M 4 / V. v v 4 4 v Ve /
neprojevovala v majetkové stéfe zalobkyné poté, co se stala platcem dané z pridané hodnoty,
stézi mohla Zalobkyné pouzit tato plnéni pro ulely uskutecnovani vlastnich zdanitelnych
plnéni.
Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze sama zalobkyné konstatovala, ze se sporna
plnéni nestala soucasti zalobkynina obchodniho majetku ke dni, kdy se stala platcem dané
(zalobkynina odpovéd na vyzvu k prokazani skutecnosti zaevidovana dne 15. 4. 2021 pod ¢.
j- 3033216/21). V zalobé tedy zalobkyné zménila sva tvrzeni.

Neni pravda, ze by zalovany zuzil pojem obchodni majetek na dlouhodoby hmotny a
dlouhodoby nehmotny majetek. Zalovany pouze povaZuje za vyloulené, aby narok na
odpocet dané zakladaly pouze ty sluzby, které byly pfijaty pred datem, kdy se zalobkyné
stala platcem, a které se pred timto datem spotrebovaly.

Zalobkyni se nepodafilo prokézat, e by ptijata plnéni pouzila k uskute&iovani zdanitelnych
plnéni.

Zalobkyné se myli, 7e by nemél oporu v provedeném dokazovani zavér ¥alovaného o tom,
ze zalobkyné uplatnila narok na odpodet dané z ptijatych sluzeb, ktera byla spotfebovana
jesté predtim, neZ se ¥alobkyné stala platcem dané. Zalobkyné pouze neprokazala, e by
plnéni byla soucasti obchodniho majetku podle § 79 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, a tudiz
vychazel zalovany z predpokladu, ze tato zdanitelna plnéni byla ke dni registrace
spotrebovana. V datiovém fizeni je to zalobkyné, kdo je povinen prokazovat, ze prijata
plnéni byla soucasti jejtho obchodniho majetku.

Soud by mél zalobu zamitnout.

Zalobkyné ve své replice upozornila, e pro zaji$téni neutrality DPH neni rozhodné,
v jakém postaveni se prijemce zdanitelného plnéni naléza - zda je platcem DPH, osobou
identifikovanou k dani, osobou povinnou k dani, ktera neni plitcem DPH, nebo
spotrebitelem. Pro zajisténi neutrality DPH je podstatné, aby si zalobkyné mohla odecist
DPH na vstupu ode vSech plnéni, kterd zalobkyné zatéZzuje dani na vystupu. Neni ani
rozhodné, Ze Zalobkyné ptijala posuzovana plnéni v dobé, kdy nebyla platcem DPH. Narok
na odpocet DPH je podminén pouze vznikem povinnosti pfiznat dan na vystupu. I kdyz
byla zalobkyné osobou identifikovanou k dani (tedy neplatcem DPH), byl kone¢nou dani
zatizen spottebitel.

Zalobkyné trva na tom, ze spravci dané viibec nezpochybnili, ze by Zalobkyné nepouzila
ptijata plnéni k uskute¢niovani své ekonomické ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany opira svou argumentaci ohledné absence naroku na odpocet DPH o § 79 odst. 1
zakona o DPH, ale zaroven i o § 72 odst. 1 zakona o DPH, aniz by vysvétlil, jaky je mezi
témito ustanovenimi vztah.

Lze souhlasit stvrzenim zalovaného, ze ,u nékterych sluzeb, které se ibned spottebuji
(poradenstvi, najem apod.), budou-li prijaty pred datem, kdy se dand osoba stala platcem, narok
na odpocet pri zméné rezimu uplarnit nelze“. K zadnému spotrebovani poskytnutych plnéni
vsak nedoslo.

Zalovanému se tak ve vyjadreni k zalobé nepodarilo vyvratit argumentaci uvedenou
v v
v zalobé.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl bez natizeni ustniho jednani, nebot zalobkyné i zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas a soud ani neprovadél dokazovani podle § 77 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni ddvodna.

Uplatnéni naroku na odpocet dané v pfipadé plnéni ptijatych pred tim, nez se osoba povinna
k dani stala platcem dané, upravuje § 79 zakona o DPH. Podle jeho odst. 5 véty prvni se
narok na odpocet dané podle odstavct 1 az 4 § 79 uplatni zptsobem, v rozsahu a za podminek
stanovenych v § 72 az 78d.

Z judikatury SDEU vyplyva, ze cilem rezimu odpoctt stanoveneho smérnici je zcela zbavit
podnikatele zatéze DPH, ktera je splatna nebo byla uhrazena v ramci vSech jeho
hospodarskych ¢innosti. Spolecny systém DPH ma zajistit neutralitu danove zatéze vsech
hospodarskych ¢innosti bez ohledu na jejich cel nebo vysledek za podminky, ze tyto
¢innosti samy podléhaji DPH (rozsudky ze dne 22. 3. 2012, Klub, C-153/11, bod 35, a ze dne
4. 10. 2012, PIGI, C-550/11, bod 21).

Zakladni zasada danové neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl pfiznan,
jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély
ur¢itym formalnim pozadavkim. Jakmile ma tedy spravce dané k dispozici tidaje potfebné
k tomu, aby stanovil, ze osoba povinna k dani je jakozto pfijemce dotCenych plnéni povinna
odvést DPH, nemuze ukladat, pokud jde o narok uvedené osoby povinné k dani na odpocet
této dané, dalsi podminky, které by mohly vést k tomu, ze by tento narok nebylo mozné
uplatnit (rozsudek SDEU ze dne 21. 10. 2010, C-385/09, Nidera Handelscompagnie BV).

Tyto hmotnépravni podminky pro narok na odpocet DPH jsou obsazeny v ¢l. 168 a nasl.
smérnice, které do ¢eského pravniho fadu transponuje odkazovany § 72 zakona o DPH.

Podle ¢l. 168 smérnice ma osoba povinna k dani narok na odpocet od dané, pokud ptijaté
zbozi a sluzby pouzije pro Gcely zdanénych plnéni. Smérnice tak stejné jako § 72 odst. 1
pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané pozaduje, aby ptijata plnéni
byla pouzita pro tGcely uskuteériovani zdanitelnych plnéni.

Narok na odpodet dané, ktera zatizila potizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, predpoklada,
4 4 4 4 /4 v/ A v/ 4 o V. o/ 7/ v 4
ze naklady vynalozené na takové pofizeni jsou soucasti prvka spoluurcujicich cenu plnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zdanénych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpocet (rozsudky SDEU ze dne 8. 6. 2000,
Midland Bank, C-98/98, a ze dne 22. 2. 2001, Abbey National, C-408/98). Narok na odpocet
lze pfiznat 1 bez pfimé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a
plnénim na vystupu, pokud jsou naklady na dotéené sluzby soucasti rezijnich vydaji osoby
povinné k dani a jsou jako takové soudasti ceny vyrobka nebo sluzeb, které dodava. Takové
naklady totiz maji pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou hospodatskou situaci osoby

povinné k dani (rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2013, Becker, C-104/12).

V prvanim i druhém pfipadé existence primé a bezprostredni souvislosti predpoklada, ze
naklady na potizeni plnéni na vstupu jsou vyjadfeny v cené konkrétnich plnéni na vystupu
nebo v cené zbozi ¢i sluzeb dodanych osobou povinnou k dani v ramci jejich hospodatskych
¢innosti (rozsudek SDEU ze dne 29. 10. 2009, SKF, C-29/08, bod 60, rozsudek SDEU ze dne
16. 2. 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11).

Pravé popsany mechanismus se odraziiv § 72 odst. 1 zakona o DPH, ktery opravnuje platce
k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely ekonomické ¢innosti uvedené pod pismeny a) az
e).

Ackoliv se zalobkyné vénuje v zalobé odivodnéni svého pravniho nazoru, ze mezi
zdanitelna plnéni lze fadit nejen zbozi, ale 1 sluzby, neni tato otazka mezi Gc¢astniky sporna.
Sam zalovany uznava, ze zdanitelnym plnénim muze byt i sluzba, pouze popira, ze
zalobkyné v tomto konkrétnim ptipadé splnila podminky pro odpodet dané. Soud se proto
touto namitkou zalobkyné blize nezabyva a nadale povazuje za mozna zdanitelna plnéni
rovnéz sluzby.

Lze souhlasit szalovanym, ze zalobkyné neprokazala, ze by prijata plnéni pouzila
k uskutecniovani této ekonomické cinnosti, tedy ze by existovala vazba mezi prijatymi
Vo /e Vo /e / Ve Vo7 sV ’ 5 v /
plnénimi na vstupu a plnénimi na vystupu ucinénimi zalobkyni. Zalobkyné se obsahle
zaobira obecnymi podminkami, za nichz ma platce narok na odpocet dané, ale nepoukazuje
na zadna konkrétni plnéni na vystupu, ktera by méla souvislost s plnénimi na vstupu. Sama
zalobkyné pfitom uvadi napt. v replice k zalobé, ze pro zajisténi neutrality DPH je
podstatné, aby si zalobkyné mohla odecist DPH na vstupu ode vsech plnéni, ktera zalobkyné

vV Vv M 4 / ~ v v 4 v v 4 v/ / v 4
zatézuje dani na vystupu. Zalobkyné vsak neprokazala uskute¢néni zadnych plnéni
zatizenych dani na vystupu.

Pozadavek této primé souvislosti mezi plnénimi je dale vyjadren 1 v § 79, ktery upravuje
narok na odpodet dané v pripadé plnéni ptijatych pred tim, nez se osoba povinna k dani stala
platcem dané. Podle § 79 odst. 1 odpocet dané na vstupu lze uplatnit pouze u zdanitelnych
plnéni pofizenych v obdobi 12 po sobé jdoucich mésict pfede dnem, kdy se osoba povinna
k dani stala platcem, za podminky, ze ptijata plnéni jsou soucast jejtho obchodniho majetku
ke dni, kdy se stala platcem.

Podminky stanovené v § 79 nejsou neptipustnym omezenim naroku na odpocet nebo

71,7 ’ / v ’ . y s .
pouhou formalni podminkou pro narok na odpocet, ale podminkami sledujicimi, aby
existoval pfimy vztah mezi plnénimi pfijatymi a poskytnutymi, tedy Ze prijata plnéni vedla
k uskute¢tiovani vlastni ekonomické ¢innosti podléhajici dani (uskutecnovani zdanitelnych
plnéni). Zakon tak v §79 sleduje dodrzeni zasady neutrality DPH a neuklada zadné
4 /4 \4 4 4 4 4 M
podminky, které by dodrzeni této zasady omezovaly. Tyto podminky proto nejsou
v rozporu s ¢l. 168 smérnice a popsanou judikaturou SDEU.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ani zde vsak zalobkyné nijak neprokazuje, ze ptijata plnéni jsou soucasti jejtho obchodniho
majetku, tj. ze mohou nalézat svij odraz v ekonomické Cinnosti zalobkyné poté, co se stala
platcem dané, ackoliv tato plnéni prijala jesté pred tim. Sama zalobkyné v prabéhu danového
fizeni uvedla, Ze se ptijata plnéni nestala soucasti jejiho obchodniho majetku (zalobkynina
odpovéd na vyzvu k prokazani skuteénosti zaevidovanid dne 15. 4. 2021 pod ¢. j.
3033216/21). Zaroven zalobkyné nepredlozila evidenci obchodniho majetku, a¢ k tomu byla
vyzvana.

Soud obecné souhlasi se zalobkyni, ze pfijaté sluzby se mohou stat soucasti obchodniho
majetku (s tim ostatné souhlasi i zalovany, viz bod 25 napadeného rozhodnuti), zalobkyné
vSak tuto skute¢nost neprokazala.

Zalobkyné ani neprokazovala skuteénosti, které by ji zaloZily narok na odpodet dané podle
dalsich odstavet § 79 zakona o DPH. Tedy Ze by napt. pfijata plnéni pouzila k vyvozu zbozi,
ktery je osvobozen od dané (§ 79 odst. 3) nebo ze by méla u prijateho plnéni narok na vraceni
dané podle § 82a nebo 83, ktery nemohla uplatnit, nebot pro podani zadosti o vraceni dané
nesplnila podminku minimalni délky obdobi pro uplatnéni vraceni dané (§ 79 odst. 4).

Je to pritom pravé zalobkyné, kdo je podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
povinna prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinna uvadét v dafovém tvrzeni a
dalsich podanich (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95). Zalobkyné
se omezuje na prokazani prijeti téchto plnéni, ale rezignuje na prokazani, ze tato plnéni
nachazi svij odraz ve zdanitelnych plnénich na vystupu a ze se staly soucasti jejiho
obchodniho majetku, ackoliv ji v tomto ohledu tizi bfemeno tvrzeni i dukazni.

Pokud by se prosadil zalobkynin vyklad, ze ma narok na odpocet DPH u spornych ptijatych
plnéni, byla by z hlediska zalobkyné uhrazena dan pouze na vstupu (uhrazena v rezimu
reverse-charge zalobkyni za prijeti sluzeb), ale nebyla by uhrazena dan na vystupu, protoze
zalobkyné neprokazala provedeni zadnych konkrétnich ekonomickych ¢innosti, za néz by
se hradila dai na vystupu. Zalobkyné by tedy méla narok na odpolet dané, kterou zaplatila,
ackoliv by na vystupu zadnou dan od dal$ich poplatnikt nevybrala.

V tomto schématu ,protékdni“ dané nelze shledat poruseni zasady neutrality DPH, jak
namita zalobkyné. Pravé naopak lze souhlasit se zalovanym, ze popsany postup by popiral
fungovani mechanismu DPH, jelikoz by dan, za niz si zalobkyné narokuje odpocet, nakonec
nikdo neuhradil a dan by se v fetézci vytratila.

S zalobkyni nelze souhlasit, ze dani na vystupu by méla byt dan, kterou zalobkyné uhradila
v rezimu reverse-charge za ptijeti zdanitelnych sluzeb. Tato dan je totiz z hlediska Zalobkyné
dani na vstupu, pouze ji v rezimu prenesené daniové povinnosti hradila zalobkyné pfimo

4 . v M M 4 .. v/ Ve / v v o
spravci dané, a nikoliv svemu dodavateli jakou soucast ceny za prijaté sluzby. Tato dan je
dani na vystupu pouze z hlediska zalobkynina dodavatele.

Zalobkyné nemé pravdu ani v tom, Ye by spravci dané nezpochybnili pouziti p¥ijatych
plnéni pro Gcely zdanitelnych plnéni uskute¢nénych zalobkyni. Jak spravné tvrdi zalovany
a jak soud vyse popsal, tato sporni otazka je jadrem celého fHzeni. Zalovany se ji vénoval
zejm. v bodech 26 az 34 napadeného rozhodnuti a vyslovné uvadél, ze se zalobkyni
nepodafilo prokazat, vjakych konkrétnich ekonomickych <{innostech provedenych
zalobkyni nalezly svij odraz ptijaté sluzby, za néz si zalobkyné narokuje odpocet DPH.

V ramci této ¢asti oduvodnéni (viz bod 29) rovnéz zalovany popsal vztah mezi § 72 a § 79
zakona o DPH. Tedy Ze pro uplatnéni naroku na odpocet DPH podle § 79 odst. 1 az odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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4 je nutné splnit hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH podle § 72, jak stanovi
§ 79 odst. 5. Neni tak davodna namitka zalobkyné, ze zalovany nevysvétlil vztah mezi
témito ustanovenimi.

Lze tak uzavrit, ze zalobkyné nesplnila podminky pro narok na odpodet DPH, nebot
neprokazala, ze by ptijata plnéni na vstupu pouzila k uskutecnovani svych zdanitelnych
plnéni na vystupu (§ 72 odst. 1 zakona o DPH a ¢l. 168 smérnice), a dale neprokazala, ze by
se prijata plnéni stala soudasti jejtho obchodniho majetku (§ 79 odst. 1 zdkona o DPH).

V neuznani naroku na odpocet dané nelze shledat ani poruseni ¢l. 192 smérnice, podle néhoz
prejde-li osoba povinna k dani z bézného rezimu DPH do nékterého zvlastniho rezimu nebo
V. Vv v /4 4 Ve v 4 v 4 4 **V_V 4 v
opacné, mohou Clenské staty prijmout veskera opatfeni nezbytna k zajisténi toho, ze tato
. / . ’ / vV v / v . v X / . v

osoba povinna k dani neni neopravnéné zvyhodnéna ani poskozena. Ceska republika vyuzila
tohoto opravnéni a stanovila podminky v jiz popsaném § 79 zakona o DPH. Ty podle

4 .. v 4 i / v /v i v Ve
nazoru soudu nijak neposkozuji ani neznevyhodnuji zalobkyni pfechodem do rezimu

4 4 v / Vv 4 VY o/ v v 4 Ve /
platcovstvi. Jak uz soud vyse popsal - tyto podminky zajistuji, ze plnéni pfijata osobou
povinnou k dani pred tim, nez se stala platcem dané, mohou zakladat narok na odpocet dané,
ale must byt vztah mezi nimi a zdanitelnymi plnénimi, ktera osoba povinna k dani ¢ini poté,
co se stala platcem dané. Smérnice a zakon tak nejsou v rozporu a zalovany se nemusel
zabyvat tim, zda je § 79 zakona o DPH nalezitou transpozici ¢l. 192 smérnice.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud se ztotoznil se zavéry spravct dané, ze zalobkyné neprokazala, ze by prijata zdanitelna

v 4 Ve vV 4 4 i / v 4 / \4 Ve / v 4
plnéni pouzila k uskute¢niovani zdanitelnych plnéni na vystupu a ze se prijata plnéni stala
soucasti jejiho obchodniho majetku ke dni, kdy se zalobkyné stala platcem DPH.

Obecné ma osoba povinna k dani narok na odpocet dané u ptijatého zdanitelného plnéni,
pokud splni nékolik podminek. Zalobkyné v$ak nesplnila podminku, Ze tato ptijata plnéni
pouzila k uskuteériovani plnéni na vystupu, ktera podléhaji dani. Za takové plnéni na
vystupu nelze povazovat, ze zalobkyné zaplatila dan za pfijeti zdanitelnych plnéni v rezimu
reverse-charge. V tom pripadé totiz zalobkyné platila dan na vstupu. O dan na vystupu se
jedna pouze z pohledu Zalobkynina dodavatele. Zalobkyné déle nesplnila podminku, Ze se
prijata zdanitelna plnéni stala soucasti zalobkynina obchodniho majetku ke dni, kdy se
zalobkyné stala platcem dané.

Ohledné splnéni obou téchto podminek tizi zalobkyni v danovém fizeni dikazni bremeno,
které zalobkyné neunesla.

Soud nepfisvéd¢il zadné z zalobnich namitek, a proto zalobu jako nedtivodnou zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma pravo na

nahradu divodné vynalozenych nakladd Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobkyné
W4 7/ vv._ 7/ v 4 4 4 /v v \4 4 ’ ’ .

v fizeni Uspésna nebyla a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden z nich.

v
Poulenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. lervence 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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