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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: nezl. Z. V.
zastoupena D. V., zakonnou zastupkyni
obé bytem X
zastoupena Mgr. Jifim Kubalou, advokatem
sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek-Mistek

proti
zalovanému: Krajsky arad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

v

o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vyso¢ina ze dne 2.2.2022,
¢.j. KUJI 10123/2022, sp. zn. OSMS 13/2022,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2022,
. KUJI 10123/2022, sp. zn. OSMS 13/2022, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo
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potvrzeno rozhodnuti $koly ScioSkola Jihlava - zakladni $kola, s.r.o. (dale jen ,ScioSkola®)
ze dne 10.12.2021, ¢&j. JI-SCI-2021/Val-004, o neprijeti zalobkyné k pravidelné denni
dochazce do skolni druziny ve $kolnim roce 2021/2022 z kapacitnich davodd.

L. Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobkyné namita, Ye napadené rozhodnuti je v rozporu se zisadou rovného p¥stupu ke
vzdélani ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, Listiny zékladnich
prav a svobod a zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) (dale jen ,Skolsky zakon®).

. Zalobkyné dovozuje, zZe je v ptistupu k zajmovému vzdélavani bez legitimniho diavodu a
Ve VvV v / v M 4 v/ o 4 v 4 /7 Vv A%
neprimérené znevyhodnéna oproti ostatnim zaktim prvniho stupné zakladni skoly, do niz
dochazi, a zakam dochazejicim na prvni stupné jinych zakladnich skol v Kraji Vysoc¢ina,
zejména zakim malotfidnich zakladnich skol. V dusledku rozhodnuti Zalovaného a
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dile jen ,ministerstvo®) je jedinou zackou
’ v . & ’ ’ v o ’ ’ Iz . v
prvaiho stupné ScioSkoly, ktera nemohla byt pfes svij vyslovny zajem, i pres ochotu
ScioSkoly toto vzdélavani poskytovat, prijata ke vzdélavani ve skolni druziné.

. Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci, ze kritéria Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje

V17 ’ . Ve . .oy v v .. ve
vzdélavaci soustavy Kraje Vysodlina jsou stejna pro vSechny skoly v Kraji Vysodina bez
rozdilu zfizovatele a nemuze tak dochazet k diskriminaci zalobkyné. Pfi aplikaci testu
proporcionality neni zjevné, jaky cil je takovym zachazenim vlastné sledovan, a je-li omezeni
uplatniované vuci zalobkyni priméfené tomuto cili. Zalovany se stémito namitkami
zalobkyné dostate¢né nevyporadal.

. Podle zalobkyné neni pravdivé ani tvrzeni, ze kritéria pro navyseni kapacity skolni druziny
jsou stejna pro vsechny skoly. Zalobkyné tu odkazuje na ¢ast 4.3.4 Dlouhodobého zaméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Kraje Vysodina 2020, podle niz se rozliSuje mezi
plné organizovanymi zakladnimi skolami a malotfidnimi zakladnimi $kolami, jimz je
ptiznana kapacita skolni druziny az do 100 % kapacity prvniho stupné zakladni skoly.
Zalobkyné je tedy bez rozumného duvodu znevyhodnéna oproti zaktm, kteti dochazi do
malotfidnich zakladnich skol, popf. do skol, které maji historicky kapacity skolni druziny
na takové Grovni, ze mohou byt pfijati vsichni zaci prvaiho stupné. Pristup zalobkyné ke
vzdélavani je tak omezen pouhym strategickym, koncepénim dokumentem; tento postup je
v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento podklad nema byt podle
v v Ve 4 4 v 4 4 M v 4 Ve % v
zalobkyné pouzit pro rozhodovani o navySovani kapacity skolni druziny, do niz chtéla
dochazet.

Ze shora uvedenych divodu rozvedenych v replice zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud jak
napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupriové zrusil. Na svém procesnim postoji
setrvala zalobkyné po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, na jehoz
argumentech setrvava. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby; rovnéz zalovany na svém
procesnim postoji setrval behem celého fizeni pred zdej$im soudem.

III. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s.t.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.)

a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Zalobkyné podala dne 31.8.2021 pfihlasku k pravidelné denni dochézce do $kolni druZiny.
ScioSkola dne 20.9.2021 ¥izeni o Zadosti zalobkyné prerudila s odkazem na probihajici #zeni
u ministerstva o odvolani proti rozhodnuti Krajského dfadu Kraje Vysocina ze dne 7.7.2021,
&j. KUJT 54933/2021, jim% byla zamitnuta Zadost ScioSkoly ze dne 28.9.2020 o zménu
kapacity $kolni druziny z 50 UCastniki na 80 (od 1.9.2021). Vzhledem k tomu, ze se
zalobkyné po sefazeni zadatell o vzdélavani ve skolni druziné umistila na 51. misté, zaviselo
rozhodnuti o pfijeti ¢i neptijeti zalobkyné na reSeni uvedené otazky. Dne 10.12.2021
ScioSkola #adost Zalobkyné zamitla s odkazem na rozhodnuti ministerstva, které zamitlo
odvolani Scioskoly a potvrdilo rozhodnuti Krajského Gfadu Kraje Vysodina ze dne 7.7.2021,
¢.j. KUJT 54933/2021.

Proti zamitnuti zadosti brojila zalobkyné stim, ze takovy postup povazuje za
neoduvodnénou diskriminaci a za poru$enti zasady rovného pristupu k vzdélavani ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona vuci détem na prvnim stupni, které do druziny chodit
mohou 1 vidi ostatnim zakam ze skol v Jihlavé, které maji dost mist na to, aby tyto zajemce
do druziny mohly ptijmout.

Podle § 2 s.t.s. ve spravanim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 /
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ikonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7 v/ / v Vo e e / . . ’ . 74 oV

méni, rusi nebo zavazné urcéuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), maze se
v 4 v 4 / 4 v/ v 4 M i i
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 1 skolského zakona tento zakon upravuje predskolni, zakladni, stfedni, vyssi
odborné a néktere jiné vzdélavani ve skolach a skolskych zafizenich, stanovi podminky, za
nichz se vzdélavani a vychova (dale jen ,vzdélavani“) uskutecnuje, vymezuje prava a

i i M / / M / Ve V17 4 4 4 o 4 o
povinnosti fyzickych a pravnickych osob pti vzdélavani a stanovi pusobnost organt
vykonavajicich statni spravu a samospravu ve skolstvi.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona je vzdélavani zalozeno na zasadach rovného

ptistupu kazdého statniho obcana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské

unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z davodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry
4 v 4 4 M i / A 4 o M 4

a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho pavodu, majetku, rodu a zdravotniho

stavu nebo jiného postaveni obcana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 2 odst. 3 $kolského zakona je vzdélavani poskytované podle tohoto zakona vetejnou
sluzbou.

Podle § 29 odst. 2 skolského zakona $koly a skolska zafizeni jsou pti vzdélavani a s nim
ptimo souvisejicich ¢innostech a pfi poskytovani skolskych sluzeb povinny prihlizet k
zakladnim fyziologickym potfebam déti, zaku a studentt a vytvaret podminky pro jejich
zdravy vyvoj a pro predchazeni vzniku socialné patologickych jevi.

Podle § 164 odst. 1 pism. a) skolského zakona reditel skoly a $kolského zatizeni rozhoduje
ve vsech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb, pokud zakon
nestanovi jinak.

Podle § 165 odst. 2 skolského zakona feditel skoly a skolského zatizeni rozhoduje o pravech
a povinnostech v oblasti statni spravy v téchto pripadech: a) zamitnuti zadosti o povoleni
individualniho vzdélavaciho planu podle § 18 a zamitnuti zadosti o prerazeni zaka nebo
studenta do vyssiho rocniku podle § 17 odst. 3, b) ptijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani
podle § 34 a ukonceni predskolniho vzdélavani podle § 35, zarazeni ditéte do pripravného
stupné zakladni $koly specialni podle § 48a, zarazeni ditéte do pripravné tfidy zakladni skoly
podle § 47, ¢) zamitnuti zadosti o odklad povinné skolni dochazky podle § 37, d) prevedeni
zaka do odpovidajiciho roéniku zakladni skoly podle § 39 odst. 2, e) prijeti k zakladnimu
vzdélavani podle § 46, prestupu zaka podle § 49 odst. 1, prevedeni zaka do jiného
vzdélavaciho programu podle § 49 odst. 2 a zamitnuti zadosti o povoleni pokracovani v
zakladnim vzdélavani podle § 55 odst. 2, f) prijeti ke vzdélavani ve stredni skole podle § 59 a
nasledujicich, vyssi odborné skole podle § 93 a nasledujicich a v konzervatofi podle § 88, g)
zamitnutl zadosti o prestup, zménu oboru vzdélani, preruseni vzdélavani a opakovani
ro¢niku podle § 66 a 97, h) zamitnuti zadosti o pokracovani v zakladnim vzdélavani podle §
55 odst. 1, i) podminéné vyloudeni a vyloudeni zaka nebo studenta ze $koly nebo skolského
zarizeni podle § 31 odst. 2 a 4, j) zamitnuti zadosti o uznani dosazeného vzdélani podle § 70
a 100, k) povoleni a ukonceni individualniho vzdélavani zaka podle § 41 a ukonceni
individualniho vzdélavani ditéte podle § 34b.

Podle § 141 odst. 1 pism. a) skolského zakona je skolsky rejstrik vefejny seznam, ktery
obsahuje rejstrik skol a skolskych zafizeni.

Podle § 142 odst. 1 skolského zakona Gc¢innosti zapisu skoly a skolského zarizeni do rejstriku
skol a skolskych zafizeni vznika pravnické osobé, kterd vykonava {innost skoly nebo
skolskeho zafizeni, pravo poskytovat vzdélavani a skolské sluzby a pravo vydavat doklady
o vzdélani stanovené timto zakonem, a to v rozsahu tohoto zapisu.

Podle § 144 odst. 1 pism. e) skolskeho zakona se do rejstiiku skol a skolskych zatizeni
zapisuje nejvyssi povoleny pocet déti, zakt a studentt ve skole nebo skolském zatizeni,
véetné jejich odlouCenych pracovist, luzek, stravovanych, tfid, skupin nebo jinych
obdobnych jednotek, uvedeny v rozhodnuti o zapisu do rejstiku skol a skolskych zatizeni.
Podle § 111 odst. 1 skolského zakona zajmové vzdélavani poskytuje Gcastnikim naplnéni

/ v /. Ve 4 vV 4 o / i /- 4 V17 4 4
volného Casu zajmovou cinnosti se zamérenim na ruzné oblasti. Zajmové vzdélavani se

uskutecnuje ve skolskych zafizenich pro zajymove vzdélavani, zejména ve stfediscich volného
Casu, skolnich druzinach a skolnich klubech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 111a odst. 3 skolského zakona ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem
i *VVv/ M VVv/ v v 7/ v/ o v /7 Vv 4 Ve

nejnizsl a nejvyssi pocty déti a zaku v oddélent skolni druziny.

Podle § 111a odst. 4 skolského zakona muze ztizovatel povolit vyjimku z nejnizsiho poctu
déti a zakt stanoveného provadécim pravnim predpisem za predpokladu, Ze uhradi zvysené
vydaje na zajmové vzdélavani ve Skolni druziné, a to nad vysi stanovenou normativem.
Ztizovatel skoly muze povolit vyjimku z nejvyssiho poltu détl a zakl stanoveného

4 v 7/ 4 4 v M v v 7/ v/ o v v / Vv 4 v
provadécim pravnim predpisem do poctu 4 déti a zaka za predpokladu, Ze toto zvyseni poctu
4 / .V /& /4 A A 4 4 v 4 Ve v M v 4

neni na Wmu kvalité zajymového vzdélavani ve skolni druziné a jsou splnény podminky
bezpecnosti a ochrany zdravi.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani (dale jen ,vyhlaska c.
74/2005 Sb.“), se zajmové vzdélavani uskuteériuje a) pravidelnou zajmovou, vychovnou,
rekreacni nebo vzdélavaci ¢innosti véetné moznosti pripravy na vyucovani, b) prilezitostnou
zajmovou, vychovnou, rekreacni nebo vzdélavaci ¢innosti véetné moznosti pripravy na
v 4 4 4 Ve 4 v/ Ve 4 v Ve 4 v v
vyucovani, ¢) taborovou ¢innosti a dalsi obdobnou ¢innosti, d) osvétovou Cinnosti véetné
v P 4 4 /4 VA 4 vV, * v/ v/ Vo v/
shromazdovani a poskytovani informaci pro déti, zaky a studenty, poptipadé i dalsi osoby,
Ve ’ ’ . ) ’ 7 ’ . ,
a cinnosti vedouci k prevenci rizikového chovani a vychovou k dobrovolnictvi, e)
individualni praci, zejména vytvarenim podminek pro rozvoj nadani déti, zaka a studentd,
f) vyuzitim oteviené nabidky spontannich ¢éinnosti, g) vzdélavacimi programy navazujicimi
na ramcové vzdélavaci programy skol.

Podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 74/2005 Sb. druzina poskytuje zajmové vzdélavani zakim jedné
skoly nebo nékolika skol, pripadné i détem v pripravné tfidé jedné nebo vice zakladnich skol
a détem v pripravném stupni jedné nebo vice zakladnich skol specialnich.

Podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 74/2005 Sb. je ¢innost druziny urlena prednostné pro zaky
prvaniho stupné zakladni skoly pfihlasené k pravidelné denni dochazce.

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonut (antidiskriminac¢ni zakon) (dale jen
. 1. .. v 7 / « v/ . .. / / ) 7 v v
yantidiskriminacni zakon®), se pfimou diskriminaci rozumi takové jednani, vletné
4 M J4 /4 v v/ .V v J4 4
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo
nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z dvodu rasy, etnického
o / i 4 4 4 M v 4 Vv 4 4 v 4
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského
vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pfimo
Ve / v i 4 i M 4 4 o M o 4 4
pouzitelny predpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnika, i z davodu statni
ptislusnosti.
Podle § 7 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona se za diskriminaci nepovazuji opatfent, jejichz
4 M v ./ / / o4 v/ v i i v
cilem je predejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z pfislusnosti osoby ke skupiné osob
vymezené nékterym z davodt uvedenych v § 2 odst. 3 a zajistit ji rovné zachazeni a rovné
prilezitosti.
Zdejsi soud predné konstatuje, ze 1 pravo na zajmoveé vzdélavani prostfednictvim pravidelné
dochazky do skolni druziny je vefejnym subjektivnim pravem ve smyslu § 2 s.f.s;
rozhodnuti o neprijeti do s$kolni druziny je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.ts.
prezkoumatelnym ve spravanim soudnictvi. Zdejsi soud vychazi z rozsudku Nejvyssiho
4 4
spravniho soudu ze dne 5.5.2011,
¢j. 2 Aps 3/2010-112, ¢. 2350/2011 Sb. NSS, podle néhoz ,[plrdvo na skolni stravovini jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soucdst skolské sluzby je verejnym subjektivnim pravem a rozhodnuti o ném, vyslovné skolskym
zakonem predpoklddané, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. Neni ale pravda ... Ze by pak bylo
tPeba vyddvat rozhodnuti o kazZdém konkrétnim Zikovi, kterému je strava poskytovina, (i
dokonce o kazdém konkrétnim vydaném obédé. Zarazeni do stravovini je faktickym iitkonem,
na néjz navazuje vyddvani stravy, a tedy neni tveba v takovém pripadé rozhodnuti vyddvat.
Rozhodnuti je treba vydat aZ v situac, kdy je tieba autoritationé urcit, zda tu pravo je & nent,
jako tomu bylo v daném pripadeé.”

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30.6.2021, ¢.j. 9 As 264/2020-
51,
¢. 4232/2021 Sb. NSS, popsal postaveni skoly nasledovné: ,,Skola je jednak pravnickou osobou
(v nejriizznéjsich pravnich formdch), ktera poskytuje svym Zakim vzdélini jako vereinou sluzbu
ve smyslu § 2 odst. 3 skolského zakona, jednak pro sicely soudniho vidu spravnibo spravnim
organem, pokud nékomu (typicky Zikim a studentiim) ve vrchnostenském pravnim vztahu
zasabuje do verejnych subjektivnich prdav... V nékterych situacich je skola spravnim organem,
ktery vrchnostensky piisobi na prava jinych. V jinych situacich skola vykondvd ,,Cistou” verejnou
sluzbu, aniz by néjak vrchnostensky rozhodovala o pravech a povinnostech (¢i jinak na pravni
sféru jinych osob vrchnostensky piisobila). Skola vsak miiZe byt téZ adresitem verejnopravnich
aktii &1 jiného vrchnostenského piisobent, tedy regulovanym subjektem, ktery se v urcitych situacich
miiZe branit proti zdsahiim do své pravni sféry Zalobou u spravniho soudu...“. Postavenim skoly
M v 4 4 4 / . vVv/ 4 4 i 4
jakozto spravniho organu se zabyval Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne
27.7.2011, ¢j. 1 As 53/2011, ¢. 2437/2011 Sb. NSS, a dospél pfitom k zavéru, ze i
rozhodovani cirkevni materské skoly o ukonceni predskolniho vzdélavani se odehrava
v oblasti statni (vefejné) spravy, prestoze jejim ztizovatelem neni stat. Nejvyssi spravai soud
4 4 /7 Vv / 4
vtomto rozsudku poukazal na kogentni charakter ustanoveni skolského zdkona a na
nerovné postaveni ucastniku (materské skoly a ditéte), nebot je to skola, kdo autoritativné a
mocensky urcuje, co je pravem a povinnosti ditéte. Podle citovaného rozsudku je subjektem
R ’ v ’ ’ . ) . eV e v
verejného prava skolska pravnicka osoba, nikoli reditel skoly.

V nyni posuzované véci pfitom ScioSkola autoritativné rozhodovala o tom, kdo bude do
druziny prijat (za timto Glelem také stanovila konkrétni kritéria) a koho jiz z kapacitnich
divodu pfijmout nemuze.

Adkoli ScioSkola rozhodovala ve smyslu § 164 odst. 1 pism. a) $kolského zékona (nikoliv dle
§ 165 odst. 2 skolskeho zakona, ktery vyslovné upravuje, kdy reditel skoly ¢i skolského
zatizeni rozhoduje v oblasti statni spravy), pak ve svétle shora citovanych judikaturnich
zavért nepochybné postaveni autoritativniho spravaiho organu meéla. V podrobnostech
ohledné pouziti spravniho radu a odvolani ve vécech upravenych skolskym zakonem lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2011, ¢.j. 1 As 160/2012, ¢.
2437/2011 Sb. NSS, podle néhoz je odvolacim organem, neni-li stanoveno jinak, ten, kdo
skolu povéril vykonem vetejné spravy; v pripadé rozhodnuti podle skolského zakona je jim
ten, kdo vede zapis do rejstiiku skol a skolskych zafizeni. V nyni posuzované véci jde ve
smyslu § 143 odst. 1 skolského zakona o zalovaného.

Poskytovani vzdélavani je podle § 2 odst. 3 skolskeho zakona verejnou sluzbou, a to véetné
zajmového vzdélavani prostrednictvim skolni druziny, bez ohledu na to, zda toto vzdélavani
poskytuje soukromopravni ¢i verejnopravni subjekt (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.11.2020, ¢.j. 4 As 139/2020-40). Zajmové vzdélavani pak blize

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



36.

37.

38.

7 62 A
29/2022

upravuje vyhlaska ¢. 74/2005 Sb. Prestoze $kolni druzina netvoti soucast povinné skolni
dochazky a neni povinnosti skoly vytvofit dostatek mist pro vsechny zaky, vzhledem
k tomu, ze jde o verejnou sluzbu, i zde plati zakaz diskriminace v pfistupu ke vzdélavani;
legitimni cil je v tomto pripadé poskytnout vzdélavani v druziné tém zakum, ktefi maji na
tomto vzdélavani nejvétsi zajem, a to jsou zaci na prvaim stupni zakladni skoly ve smyslu §
9 odst. 1 vyhlasky ¢. 74/2005 Sb.

Ke kritériim pro prijeti ke vzdélavani se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku
ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 35/2012-40, ¢. 2736/2013 Sb. NSS.: ,Mezi demokratické principy
(principy rovnosti a zikazu diskriminace a neodiivodnéné nerovného zachizeni jako esencidlni
zasady materialniho pravnibo stdtu), jisté pati i fundamentalni zdsady spravnibo ¥izeni, jako
nutnost zohlednit p¥i rozhodovdini konkrétni okolnosti daného pripadu a dbdt na to, aby pri
rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily, pricemz
tyto zdsady nachazeji svij vyraz pravé v oduvodnéni rozhodnuti. Podminky prijimani do
predskolnich vzdélavacich zarizeni musi byt proto urceny predem a musi vychdzet z principu
rovnosti prileZitosti. Pristup do zminéného systému vzdélavani by mél byt predevsim v souladu s
principem transparentnosti, ktery v sirsim smyslu vyjadiuje, Ze postupy pri rozhodovdni jsou
srozumitelné a oteviené, dle predem stanovenych kritérii. Kromé zakonem urceného kritéria
prednostniho prijeti déti predskolnibo véku, si Ize jako dalsi kritérium predstavit napy. prednostni
prijeti starsich déti, zaméreni na vzdélavini déti v urité oblasti, teritoridalni bledisko dle bydlisté
ditére, socidlni hledisko apod.; takto stanovend a zvolend kritéria jsou zcela na vili a rozhodnuti
jednotlivych predskolnich vzdélavacich zarizeni, musi byt transparentni a zaloZena na
demokratickych principech.“ (shodné zavéry vyslovil Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku
ze dne 22.2.2023, ¢.j. 9 As 48/2022-48, tykajicim se prijeti ditéte na zakladni skolu). Prestoze
se citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu netykala pfijeti ditéte k zajmovému
vzdélavani, jeji nosné zavéry ohledné nastaveni kritéria véku pro ptijeti lze aplikovat i na
posuzovanou véc, nebot 1 pro zajmove vzdélavani prostrednictvim skolni druziny je otazka
véku relevantni (srov. § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 74/2005 Sb.).

Jednotliva kritéria stanovena reditelem skoly tak musi byt transparentni a zalozena na
demokratickych principech, predev$im na principu rovnosti a principu zakazu diskriminace
a neodtivodnéné nerovného zachazeni. Pokud jde o nastaveni vékového kritéria, to samo o
sobé dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu diskriminaéni neni. V tomto sméru lze
odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9.4.2015, &.j. 8 As 154/2014-
49, ktery k objektivité tohoto kritéria uvedl, ze ,v prijimacim 7izeni k predskolnimu
vzdéldvani miize dojit k tomu, Ze se bude k predskolnimu vzdélavini blasit skupina déti
obdobného véku, ale z kapacitnich duvodi bude moci byt prijat pouze jejich omezeny pocet.
Rozdéleni na ptijaté a nep¥ijaté podle data narozeni lze povazovat za objektivni. Alternativou je
pouze pripadné losovini mezi skupinou déti se stejnym poctem bodii a patvicich do jedné skupiny
podle data ndstupu do zikladni skoly. Reditelka materské skoly neni oprdvnéna prijmout vice
déti, nez kolik je kapacita vzdéldvacibo zarizeni. Proto vZdy bude dochdzet k neumisténi uréitého
poctu déti.“ Prestoze se toto rozhodnuti tykalo prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani, jeho
zavéry ohledné pripadné diskriminace na zakladé vékoveho kritéria jsou plné aplikovatelné
na nyni posuzovanou vec.

Jak plyne z Kritérii pro prijimani do skolni druziny ze dne 30.8.2021, ¢.j. JI-SCI-2021/1,
ScioSkolou byla predem stanovena kritéria pro pfijimani do $kolni druziny, a to 1) roénik
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zakladni $koly, v némz se zak vzdélava (s tim, ze prednost ma zak, ktery se vzdélava v niz$im
v 7/ V7 . / A A 4 VVv/ v 7 i Ve 4
ro¢niku, oproti zakovi, ktery se vzdélava ve vyssim roc¢niku), a nerozhodne-li o prijeti
kritérium roéniku, rozhodne 2) vék zaka (s tim, ze pfednost maji mladsi zaci oproti star$im
zakim).
Zalobkyné byla v dobé podani pfihlasky s témito kritérii seznamena. Z pisemnosti Sefazeni
zadatell o pfijeti k pravidelné denni dochazce do druziny se pak podava, ze k pravidelné
skolni dochazce podalo prihlasku celkem 51 zaku, pritom kapacita druziny zapsana
v rejstriku kol a skolskych zatizeni ¢inila 50 zaka (o tom ostatné neni mezi uéastniky tizeni
i 4 o Ve 7V v v 4 Ve 4 v v 4
sporu). Jedinym davodem pro neprijeti zalobkyné do skolni druziny bylo pravé naplnéni
kapacity skolni druziny.

Rejstrik skol a skolskych zatizenich je upraven v ¢asti trinacté skolského zdkona. Jde o
verejny rejstiik stanovujici rozsah, v jakém mohou skoly a skolska zatizeni poskytovat
vzdélavani a skolské sluzby (§ 141 odst. 1 skolského zakona). Rozsah dajt, které jsou do
rejstriku skol a skolskych zafizeni zapisovany, upravuje § 144 skolského zakona; jednim
z téchto Udaju je takeé kapacita déti ve skolském zatizeni (§ 144 odst. 1 pism. e/ skolského
zakona). Tento rozsah pritom nejsou opravnény skoly a Skolska zarizeni prekrodit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢.5. 1 As 35/2012-40, ¢. 2736/2013 Sb.
NSS). Pokud tedy Zalovany i ScioSkola vychazeli z téchto daji, pak postupovali pti
rozhodnuti o zadosti zalobkyné vsouladu se skolskym zakonem a zalobkyni
nediskriminovali.

Zpochybnuje-li zalobkyné vypocet kapacity druziny, jez se mj. odvijel od Dlouhodobého
4 v V17 /4 4 M V17 4 M Ve / M v/
zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Kraje Vysocina 2020 a promitl se v rejstriku
skol a skolskych zarizeni, pak tato argumentace zalobkyné jiz prekracuje predmét tizeni;
v pripadé téchto podkladd, z nichz Scioskola vychazela, nejde o individualni spravni akty.
Zdejsimu soudu neptislusi v tomto fizeni prezkoumavat zaznam v rejstfiku skol a skolskych
zafizeni, nebot ten je vysledkem jiného tizeni (srov. § 145 skolského zakona); a o tom, co je
jeho obsahem, pokud jde o kapacitu druziny, neni v posuzované véci sporu. Broji-li tedy

v v . o v ’ v 7 . Ve .y

zalobkyné proti podkladim pro uréeni hrani¢ni kapacity druziny, pak jeji argumenty se
vztahuji k povoleni navyseni kapacit skolni druziny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ScioSkola
v fizeni u zalovaného 1 ministerstva bezispésné usilovala o zménu kapacity skolni druziny.
Prestoze zalobkyné muze tuto okolnost vnimat jako nespravedlivou, nebot v jejim dusledku
byla jedina ze vSech prihlasenych zaka tzv. pod ¢arou, tak prekroceni kapacity 50 déti ve
v 4 Ve v v / 4 4 / Vv 4 M
skolni druziné by bylo mozné pouze rozhodnutim o povoleni navyseni kapacity a
naslednym zaznamem této kapacity v rejstiiku skol a skolskych zatizeni; v takovém pripadé
by ScioSkola vychazela z téchto 4daja. Pokud vsak ke zméné kapacity skolni druziny
nedoslo a tudiz se takova zména nepromitla ani v rejstfiku skol a skolskych zatizeni, nebylo
mozné zalobkyni z kapacitnich dtvodt do skolni druziny zapsat.

Konecné, namita-li zalobkyné, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s jejimi namitkami,

. .y Ve V {Ve ~ ’ ’ ’ ’ Vv /
pak ani tu ji nelze prisvéddit. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na prvostupriové
rozhodnuti, které vychazelo z (idaja v rejstiiku skol a skolskych zarizeni. Povolena kapacita
podle zalovaného odpovidala kritériim v Dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje
vzdélani soustavy Kraje Vysocina 2020, ktera v napadeném rozhodnuti také rozvedl. Tato
kritéria byla stejna pro vsechny skoly v kraji, a proto podle zalovaného nemohlo dojit
k diskriminaci. Zalovany se tak odvolacimi namitkami zalobkyné radné zabywval.
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Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud neshledal zalobni argumentaci dtvodnou a nad
’ v 7 v ’ o AT . v ,

ramec uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného i jemu predchazejictho rozhodnuti a k niz by musel pfihlédnout z Gredni

povinnosti; proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci
Gspésna,

./ 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v 7/ vV /4
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnéemu
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizenl nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. kvétna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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