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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Malométice a Obfany
sidlem Selska 32/66, Brno

Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 1, Brno

I. MITEKO Stavby s.r.o.

sidlem Botanicka 605/19, Brno

zastoupena Mgr. Hanou Krutilovou, advokatkou
sidlem Vsetickova 615/5, Brno

IL. CET;N a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha

II. EG.D, a.s.
sidlem Lidicka 1873/36, Brno

IV. Dopravni podnik mésta Brna, a.s.
sidlem Hlinky 64/151, Brno

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2022, ¢.j. MMB/0306064/2022, sp. zn.
OUSR/MMB/0171599/2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho ftizeni, ze dne
31.5.2022, ¢.j. MMB/0306064/2022, sp. zn. OUSR/MMB/0171599/2022, se rusi a véc

/7 Vv /7 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve v§3i 3 000 K¢ do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 31.5.2022, &j. MMB/0306064/2022,
sp. zn. OUSR/MMB/0171599/2022, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti mésta Brna, Brno-Maloméfice a Ob¥any, stavebniho t¥adu
(dale jen ,stavebni afad®), ze dne 21.1.2022, ¢j. McBMOb/01349/22, sp. zn.
STU/06096/20/ULB, kterym stavebni Grad dle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), a §13a vyhlasky c.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatfenti a stavebniho
fadu, povolil stavbu nazvanou ,Nastavba domu Obranska 41, Brno“ spocivajicl ve zméné
dokondené stavby rodinného domu Obrfanska ¢.p. 609/41 nastavbou, ¢imz vznikne bytovy
dim o 14 bytovych jednotkach (a 4 nadzemnich podlazich) na pozemku
parc. & X v katastralnim uzemi M., obci B.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce poukazuje na rozpor stavebniho zaméru s Uzemnim planem mésta Brna. Pokud by
stavebnik standardnim postupem podal stavebnimu Gfadu zadost o odstranéni
jednopodlazniho rodinného domu s jednou bytovou jednotkou a nasledné podal zadost o
4 4 4 4 i i / /

vydani stavebniho povoleni na identickou novou stavbu bytového domu (o 14 bytovych
jednotkach na celkem 4 bytovych podlazich), pak tuto zadost stavebni Gfad zamitne pro

/ g ’ / v ’ v v/ ’ ’
rozpor s platnym Uzemnim planem mésta Brna. Stavebnik podle zalobce zadosti o povoleni
zmény dokoncené stavby meéni zpusob vyuziti stavby rodinného domu; takovou zménou
dochazi k poruseni pozadavku na ,zachovani charakteru stavajicich staveb® a stavba je tak
rovnéz v rozporu s § 126 odst. 3 a 4 stavebniho zakona.

Zalobce dile podrobnou argumentaci dovozuje nepfezkoumatelné, nezikonné a
neodtvodnéné udéleni vyjimky dle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), poukazuje pritom i
na mozné zneuziti této vyjimky z povinnosti stavebnika zajistit normovy pocet parkovacich
stani na pozemku stavby. Duvody udéleni vyjimky zalovany blize nespecifikuje, neuvadi,
zda jde o Gzemné technické divody nebo stavebné technické divody nebo o kombinaci
téchto divodd. Zalobce dile odkazuje na str. 30 technické zpravy, podle niZ odpovida

predmétné stavbé celkovy poclet parkovacich stani 11, a nikoli 8, jak uvadi zalovany
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v napadeném rozhodnuti. Zalovany se nezabyval tim, zda v daném piipadé nastala skuteéné
objektivni nemoznost zajistit parkovaci stani, ¢i zda je tato nemoznost dana ryze
ekonomickymi divody (tu zalobce odkazuje na stavebné slozitéjsi feseni v podobé
podzemniho stani svjezdem zul. Selska). Spravni organy se nezabyvaly ani tim, zda
stavebnik dolozil platné uzivaci tituly k provozovani parkovacich stani na cizim pozemku,
stejné jako splnénim povinnosti stavebnika podle § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
v minimalni formé, tj. doloZzenim najemni smlouvy na zajisténi normového poctu
parkovacich stani dle technické normy CSN 73 6110. Zalovany mél rovnéZ podle Zalobce
oduvodnit technickou splnitelnost zajisténi parkovacich stani v dochazkové vzdalenosti delsi
nez vyhlaskou stanovenych 300 m.

Zalobce déle poukazuje na odli$nou rozhodovaci praxi, pokud jde o zajidténi potfebného
poctu parkovacich mist (rozhodnuti zalovaného ze dne 3.9.2020, ¢.j. MMB/0365466/2020,
sp. zn. OUSR/MMB/0275327/2020, v tizeni, jehoz byl zalobce také Gcastnikem); v tomto
ptipadé slo o zamitnuti zadosti stavebnika o povoleni stavby ,Stavebni Gpravy - objekt pro
bydleni, Obtanska 167, za (c¢elem zvyseni poctu bytovych jednotek na pozemku parc. ¢.
X, katastralni izemi M., B.

Zalovany tak podle Zalobce rozhodl v rozporu se zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci, o némz jsou duvodné
pochybnosti.

Zalobce rovnéZ odkéazal na zavéry rozsudkd Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28.1.2009,
.. 8 As 31/2007-165, a ze dne 12.3.2014, ¢.j. 6 As 120/2013-41, které podle néj dopadaji na
posuzovanou situact.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupnove
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji
v 4 M M Vo v /7 v / v/ 4 v
zalobce setrval v podané replice, jakoz i v doplnéni zaloby, a poté celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti a navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalovany k aplikaci § 1 odst. 2 vyhlasky & 501/2006 Sb. uvadi, e kada stavba je v tomto
ohledu posuzovana individualné; v kontextu predlozené projektové dokumentace stavby a
navrzeného zaméru je tfeba vyhodnotit, zda misto a technicky stav stavby umoznuje
realizaci parkovacich stani. Odkaz zalobce na stavbu Obfanska 167, Brno, neni prilehavy,
nebot u této stavby bylo jednak prvostupriové rozhodnuti neprezkoumatelné a zalovany
rovnéz upozornil stavebnika,
ze nedostate¢né odtvodnil technické dtivody pro nemoznost realizovat parkovani v prizemi
prestavovaného domu. Pokud jde o tvrzeni, ze se zalovany nevyporadal s nahradnim fesenim
povinnosti ztizeni parkovacich stani formou najemni smlouvy, pak, jak plyne z napadeného
rozhodnuti, vlastnici nemovitosti, které by umoznovaly parkovani v dochazkové
vzdalenosti, takové reseni odmitli. Zalovan}'f rovnéz nesouhlasi ani s tim, ze pro kolaudaci
stavby je tfeba zajistit zabezpecdeni parkovacich stani formou najemni smlouvy. Stavebnikem
predlozeny vypocet parkovacich mist koresponduje s technickou normou a zalovany jej
povazuje za spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Rovnéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdejsimu
soudem.

II1. Vyjadreni osoby z(Castnéné na tizeni L.

Osoba zGclastnéna na fizeni L. (dale téz ,stavebnik®) navrhuje zamitnuti zaloby a uvadi, ze
byty, jez maji v domé vzniknout, jsou cileny na mladé lidi, pfipadné osamélé osoby, studenty
¢i zahranicni pracovniky. U téchto osob tak lze predpokladat, ze nebudou vlastniky (i
Ve . 4 ’ v Ve 7 7 . . . \4 o
uzivateli aut, tim méné dvou pripadajicich na jeden byt, jak dovozuje zalobce. Dum se
nachazi u zastavky tramvaje, v dochazkové vzdalenosti lze parkovat bud’ u obchodu Billa ¢i
.. / VA / 4 ’ /v v 4 v/ ’ vV Vv .
na jinych verejnych parkovacich plochach. Osoba ztcastnéna na rizeni rovnéz odkazuje na
moznost prondjmu parkovacich mist v arealu Teplarny Brno a.s., a rovnéz poukazuje na
opozdéné rozsireni zalobnich bodt v podani zalobce ze dne 24.7.2023.

/ 7/ / V v /4 v/ 4 N ./ Ve
Zbyvajici osoby zalastnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s.t.5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich bodat (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.fs.)

a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Pokud jde o poukaz zalobce na rozpor stavebniho zaméru s pozadavky platného tzemniho
planu, resp. jejich obchazeni, tak této argumentaci, jez byla uplatnéna jiz ve véas podané
zalobé, zdejsi soud prisvéd¢it nemuze. Zaroven k tomu poznamenava, ze z procesniho
hlediska je treba rozlisovat rozsiteni (§ 71 odst. 2/s.t.s.) a rozvinuti zalobnich bodu.
Argumentace zalobce uplatnéna dne 24.7.2023 (obsahujici odkaz na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu) predstavuje rozvinuti vcas uplatnénych zalobnich bodd, nikoli novy
zalobni bod, jak namita osoba zGcastnéna na fizeni ve svém procesni stanovisku (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

Podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona je zménou stavby a) nastavba, kterou se stavba zvysuje,
b) pfistavba, kterou se stavba pudorysné rozsituje a ktera je vzajemné provozné propojena s
dosavadni stavbou, ¢) stavebni Gprava, pti které se zachovava vnéjsi padorysné i vyskové
ohraniceni stavby; za stavebni Upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby.

Predné je tfeba odkazat na obsah spravniho spisu, jehoz soucasti je kladné zavazné stanovisko
Magistratu mésta Brna, odboru dzemniho planovani a rozvoje, ze dne 22.6.2020, ¢.j.
MMB/0258897/2020/SiZ, podle néhoz je uvedeny zamér z hlediska souladu s politikou
/. 4 M /. v 4 4 4 M v 4 4 /10 /. o
Uzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cila a tkolt
/. 4 4 4 4 v/ / (4 v v 4 v /4

Uzemniho planovani pfipustny. Podstatné je, zda se v predmétné véci jedna o stavbu novou,
nebo jde 0 zménu stavby; a o jakou stavbu jde, plyne z popisu uvedeného v technické zprave:
»Ndstavba je vesena nad ulicni Casti domu. Podzemni podlaZi zistdvd zachovdno, véetné stropni
konstrukce. Dispozicnimi dipravami v 1.PP vznikne technické zazemi domu. V 1.NP budou
provedeny stavebni sipravy. Budou zachovany obvodové a st¥edni nosné sténry, stropni konstrukce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nad 1.NP a z vétsi Cisti také dispozicni veseni. GardZ pro osobni vozidlo se neméni. Umisténi
schodisté v dispozici bude stavajici, konstrukce schodisté bude upravena na dvouramenné. Vstup
do domu z ulice i ze dvora ziistavd zachovin. V' 1.NP bude zachovdn stavajici byt 1+kk, byt 1+1
bude stavebnimi vpravami rozdélen na dva byty 1+kk. Ve 2.NP budou rovnéZ zachovany
stavajici nosné stény a stity. Stavebnimi sipravami a dostavbou podlazi v plose stavajici pudy
vzniknou Ctyri byry 1+kk. Nistavbou plnohodnotnébo 3.NP vzniknou Ctyri byty 1+kk.
V ustupugicim 4.NP je navrzeny jeden byt 2+kk a dva byry 1+kk...Dvorni Cist domu je uréena
ke zbourdni.“ (C4st B.2.1 Zakladni charakteristika stavby a jejiho uZivani, ReSeni nastavby
domu, str. 14, 15). Z citované ¢asti technické zpravy tedy plyne, zZe jde o zménu stavby ve
formé nastavby, a to presto, ze jde nepochybné o vyznamnou zménu stavby a méni se 1 jejt
funkéni Gcel. Odkazoval-li zalobce na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.1.2009, ¢.j. 8 As 31/2007-165, ¢. 2722/2012 Sb. NSS, a ze dne 12.3.2014, ¢.j. 6 As 120/2013-
41, pak jejich zavéry, s ohledem na odlisny skutkovy stav, plné na nyni posuzovanou véc
nedopadaji, nebot se tykaji situace, kdy doslo k odstranéni stavby az po Groven zakladt a
nasledné realizaci nové stavby, v ptipadé véci sp. zn. 8 As 31/2007 s vyuzitim nékolika
fragmentu stavby ptivodni; zde také Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,/njeni-li jiZ patrné
dispozicni 7eseni pruoniho nadzemni podlaZi (typicky pri vipiné destrukci obvodovych zdi) je
nepochybné, Ze piivodni stavba zanikla ...“ Tak tomu v nyni posuzované véci s ohledem na
vyse citovanou technickou zpravu neni, nebot zustavaji zachovany nosné stény, stropni
konstrukce nad 1.NP a z vétsi Casti také dispozicni reSeni. Stejné tak se neméni garaz pro
osobni vozidlo a vstup do domu z ulice 1 ze dvora. Tyto parametry stavby je pak stavebnik
povinen dodrzet a stavbu realizovat v souladu s projektovou dokumentaci; a je povinnosti
stavebniho ufadu postup stavebnika kontrolovat (§ 160 odst. 2 stavebniho zakona, § 292
zakona

¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona). Ve smyslu zalobcem citované judikatury (zejména
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2014, ¢.j. 6 As 120/2013-41) nelze za
daného stavu skutkovych podkladt dovodit Gcelové obchazeni zakona, které by spocivalo
v tom, ze ve skutecnosti dochazi ke stavbé nového bytového domu.

Namita-li zalobce, Ze zména stavby je v rozporu s § 126 odst. 3 a 4 stavebniho zakona, pak
ani tu mu nelze prisvédcit.

Podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona musi byt zména v uzivani stavby v souladu s izemné
4 4 4 1 / /. 4 4 4 4 / M v
planovaci dokumentaci, s cili a tkoly Gzemniho planovani, s obecnymi pozadavky na
vystavbu,
v . / M I 4 v / M 4 4 /v 4 M /4 4 i v M
s vefejnymi zajmy chranénymi timto zakonem a se zvlastnimi pravaimi predpisy.

Podle § 126 odst. 4 stavebniho zakona pokud je zména v uzivani stavby podminéna zménou
dokondené stavby, ktera vyzaduje ohlaseni nebo stavebni povoleni, stavebni Grfad projedna
zménu dokondené stavby. Podle charakteru zmény dokonéené stavby se postupuje podle §
78 az 96a a
§ 104 az 117 rohoto zakona. V ohlaseni nebo v zadosti o stavebni povoleni nebo v oznament
podle § 117 se soucasné uvede navrhovana zména v uzivani. Po dokondeni zmény stavby se
podle okolnosti postupuje podle § 122 tohoto zakona; v oznameni uzivani nebo v zadosti o
kolaudacni souhlas se soucasné uvede novy tcel uzivani.

Zdejsi soud k této namitce zdUraznuje, ze citovana ustanoveni stavebniho zakona nejsou ve
vztahu k posuzované véci priléhava. Zahrnuji totiz situace, kdy dochazi ke zméné ucelu
stavby nad ramec povoleny stavebnim ufadem. V nyni posuzované véci stavebnik jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podanim zadosti ze dne 4.12.2020 inicioval fizeni o zméné stavby spocivajici v jeji nastavbe.
Stavba byla takto posuzovana a zistdva stavbou pro bydleni; k zadnému odklonu od
puvodné stavebnim tradem aprobovaného Gcelu tedy nedoslo. Bez toho, ze by zalobce
konkretizoval pochybeni ze strany spravnich organt (k cemu konkrétné nepfihlédly, co
nebylo z jejich strany dostateéné posouzeno a oduvodnéno), tak k tomu zdejsi soud uzavira,
ze takova zadost stavebnika pfipustna je, stejné jako povoleni zmény stavby, avsak za
podminek stanovenych stavebnim zdkonem.

Zdejst soud se dale zabyval namitkou nezakonné a neodiivodnéné aplikace vyjimky dle § 1
odst. 2 vyhlagky & 501/2006 Sb. Zalobce v Zalobé¢ argumentoval tak, Ze nejsou ziejmé
(dostatecné zdivodnéné a dolozené) zavazné izemné technické nebo stavebné technické
duvody opraviujici stavebnika realizovat stavbu bez zajisténi parkovacich stani ve smyslu
citované vyhlasky.

Z casti B.4 Souhrnné technické zpravy predlozené stavebnimu wradu plyne, ze dum
Obfanska 41, na kterém bude provedena dvoupodlazni nastavba, je situovany v fadové
zastavbé domu na ulici Obranska v méstské ¢asti mésta Brna-Malomérice a Obrany.
Na chodniku ptiléhajicimu k domu Obranska 41 jsou sjezdy do garazi stavajicich rodinnych
domu. V ulici nejsou reSena vyhrazena parkovaci stani, ani parkovaci stani pro imobilni.
V éasti ,Doprava v klidu“ zpracovatel technické zpravy odkazuje na prislusna ustanoveni
vyhlasek & 268/2009 Sb. a & 501/2006 Sb., na technické normy a na Uzemni plan mésta
Brna, podle néhoz ,Stavby uvedené v popisu funkénich typu jsou v jednotlivych pfipadech
nepripustné, jestlize: nemaji zajisténo odpovidajici dopravni napojeni a odstavovani vozidel“.
Podle technické normy CSN 73 6110/2006 vypodetl zpracovatel pottebu 3 parkovacich stani
pro obyvatele domu ve stavajicim stavu s tim, ze v pfizemi je garaz pro jedno vozidlo. Pro
novy stav domu je pak potreba navysit parkovaci stani o 8 stani (11-3) s tim, ze v domé je
garaz pro jedno vozidlo, ktera zUstane zachovana (tzn. s obledem na existenci gardze pro jedno
vozidlo odpovidd témto vidajii potreba jesté deseti parkovacich stint, pozn. soudu). Dale technicka
zprava uvadi, ze na pozemku bytového domu ani v domé samotném nelze vytvotit nova
parkovaci stani. Dim je jen Caste¢né podsklepeny, a to v Casti od stredni nosné zdi ke dvorni
obvodové zdi. Jedna se o zdény objekt postaveny jako podélny troj-trakt. Nosny systém je
zde tvoren obvodovymi sténami, vnitfnimi podélnymi a pfiénymi nosnymi sténami. Neni
zde volna dispozice, kterou by umoznoval napt. konstrukéni systém s vyuzitim sloupt.
Vyska podlahy 1. NP je cca 0,6 m nad urovni prilehlého terénu v ulici, vyska podlahy 1.PP
je cca 2,3 m pod Grovni terénu. Podél domu prochazi verejny chodnik, ve kterém jsou
ulozeny inzenyrské sité a Gzky zeleny pas. Vyskove usporadani v 1. PP a 1. NP vudi
komunikaci, konstrukéni systém domu ani prostorové usporadani domu zfizeni
parkovacich stani vdomé neumoznuji. Moznost ztizeni parkovacich stani v domé
vyhodnotil také statik. Uvedl, ze v ptipadé pozadavku na vybudovani napf. podzemnich
garazi by nebylo mozné stavajici konstrukce zachovat a ptivodni objekt by tak byl ztracen.
Pokud budou stavebni Gpravy provedeny tak, jak je navrzeno, je mozné z hlediska statiky
stavajici objekt jako celek nadale vyuzit. Dvir ani zahradu za domem také neni
z prostorovych divodi mozné k parkovani vozidel vyuzit a nelze na né ani zajistit prijezd.
Na tento pozemek je mozny pristup pouze osob, a to pres chodbu domu a domovni
schodisté. Pozemek za domem neni mozné k parkovani vyuzit zejména z hlediska platného
Uzemniho planu a urbanistické studie Maloméfice-zapad. Pokud objekty ve
stabilizované plose vseobecného bydleni tvofi blokovou strukturu, pozaduje se vyuziti
vnitrobloku pouze pro kazdodenni rekreaci zde bydlicich obyvatel (tj. pfedevsim pro zelen
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a hristé). Zahrada za domem tak bude slouzit k rekreaci obyvatel domu. Z vyse uvedeného
podle zpracovatele technické zpravy vyplyva, ze odstavna a parkovaci stani neni mozné resit
jako soucast stavby nebo jako provozné neoddélitelnou cast stavby, nebo na pozemku
bl 4 v G v M /4 v i 4 o V. o/ 4 i
stavby, nebot to zavazné zemné technické a stavebneé technické divody vylucuji. V ramci
tohoto projektu byla také provéfena moznost zfizeni parkovacich stani v dochazkové
vzdalenosti 300 m od objektu. Komunikace ulice Obranska je méstska komunikace
obousmérné pojizdéna osobnimi vozy, nakladni dopravou, autobusy MHD, stfedem
komunikace vedou koleje tramvajové dopravy MHD. K uli¢ni fasadé domu priléha chodnik
a uzky zeleny pas, pres které jsou vjezdy do stavajicich garazi. Stavebnik v dochazkové
vzdalenosti nevlastni zadny pozemek vhodny ke zfizeni parkovacich stani a ani se tam
takovy pozemek nenachazi. Na plochach vhodnych ke zfizeni parkovacich stani jiz jsou
4 4 4 / ./ V_V* . / / 4 4 4 /4 4
stani vybudovana. Zbyvaji vétsinou jen Gzké travnaté pasy. Ostatni pozemky v dochazkové
vzdalenosti jsou urceny k jinému vyuziti, nebo je nutné je s navrzenou zastavbou resit jako
celek. Parkovani neni mozné budovat ani na tkor ploch zelené. Z vyse uvedeného je podle
zpracovatele technické zpravy zfejmé, ze odstavna a parkovaci stani neni mozné zbudovat
ani ve skute¢né dochazkové vzdalenosti 300 m ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., protoze
’ . v 7 7 7 V. / .’ vV . 7
to neni technicky mozné. Pro parkovani tak budou vyuzity stavajici plochy vefejnych
parkovist. Po dohodé pro bydlici obcany je mozné vyuzit i stavajici parkovisté Teplaren
Brno, a.s.

Podle § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavebni pozemek vzdy vymezuje tak,
aby na ném bylo vyfeseno umisténi odstavnych a parkovacich stani pro udel vyuziti

v/ / 4 v 4 v / v o v/ v /4 v /
pozemku a uzivani staveb na ném umisténych v rozsahu pozadavki prislusné ceské
technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci, coz zarucuje splnéni pozadavka této

vyhlasky.

Podle § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. museji byt odstavna a parkovaci stani pozemku
staveb pro bydleni nebo rodinnou rekreaci podle § 20 odst. 5 a 6 umisténa ve skuteéné
dochazkové vzdalenosti do 300 m, je-l to technicky mozné.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. se ustanoveni ¢asti druhé této vyhlasky pouzije
Ve /4 4 /. 4 4 /7 V7 4 v 4 v /4 / /v
pti vymezovani ploch v izemnich planech. Ustanoveni ¢asti treti a ¢tvrté této vyhlasky se
pouzije pfi vymezovani pozemkld a umistovani staveb na nich; pfi rozhodovani o
nastavbach, stavebnich Gpravach, zméné vlivu stavby na vyuziti Gzemi, pfi vymezovani
pozemku vefejnych prostranstvi a u zastavénych stavebnich pozemkd stavbami, které jsou
kulturnimi pamatkami nebo jsou v pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zénach, se
Vv . / v /7 /7 v . Ve v . Ve o
podle vyhlasky postupuje, pokud to zdvazné vizemné technické nebo stavebné technické diivody
nevylucuji.
Podle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen
»vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“), se odstavna a parkovaci stani fesi jako soucast stavby, nebo jako
provozné neoddélitelna cast stavby, anebo na pozemku stavby, v souladu s normovymi
hodnotami, pokud tomu nebrani omezeni vyplyvajici ze stanovenych ochrannych opatteni.

Vztah vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. je vzajemné komplementarni (viz
body 110 az 112 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24.3.2021, ¢.. 45 A 52/2017-215).
Pokud jde o parkovaci stani, pak § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve spojenti
s pHslu$nou deskou technickou normou (CSN 73 6110) upravuje, jakym zptisobem se
stanovi pocet odstavnych a parkovacich stani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2019, ¢j. 10 As 224/2018-56,
wStavebni zakon a provddéci predpisy podmiriuji povoleni stavby povinnosti zabezpecit stavbu
odpovidajicim poctem parkovacich mist ... Zakon ani Zadny provadeéci predpisy nevyzaduji
Jjednotu pozemku stavby a pozembku, na némz budou zrizena parkovaci mista. Nevyzaduji ani to,
aby stavebnik vlastnil jak pozemek stavby, tak pozemek, ktery bude uzivin k parkovini. Pravni
predpisy nekladou ani Zddné podminky formy, jakou je tieba zabezpelit parkovaci stani.
V souladu s vistavni zdsadoun, co neni zakdzdno, je dovoleno (Cl. 2 odst. 4 Ustawy, ¢l 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod) je proto zcela v porddku, pokud stavebnik zajistil dostatecny
pocet parkovacich mist skrze dvoustranné pravni wjednani - najemni smlouvn. Na zikladé
najemni smlouvy tedy stavebnik miiZe z¥idit uZivaci pravo k pozemkiim (tzn. parkovaci stani) i
jinym osobam (konkrétnéji vlastnikim bytovych jednotek, které maji vzniknout v ramci
prestavby sporného domu) ...PoZadavek na skutecnou dochazkovou vzddlenost 300 metri neni
neprekrocitelny ... Dovétek je-li to technicky mozné* v jednotlivych odivodnénych pripadech
umoziiuje odchyleni se od tohoto poZadavku, neni-li splnitelny napriklad z divodu busté méstské
zdstavby.

Namitku tykajici se nezajisténi dostate¢ného poctu parkovacich mist zalobce uplatnil jiz
pred stavebnim Uradem. Stavebni urad toliko odkazal na citovanou ¢ast projektové
dokumentace (souhrnna technicka zprava bod B.4 dopravni feseni) stim, ze potfebna
parkovaci stani nejsou navrzena v projektové dokumentaci, jelikoz to vylucuji zavazné
Gzemné technické a stavebné technické davody (jedna se o nastavbu stavajiciho objektu) ve
smyslu § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Zalovany se touto otazkou zabyval na strané 4 az 7 napadeného rozhodnuti. Podle
zalovaného se ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. uplatni pti zméné stavby v pripadech, pokud to zavazné tzemné technické
nebo stavebné technické divody nevylucuji. Pfi projektové cinnosti i pfi rozhodovani
v/ v 4 . v/ o v v 4 4 v /4
v pripadé nastavby (jeden z pripadi zmény dokoncené stavby) se neuplatni vSechny obecné
pozadavky na vystavbu stanovené témito vyhlaskami, ale pouze ty, u kterych to konkrétni
situace (Gzemné technicka a stavebné technickd) umoznuje. Podle zalovaného neni slovni
spojeni zdvazné iizemné technické nebo stavebné technické duvody stavebnim pravem
M v v . 4 M /4 Ve / 4 4 M M M 4 4 v
jednoznacéné definovano a jedna se o neurcity pravani pojem. Proto jeho aplikace zavisi vzdy
4 4 4 v/ 4 v/ v/ v / 4 / V. v
na posouzeni konkrétniho pripadu a nalezi pouze pfislusnému stavebnimu Gradu, potazmo
odvolacimu spravnimu organu.

Zalovany dale uvedl, Ze je vizan obsahem #adosti a nem4 kompetenci uréovat stavebnikovi
alternativni FeSeni stavby. Zalovany odkézal na technickou zprivu a staticky vypocet
D.1.2.01. Pozemek stavby je soucasti stavebni stabilizované plochy vSeobecného bydleni BO,
a pokud objekty tvori blokovou strukturu, pozaduje se vyuziti vaitrobloku pouze pro
kazdodenni rekreaci v misté bydlicich obyvatel. V hlavnim urbanistickém vykresu 03.1 je
pozemek za domem vyznalen jako plocha zelené ve stavebnich plochach. V plochach
bydlent jsou ptipustné prirodni zahrady rodinnych a bytovych domu a vnitroblokova zelen.
Zahrada za domem bude vsouladu svyse uvedenymi pozadavky slouzit pro rekreaci
obyvatel domu; dvur ani zahradu za domem neni z prostorovych divodd mozné
k parkovani vozidel vyuzit a nelze na né ani zajistit pfijezd. Na tento pozemek je mozny
pristup pouze osob a pfes chodbu domu a domovni schodi$té. Zalovany déle odkizal na
aplikace k nahlizeni do katastru nemovitosti (http://nahlizenidokn.cuzk.cz) a mapy
(http://maps.google.com), z nichz plyne, ze dam Obranska 41 na pozemku parc. ¢. X, a
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s nim souvisejici pozemek parc. ¢. XB, nejsou ze zapadni strany primo pfistupné z pozemni
komunikace, tj. mistni komunikace III. tfidy na pozemku parc. ¢. XC a XD ukoncené

*V_V v/ 4 . 4 4 4 v i /o 4 4 i 4
parkovistém. Pfimému napojeni brani pozemek parc. ¢. XE ve vlastnictvi jiné pravnicke
osoby. Tento pozemek je v katastru nemovitosti evidovan jako ostatni plocha (pfi
jthovychodnim rohu pozemku ma $ifi cca 2,5 m). Vybudovani podzemnich garazi ve dvorni
¢asti neni mozné, protoze tato ¢ast neni pristupna z pozemni komunikace. Zalovany uzavtel,
\4 o / 4 A M vV o v v
ze duvody, které stavebnik popsal v textove casti dokumentace, povazuje za dostatecné
prokazujici nemoznost fesit parkovaci stani jako soudast stavby nebo na pozemku stavby
(str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o umisténi parkovacich stani v dochazkové vzdalenosti 300 m od stavby, pak
\4 / 4 / Vv . ’ . /4 4 \4 ’ 4 ’
zalovany vychazel z vyse citované technické zpravy a z toho, ze stavebnik poukazal na mista,
kde se da parkovat (viceGlelovy objekt Obranska 43, po dohodé obcéany téz parkovisté
spolecnosti Teplarny Brno, a.s.). Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.6.2019, ¢.j. 10 As 224/2018-56, a poukazal na to, ze stavebnik opakované
jednal s okolnimi vlastniky pozemkd a staveb, aby zajistil parkovaci stani v dochazkové
vzdalenosti, alespont formou najemnich smluv, ale netspésné. Stejné netspésné probéhlo
. 4 4 \4 v \4 . . 4 4 ’ / ’ v ’ V7 .
jednani se zalobcem ohledné moznosti realizace parkovacich stani na Gzemi méstske ¢asti.

Na zakladé shora uvedeného dospél zalovany k tomu, ze stavebnik udinil vSechny kroky
k zajisténi pozadovaného poctu parkovacich mist a uvedl nezbytné davody, pro¢ nelze
zajistit splnéni pozadavkd upravujicich dopravu v klidu. Spravni organ mély podle
zalovaného dostatecné podklady k tomu, aby mohly posoudit jak splnéni pozadavku
plynoucich ze stavebniho zakona, tak pro aplikaci § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a § 2
odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

Zdejsi soud predesila, ze pokud jde o neurcity pravni pojem, tak jeho vyklad a aplikace zavisi
na konkrétnich skutkovych okolnostech. Spravni organy jsou povinny posoudit, zda
konkrétni situace pod neuréity pravni pojem spada ¢i nikoli (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.4.2014, ¢.j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS,
¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2021, &.j. 1 As 141/2020-35). Spravni
uvazeni zahrnuje vyhodnoceni skutkovych okolnosti, jehoz vysledkem je zavér, ktery nema
alternativu (neni prfipustna libovile pti posuzovani shodnych ¢ obdobnych ptipadd).
Vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav (tu stavebné
a vzemné technické divody) plné podléha soudnimu prezkumu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.1.2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS).

Nedilnou soucasti vystavby je i vybavenost zafizeni pro dopravu vklidu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j. 7 As 120/2012-40). Jestlize se ustanoventi
vyhlasek

¢. 501/2006 Sb. a ¢. 268/2009 Sb. mj. uplatni u zmén dokoncenych staveb, pokud to zdvazné
vizemné technické nebo stavebné technické divody nevylucuji, pak existence takovych
zavaznych divodt musi byt prokazana. Soucasti argumentace spravnich organd musi byt
zdvodnénti jejich zavaznosti (mimoradnosti), jinymi slovy, proc¢ se 1ze v daném konkrétnim
ptipadé na rozdil od typové obdobnych stavebnich zaméra (zména stavby na bytovy dum)
od obecnych pozadavkt na vystavbu a technickych pozadavki na stavby odklonit. Spravni
organy tyto zavazné duvody in abstracto nedefinuji, nybrz odtvodnuji, zda podminky
konkrétniho zaméru lze pod tyto zavazné divody podradit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pfitom k naplnéni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb. a § 1 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., jak plyne i ze samotného textu vyhlasek, je teba i ze stavebné technického
hlediska vyznamnéjsiho divodu nez toho, ze dle tvrzeni stavebnika jeho zdmér zpracovany
na zakladé predlozené dokumentace neumozruje témto pozadavkim vyhovét; takto by
ostatné slo danou vyjimku vztahnout de facto na jakykoliv stavebni zamér, ktery by nasledné
nemusel vyhovovat obecnym pozadavkim na vyuzivani Gzemi a technickym pozadavkim
na stavby. Zakonodarce citovana ustanoveni vyhlasek nespojuje s pouhou nemoznosti
vyhovét tzemné technickym a stavebné technickym pozadavkim, nebot v takovém ptipadé
by pojem zdvazné byl v dikei § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
289/2009 Sb. nadbytec¢ny a postradal by smysl; k vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu
a technickych pozadavku musi tedy vést skutecné zavazné divody branici témto
pozadavkim vyhovét, coz musi predevsim presvédcivé vyplynout z oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organt.

Vv \4 / v 4 v \4 4 4 O . 4 4 \4 7/ v
38. Jestlize tedy zalovany dospél k zavéru, ze v nyni posuzované véci existuji zavazné uzemné

39.

40.

technické nebo stavebné technické duvody vylucujici naplnéni pozadavku na zajisténi

4 4 v M /4 v M W4 M v v v o M
parkovacich mist, pak mél jejich zavaznost (mimoradnost) i dostatecnost vécné zdavodnit.
Musti jit nadto o duvody spocivajici v okolnostech technického rizu (Gzemné a stavebné
technické davody), kupt. takove, ze stavbu z technického hlediska nelze navrhnout ¢i umistit
jinak, nikoli o davody cisté ekonomicke ¢i pravai.

Stavebni urad muze vychazet z predlozené projektové dokumentace (tak tomu zejména po
strance stavebné technické také bude), ta by vsak méla byt pouze vychodiskem tvah
/4 4 4 o /4 4 4 v / / v v 4 4
spravnich organd. V napadeném rozhodnuti vychazel zalovany vylucné z tvrzeni stavebnika
obsazeného jak v technické zpravé, tak zjeho vyjadreni k podanému odvolani (str. 5
napadeného rozhodnuti). Je pravdou, Ze stavebni Grad nema kompetenci uréovat
stavebnikovi alternativni feseni stavby; v tomto zavéru lze se zalovanym souhlasit. Stavebnik
v M 4 A4 M M v v v/ 4 i / v 4 / vV v/
prostrednictvim zadosti vymezuje predmét fizeni, nicméné stavebni ufad tuto zadost
posuzuje; neni povinnosti spravnich organd v roli stavebnich uradld prebirat vyjadreni

M / i 4 /7 N7/ v v M v o
autorizované osoby, ale posoudit, zda konkrétni zadost skutecné vyhovuje pozadavkim
stavebniho zakona a souvisejicich vyhlasek. Pokud predlozena zadost o stavebni povoleni

M v o 4 /4 M /. v 4 i
nevyhovuje pozadavkiim stavebniho zakona, pak je v zajymu zadatele (stavebnika) upravit
v/ o v v o v/ M v v
zadost zpusobem, aby témto pozadavkim vyhovovala a zadosti bylo mozno vyhovét.

Zatimco z prvostupnioveho rozhodnuti neni ztejma jakakoliv dvaha ohledné Gzemné
technickych a stavebnich moznosti, toliko zavér, ze umisténi parkovacich stani ve smyslu
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. je s odkazem na technickou zpravu predlozenou stavebnikem
nemozné, tak prestoze se poté zalovany jednotlivymi divody vylulujicimi zajisténi
potfebného poctu parkovacich stani zabyval (byf v podstatné dasti parafrazoval obsah
technické zpravy), zdejsi soud v nich onu zavaznost neshledal, resp. z 4vah zalovaného nenti

v - 4 / VvV 4 v i /4 4 4 v / v /
ztejma. Také provéreni moznosti parkovani v okoli bylo ze strany zalovaného nedostateéné
(zalovany se zabyval umisténim parkovacich stani toliko na ulici Obranska, aniz by posoudil
Ve V/ 4 M v / .. \4 / M .. / v i
sirst okoli). A pokud je snad zalovany posuzoval jinde (zalovany poukazuje na jiné moznosti
v ,dochazkové vzdalenosti®), pak neni ztejmé, které konkrétni oblasti zalovany zvazoval a
nasledné vyhodnotil jako nevhodné. Posouzeni, jaké provedl zalovany, by nadto slo
vztahnout na jakoukoliv stavbu v dané lokalité, ktera by nezahrnovala vybudovani
parkovacich mist v ramci samotné stavby; pozadavky na umisténi parkovacich stani ve
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smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. by tak byly pro lokalitu Obfanska v zasadé vyprazdnény;
a takovym pohledem by ve vysledku doslo k situaci popisované zalobcem (naprosto
nedostacujici kapacity vefejnych parkovist), které maji pozadavky na feseni dopravy v klidu
zabranit.

Jestlize vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. v § 21 odst. 1 stanovi, ze parkovaci stani musi byt umisténa
v dochazkové vzdalenosti 300 m, je-li to technicky mozné, pak i v souvislosti se shora
citovanym zavérem rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.6.2019, ¢.j. 10 As
224/2018-56, je pozadavek vyhlasky dodrzen i za predpokladu, Ze zajisténi parkovacich stani
vzdalenost 300 m presahuje; o to se vsak stavebnik ani nepokusil, jak plyne z vyse citované
Casti technické zpravy.

Za takto nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a bez tvah vysvétlyjicich, v cem spodiva
yzavaznost* davodu umoznujicich vyjimku z povinnosti zajistit odpovidajici pocet
parkovacich stani, nelze nez konstatovat, ze zavéry spravnich organt jsou v tomto sméru
neprezkoumatelné.

Pokud jde o vypocet parkovacich stani, tu zalovany prebral argumentaci stavebnika,
nicméné v odvolani zalobce pouze v obecné roviné namital, ze zada o revizi vypocltu
parkovacich mist a ze by mél stavebnik dolozit plnou pottebu dle vypoctu. V zalobé
zpochybtiovany zptsob vypoltu dle CSN 736110 proto predné musi Zalobce uplatnit
v dalsim fizeni pfed Zalovanym a svoji obecnou odvolaci argumentaci doplnit o relevantni
vysveétleni toho, co mu na vypoctu uvedeném v technické zpravé vadi. Namita-li zalobce
v zalobé, ze vypocet by mél mit jiny (vedouci k vysledku 17,1875), tak by mél predné
vysvétlit a dolozit, v ¢em spotiva chyba stavebnika pti aplikaci normy CSN 736110 a o co
opira sviyj predestfeny vzorec vypoctu, a poté bude na zalovaném proveérit, zda byla norma
CSN 736110 v technické zpravé, resp. stavebnikem ve vzorci pouZité proménné, sprivné
aplikovany.

Za tohoto stavu je predcasné zabyvat se odlisnou spravni praxi a namitkou poruseni zasady

legitimniho ocekavani (vCetné dokazovani jinym rozhodnutim Magistratu mésta Brna,

odboru Gzemniho a stavebniho fizeni); tak, jak jsou divody vyjimky koncipovany v nyni

posuzované véci, by sly vztahnout prakticky na jakoukoliv stavbu v lokalité Obranska,
v v oV M o Ve 4 4 4 4 vV o 4 .V

z cehoz muze plynout libovile pfi posuzovani stavebnich zamért v dané lokalite.

Za tohoto stavu zdejsimu soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni; v ném je zalovany vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Osud
prvostupniového rozhodnuti odvisi od navazujicich Gvah zalovaného.

V. Niaklady fizeni

O nakladech tcastniku tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany ve véci
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 /4 ~ v 7/ vV /

nebyl Gspésny, proto pravo na nahradu nakladt fizeni nema. Zalobce byl ve véci Gspésny, a

4 A4 4 4 4 o V/ 4 i / vV / \4 /

proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni proti nedspésnému zalovanému. Z obsahu
4 i / 4 v v M M 4 / 4 / Ve

soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi

3 000 K¢ (za uspésnou zalobu, nikoli jiz za nedspésny navrh na pfiznani odkladného G¢inku

v v 4 \4 / Ve VvV 4 o

zalobé). K zaplaceni byla zalovanému stanovena primérena lhuta.
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Ve vztahu k osobam zuc¢astnénym na fizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 v v / Vv v / v/ 4 4 4 4

nahradu nakladu tizeni o zalobé. Osoby zucastnéné na rizeni maji pravo na nahradu pouze
N .- : P v : : . -

téch nakladg, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil;

pripadné jim soud muze z divodua zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu

dalsich nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném pripadé vsak zadna z téchto zdkonem

predvidanych situaci nenastala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ¢ervence 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



