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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: H.Z.C.J. a.s., ICO: 27069753
sidlem Zahradni 105, 252 61 Jenec

zastoupena JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem
sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

za Glasti: obec Jeneé
sidlem Lidicka 82, 252 61 Jenec

zastoupena Mgr. Petrou Dvorakovou, advokatkou
sidlem Edvarda Benese 873, 252 62 Horomérice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 11497/23/5100-00460-804325,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ZAdny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Osoba zii¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se alobou podle § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho wradu pro Stfedocdesky kraj (dale jen
»spravce dané”) ze dne 26. 4. 2022, C. j. 2241131/22/2102-00460-205393 (dale jen ,,platebni
vymér®), jimz spravce dané vyméril zalobkyni dan z nemovitych véci na rok 2022 ve
vysi 1084908 K¢. Pro vyméreni darnové povinnosti zalobkyné byla rozhodujict
skutednost, ze obec Jenec stanovila pro vymezené ¢asti obce obecné zavaznou vyhlaskou
¢.4/2021 ze dne 15. 9. 2021, o stanoveni koeficientu pro vypocet dané z nemovitych véci
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 4/2021%), s Gc¢innosti od 1. 1. 2022 mistni koeficient ve vysi 5.
Pribéh darového Fizeni

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyhlaska ¢ 4/2021 byla prijata usnesenim ¢. 7
zastupitelstva obce Jene¢ dne 15. 9. 2021. V usneseni je uvedeno, ze zastupitelstvo se
rozhodlo zvysit mistni koeficient pro primyslové arealy vzhledem ke stavajici neutésené
situaci s dopravou, bezpeénosti a poradkem v obci, jez je zpuisobena ve znacné mire
prumyslovymi arealy. Prilohu ¢. 1 vyhlasky ¢. 4/2021 tvofi vycet nemovitosti, pro néz
se stanovuje mistni koeficient ve vysi 5.

Zalobkyné se proti platebnimu vyméru odvolala. Namitala predevsim netstavnost
vyhlasky ¢. 4/2021. Ucel, za nimz byla pfijata, se miji s vécnou pusobnosti § 12 zakona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni zakonu ¢. 283/2020 Sb. a ¢. 609/2020
Sb. (dale jen ,,zakon o dani z nemovitych véci®). Stanoveni mistniho koeficientu neslouzi
k reSeni problému mistniho charakteru, jako je napriklad doprava ¢i bezpecnost. Mistni
koeficient byl nadto stanoven nikoli dle mista, ale podle druhu nemoviteé véci (konkrétné
pro prumyslove arealy). Odtvodnéni obsazené v usneseni zastupitelstva o prijeti
vyhlasky ¢.4/2021 je nedostatecné a neprezkoumatelné. Je otazkou, jak muze mit
/ Vv 4 v ./ v 7 . v Ve v/ M o
zvysena dan z nemovitych véci vliv na dopravu, bezpecnost ¢i poradek v obci. Duvody
pro prijeti vyhlasky jsou listé zastupné a maji ospravedlnit diskriminacni pfistup obce,
Vv v/ Ve . /7 7/ v . Vv v M
jez se snazi pripravit o penize prosperujici spolecnosti. Z vyhlasky ¢. 4/2021 ani
nevyplyva, pro¢ pravé pozemky uvedené v jeji priloze maji byt zatizeny nejvyssim
moznym koeficientem. Podle zalobkyné je vyhlaska ¢. 4/2021 absurdni a vytvari rdousici

efekt.

Zalovany do spravniho spisu doplnil rovnéZ vyrozuméni Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo) o vysledku dozorového setfeni ve véci stanoveni mistniho koeficientu
dané z nemovitych véci v ramci vyhlasky ¢. 4/2021. Ministerstvo v ném obsahle
zdivodnuje, pro¢ neni mozné uplatnit mistni koeficienty pro selektivné vybrané
komer¢né uzivané nemovité véci, nebot se nejedna o disti obce. Z toho divodu
ministerstvo dospélo k zavéru, ze obec Jene¢ pfinastaveni mistniho koeficientu
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vykrocila z mezi zakonného zmocnéni v § 12 zakona o dani z nemovitych véci. Nadto
uplatnénim mistntho koeficientu na podnikatelsky uzivané nemovitosti se obec Jenec
pokusila obejit zakon, konkrétné limitovany ,obecni (podnikatelsky) koeficient®
dle § 11 odst. 3 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci. Ministerstvo proto vyhlasku
v 4 v v v v 4

¢. 4/2021 shledalo rozpornou se zakonem. Obec Jene¢ soucasné vyzvalo ke sdéleni, zda
je ochotna dobrovolné zjednat napravu.

5. Zastupitelstvo obce JeneC nasledné dne 8. 12. 2022 vydalo obecné zavaznou vyhlasku,
kterou se dle ¢l. 1 zrusuje vyhlaska ¢. 4/2021 (dale jen ,zrusovaci vyhlaska®). Zrusovaci
vyhlaska nabyla dle ¢l. 2 G¢innosti dne 1. 1. 2023. V navaznosti na to ministerstvo ve
sdéleni ze dne 2. 1. 2023 konstatovalo, ze obec Jene¢ zjednala napravu, a proto povazuje
dozorovy proces za ukondeny.

6. Zalovany poté pristoupil k sezndmeni Zalobkyné se skute¢nostmi zjisténymi
v odvolacim fizeni a vyzval ji k vyjadfeni. V ném zalobkyné setrvala na zavéru, ze
vyhlaska ¢. 4/2021 je nezakonna a protiustavni. Podle ni nebylo mozné postupovat ani
v obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022. Podle zalobkyné Ize zrusovaci vyhlasku vykladat
i tak, ze vyhlasku ¢. 4/2021 rusi od samého pocatku, ale stava se tak az ke dni 1. 1. 2023.
Jde o pfipustnou nepravou retroaktivitu.

7. V napadeném rozhodnuti se zalovany s zalobkyni neztotoznil. Konstatoval, ze vyhlaska
¢. 4/2021 byla ptijata v souladu s § 12 zakona o dani z nemovitych véci a odpovida 1
vykladu Generalniho finanéniho feditelstvi. Zalovany zastava nazor, Ze jednotlivou isti
obce 1ze rozumét jak katastralni Gzemi, tak jinou ¢ast obce vymezenou jednoznacnym a
nezameénitelnym zpusobem, napf. uvedenim nazvu casti obce, nazvem ulice, parcelnimi
lisly pozemkd, nebo stavbami s Cislem popisnym ¢i evidenénim. Byly splnény 1
podminky podle § 16a zakona o dani z nemovitych véci. Dale zalovany podotkl, ze mu
nepfislusi posuzovat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek (vykladem ministerstva
nejsou organy finanéni spravy vazany) a ze vyhlaska ¢. 4/2021 byla az do 31. 12. 2022
platnou a G¢innou soudasti pravniho radu (zrusovaci vyhlaskou byla zrusena az ke dni 1.
1. 2023). Z toho plyne, ze ke dni 1. 1. 2022, jakoz i po cely rok 2022 vyhlaska ¢. 4/2021
stanovovala mistni koeficient ve vysi 5 1 pro nemovitosti ialobkyné V fizeni nebylo
zjiténo, Ze by ministerstvo Gcinnost vyhlasky ¢. 4/2021 pozastavﬂo ¢ize by byla zrusena
Ustavnim soudem. Zalovany s Zalobkyni nesouhlasil ani v tom, Ze Vyhlaska ¢. 4/2021
byla zrusena od jejiho pocatku, nebot v takovém ptipadé by tak zruSovaci vyhlaska
stanovila vyslovné. Obec Jenec si jisté byla védoma § 16a zakona o dani z nemovitych
véci, dle néhoz je vyhlaska neplatna, ma-li mit zpétnou G¢innost. Zruseni obecné zavazné
vyhlasky se zpétnou Géinnosti by vedlo k nemoznosti stanovit dari. Napiiklad v roce
2022 by mohla byt za Glelem zjednani napravy novelizovana vyhlaska z roku 2020,
v jejimz dusledku by doslo ke zpétné pravé vyse dané za zdariovaci obdobi let 2020,
2021 a 2022, coz je zjevné nesluditelné se spravou dané.

Obsah podani aéastnikd

8. Zalobkyné v zalobé predesila, ze podstata sporu spociva v tom, ze se obec Jenec rozhodla
Ve 4 4 M . M v /7 o . 4 4 .. ’ M
sikan6znim a diskrimina¢nim zptsobem stanovit mistni koeficient dle § 12 zakona o dani
z nemovitych véci. Obec si totiz vybrala pouze ty nemovitosti, které vlastni vlastnici
s dostatkem financnich prostfedkd, ¢imz si chtéla na jejich dkor vylepsit sviij rozpocet.
Zalobkyné se ptitom zcela ztotoznuje s vykladem ministerstva, dle néhoz je vyhlaska ¢.
4/2021 v rozporu se zakonem, nebot za ¢ist obce stanovila spolu nesouvisejict, selektivné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



4 41 Af 6/2023

vybrané primyslové, vyrobni a jiné podnikatelské arealy riznorodé roztrousené napric
celym {zemim obce Jenel, ¢imz obec Jene¢ vykrocila z mezi zakonného zmocnéni.
Nadto se obec snazila mistnim koeficientem zvysit dané pro podnikatele, ackoliv
existujici zakonné zmocnéni k zavedeni ,obecniho (podnikatelského) koeficientu® ji pro
podnikatelsky vyuzivané zdanitelné stavby a jednotky neumoznuje stanovit koeficient
vyss$i nez 1,5. Proto zalobkyné pozaduje, aby soud vyhlasku ¢. 4/2021 neaplikoval.

9. Zalobkyn¢ povaZuje za absurdni, pokud je povinna zaplatit vyméfenou dafi, ackoli
vyhlaska ¢. 4/2021 odporuje zakonu a Gstavnimu poradku, a to jen proto, ze ke zruseni
této vyhlasky pfistoupila obec Jened sama zruSovaci vyhlaskou. Ustavni soud by
vyhlasku zrusil ex tunc, prolez by zalobkyné dan platit nemusela. Nyni se vsak
zalobkyné ocita ve stavu bezpravi, nebot ministerstvo jiz pro zruseni vyhlasky ¢. 4/2021
nemtiZe provadét dozor a ¥alovany jeji zdkonnost nepYezkoumal. Zalobkyné téZ tvrdi,
ze zrusovaci vyhlasku nelze vykladat tak, ze by vyhlasku ¢. 4/2021 rusila az od 1. 1. 2023.
Jejt €l. 2 se nedotyka platnosti a Gc¢innosti vyhlasky ¢. 4/2021. Proto je treba mit za to,
ze vyhlaska ¢. 4/2021 byla zrusena od samého pocatku. Jedna se o nepravou retroaktivitu,
kterd je p¥pustna. Zalovany p¥ikladem uvadénym v napadeném rozhodnuti vyloudil
jakoukoli retroaktivitu v datiovém zikonodarstvi. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 15. 08. 2012,
sp. zn. 1 Afs 27/2012. Zalovany neptihlédl k zasadé in dubio pro libertate, resp. in dubio
contra fiscum.

10. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti,
v némz se s namitkami zalobkyné vyporadal. Zduraznuje, ze vyhlaska ¢. 4/2021 byla po
cely rok 2022 platnou a uéinnou. Dan z nemovitych véci se na zdariovaci obdobi stanovi
podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan stanovovana. Nasledné zmény nemaji na
datiovou povinnost vliv. Zalovany té% trvid na tom, Ze vyhliska & 4/2021 byla
zrusena az ke dni 1. 1. 2023. Ve zrusovaci vyhlasce nejsou zadna dal$i prechodna
ustanoveni. Zrusovaci vyhlé§ka pusobi do budoucna, nejde tak o zadnou retroaktivitu.
Jelikoz nebyla pozastavena aéinnost vyhlasky ¢. 4/2021 a nedoslo k Jej1mu zruSeni ani
Ustavnim soudem, nemohl Zalovany postupovat Jmak Zalovany neni vazan zavérem
ministerstva o nezakonnosti vyhlasky ¢. 4/2021 a sam ani nemuze jeji zakonnost
prezkoumavat. Dan byla stanovena platebnim vymeérem v souladu se zakonem.

11. Zalobkyné v replice opakuje, Ze ze zru$ovaci vyhlasky nevyplyva, Ze by se vyhlaska &
4/2021 rusila s G¢innosti az od 1. 1. 2023. Cl. 2 se poji vyhradné ke zruSovaci vyhlasce.
Jeji Gcinnost byla stanovena s ohledem na obecnd pravidla pro pfijimani pravnich
predpist na Grovni obce, tedy standardné po dni vyhlaseni vyhlasky. Ustanoveni § 16a
zakona o dani znemovitych véci nazruSovaci vyhlasku nedopada, nebof se ji
nestanovuje mistni koeficient, ale toliko se ji rusi jina obecné zavazna vyhlaska. Existuje-
li pochybnost o tom, jak zrusovaci vyhlasku vykladat, musi byt ptijat vyklad pro datiovy
subjekt nejpf’iznivéjﬁ, tj. ze vyhlaska ¢. 4/2021 byla zruSena ex tunc. Argumentuje-li
zalovany tim, Ze ministerstvo nepozastavﬂo Géinnost Vyhlasky . 4/2021, ]edna se o
argumentaci irelevantni, nebotf ministerstvo nemohlo jeji Glinnost pozastavit kvuli
jejimu zruseni obci.

12. Zalovany v duplice upozortiuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2023,
sp. zn. P1. US 24/23 (déle jen ,nalez sp. zn. Pl. US 24/23%), ktery se zabyval pfezkumem
obecné zavazné vyhlasky obce Repov &. 1/2021, o stanoveni koeficientd pro vypolet
dani z nemovitych véci a jeji souladnosti s Gstavnim pofadkem a zakonem. V dané véci
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byla rovnéz klicova otazka vykladu pojmu ,jednotlivi Cist obce”, pricemz Ustavni soud
se s vykladem zastavanym ministerstvem neztotoznil. Zalovany povazuje zavéry daného
nalezu za plné aplikovatelné i na nyni projednavany prfipad. K replice zalovany
podotyka, ze neexistuje dvoji vyklad zrusovaci vyhlasky, a proto nelze pfijmout vyklad
pro zalobkyni pfiznivéjsi.

13. Osoba zcastnéna na rizeni ve shodé s zalovanym odkazuje na nalez sp. zn. P1. US 24/23.
Rovnéz obec Repov stanovila mistni koeficient pro ¢asti obce v rozsahu parcelnich ¢isel
pozemku, a to ve snaze kompenzovat zvysenou ekologickou zatéz na jejim Uzemi

o o / g / v o /7 IV 7 ’
zpusobenou prumyslovou vyrobou. Ustavni soud povazoval divody uvadéné obci za
racionalni a legitimni. V ramci Setfeni zakonnosti vyhlasky ¢. 4/2021 ministerstvem se

/ V v 4 v/ 4 v A Ve o o 4 4 4
osoba zUCastnéna na fizeni podrobné vyjadrila k divodim stanoveni mistniho
koeficientu. Pro tcely soudniho fizeni na toto vyjadfeni odkazuje. Ve strucnosti uvadi,
ze jsou to pravé prumyslové arealy, které maji na obec negativni dopad, a pti zavedeni

4 4 .. / V v 4 v _ 7/ v
mistniho koeficientu tak byla osoba zdlastnéna vedena reparacni snahou. To, ze
v v . o / ’ 71 7 71 .
zalobkyné provozuje pramyslovy areal, plyne z katastralni mapy. Odpovidaji tomu 1

v v i 4 4 / 4 M v/ Ve 4 Ve /
predmét podnikani zapsany v obchodnim rejstiiku a obory zivnosti v zivnostenském

M v/ / V v 4 v/ 4 4 v M v/ i v
rejsttiku. Osoba z(Castnéna na fizeni ma proto za to, ze si nepocinala libovolné

M i M M v v Ve i 4 4 v 4 bl / Ve
ani diskrimina¢né. Nevybodila ani ze zakonného zmocnéni, nebot se rozhodla pro vysi

/7 4 S v/ / 4 o . ’ o
mistniho koeficientu v pripustnych mezich. Z divodu kompenzace negativnich dopada

o / /10 4 .. 4 v v v / M /
prumyslovych arealt vztahla tento koeficient vylucné na danové subjekty, které se
na negativnich externalitach podileji. Tvrzeni zalobkyné o nezakonnosti vyhlasky ¢.
4/2021 je pouhou spekulact. S odkazem na § 4 zakona ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich

v * o /. 4 4 / o v / 4 4 /v o v ’
predpisu Uzemnich samospravanych celki a nékterych spravnich Gradl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 35/2021 Sb.“) osoba zalastnéna na fizeni
dovozuje, ze zrusovaci vyhlaska nemohla stanovit Gcinnost jinou a zrusit vyhlasku c.
4/2021 od jejiho pocatku.

14. V triplice zalobkyné argumentuje, ze zavéry nalezu sp. zn. Pl. US 24/23 nelze pausalné
aplikovat na odlisny pfipad. Vyhlaska ¢. 4/2021 by testem ¢étyt kroku neprosla. Podle
zalobkyné je nutné, aby vyS$si danové zatizeni konkrétnich nemovitosti efektivné
splnovalo vytyceny cil, tj. zohlednéni negativnich externalit. V tomto pripadé koeficient

/ v v vV . 4 v Vv . Ve a4 4 v /4 . 4
neumeérné zatézuje prave zalobkyni, a to pfi zvazeni skutecného rozsahu negativnich
externalit, které svou podnikatelskou ¢innosti zptisobuje. Vyhlaska ¢ 4/2021 vibec
nezohlednuje, jakym dilem se Zalobkyné podili na negativnich externalitach v obci.
Zalobkyné soustredi Cast svych podnikatelskych aktivit mimo obec (tézba nerostnych
surovin, zpracovani nebezpe¢ného odpadu) a ¢innost, ktera skute¢né ptisobi obci Jeneé
vyznamné negativni externality (skladovani vyrobkt a s tim spojena rozsahla
autodoprava), realizuje pouze v omezeném mnozstvi. Jiné spoleCnosti (zabyvajici se
vyhradé skladovanim a s tim spojenou autodopravou, jez plsobi intenzivnéjsi negativni
externality v nesrovnatelné rozsahlej$im mnozstvi) svou ¢innosti zatézuji obec nedmérné

4 Ve . vV v /v . VD v v . v v/
vice, pritom jsou dariové zatizeny stejné jako zalobkyné. O objemu autodopravy svédci
uz jen porovnani obratu zalobkyné v nizsich desitkach miliont korun s obraty jinych

v 4 o 7/ / 4 v s Ve *1° o 4 1

spolecnosti pusobicich na tzemi obce Jened ve vysi stamiliont az miliard korun. Obec
proto opomenula relevantni {vahy pfi pfijimani vyhlasky. Danové zatizeni je
pro zalobkyni nemérné a likvidaéni. Vyméfena dan predstavuje jednotky procent jejiho
obratu a jeji vyse je téméf totozna jako dan z prijmG za rok 2022. Zalobkyné téz
pripomina, ze nékteré vyznamné negativni externality pusobené obci nékterymi
provozy a podnikatelskymi aktivitami nejsou dani z nemovitosti vibec kompenzovany,
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zejména ty zpusobené blizkym letistém. Jelikoz vyhlaska ¢. 4/2021 neplni sviy acel a
bezduvodné zatézuje vybrané subjekty, je diskriminaéni a nezakonna.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravaych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pficemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz prihlizi z moci Gfedni, soud neshledal.

Pfi Gstnim jednani, jez se konalo dne 26. 6. 2024, Gclastnici setrvali na svych
stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body. Osoba za¢astnéna na tizeni plné odkazala
na své vyjadreni k zalobe.

Soud pfi jednani zrekapituloval obsah spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(fada navrzenych dukazl byla jeho soucasti). Nasledné soud provedl k dukazu vyjadreni
obce JeneC ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 445/2022, k vyzvé ministerstva ohledné zakonnosti
vyhlasky ¢. 4/2021, vcetné priloh (petici za zakaz prujezdu nakladnich automobila nad
6 t ulici Uhonick4 v obci Jene¢ dorutenou obci Jene¢ dne 16. 8. 2017, piilozenymi
fotografiemi zachycujicimi prevazné nakladni automobily a poskozeni pozemnich
komunikaci, oznamenim s$kodni udalosti pojistovné ze dne 28. 4. 2021, dle néhoz
poskozeny vjel do vymolu na silnici v ulici Pramyslova v obci Jene¢, ¢imz si poskodil
predni kolo motocyklu), dale nahledem z webové aplikace nahlizenidokn.cuzk.cz
zachycujicim nemovitosti (pramyslovy areal) zalobkyné na (zemi obce Jenec, vypisy
z obchodniho rejstiiku a zivnostenského rejstriku tykajicimi se zalobkyné a konecné
Ucetni zavérkou zalobkyné za rok 2022 (vCetné vyrocni zpravy a zpravy o vztazich),
ktera je dostupna ve sbirce listin obchodniho rejstfiku. Relevantni skutkova zjisténi soud
uvadi ve vécné souvisejici Casti odtivodnéni.

Pro nadbytecnost naopak soud neprovedl dokazovani vyzvou ministerstva ze dne 24. 10.
2022, ¢. . MV-118686-14/ODK-2022, a usnesenim C. 8 zastupitelstva obce Jenec ze dne 8.
12. 2022, nebot se ve spravnim spisu nachazi vyrozumeéni ministerstva ze dne 31. 8. 2022,
¢. j. MV-118686-8/ODK-2022, které obsahuje obdobné skutecnosti jako zalobkyni
uvadéna vyzva ministerstva, a dale je soudasti spravniho spisu sama zruSovaci vyhlaska,
o jejimz prijeti zastupitelstvem obce Jene¢ neni mezi Gcéastniky sporu. Rovnéz nebylo
sporné, jak probihal dozorovy postup ministerstva ohledné zdkonnosti vyhlasky ¢.
4/2021, procez soud neprovadél dokazovani listinami navrzenymi osobou zdlastnénou
na fizeni, konkrétné vyzadanim podklad ministerstvem ze dne 25. 7. 2022 a vyjadtenim

obce Jene¢ k vyrozuméni o vysledku dozorového Setteni ze dne 14. 9. 2022, resp. celym
spisem ministerstva sp. zn. MV-118686/ODK-2022.

Posouzeni zalobnich bodt

V projednavané véci zalobkyné primarné broji proti vyhlasce ¢. 4/2021, kterou povazuje
za nezdkonnou a diskriminacni. Dovolava se ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a pozaduje, aby soud
posoudil jeji soulad se zakonem a vyslovil jeji neaplikovatelnost.

V té souvislosti lze odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-
77, v némz NSS pripomnél v navaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

7 41 Af 6/2023

sp. zn. PL. US 56/10, povinnost soudu, aby pred aplikaci posuzovaly kazdou obecné
zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii stanovenych dstavnim poradkem a

4 M 4 o i v 4 4 M 4 v M v i e 4 4
zakony. Zejména zduraznil, ze spravni soud je opravnén posoudit vsechny individualni
okolnosti ptipadu.

Soud se proto v odivodnéni nize zabyva posouzenim zakonnosti vyhlasky ¢. 4/2021,
a to zejména s ohledem na uplatnéné zalobni body. Vychazi ptitom z testu Ctyt krokd,
ktery je ustilené uZivan Ustavnim soudem (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
3. 2005, sp. zn. PL. US 63/04). Dle tohoto testu soud zkouma, (i) zda zastupitelstvo obce
mélo pravomoc vydat obecné zavaznou vyhlasku, (i1) zda se obec pfi vydani obecné
zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pisobnost, tj. zda
nejednala ultra vires, (iii) zda nezneuzila zakonem svérenou pravomoc a pusobnost a
konecné (iv) zda prijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné.

V ramci prvniho kroku testu zalobkyné ni¢eho nenamita a ani soud z uredni povinnosti
nezjistil pochybent, které by mélo vliv na platnost ¢i zakonnost vyhlasky ¢. 4/2021.

Podle &. 104 odst. 3 Ustavy jsou obce v mezich své zikonem vymezené samostatné
pusobnosti [§ 35 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obcich)] opravnény prostfednictvim zastupitelstev vydavat
obecné zavazné vyhlasky, k cemuz nepotrebuji dalsiho zakonného zmocnéni. Vyjimku
tvori stanovovani dani a poplatky, jelikoz ty lze ukladat jen na zakladé zakona (¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod).

V tomto pripadé obec Jene¢ vyuzila opravnéni, jez ji poskytuje § 12 zakona o dani
z nemovitych véci. Dle tohoto ustanoveni ,[olbec miiZe obecné zavaznon vyblaskou pro
vsechny nemowvité véci na vizems celé obce nebo pro vsechny nemovité véci na vizemd jednotlivé
casti obce stanovit jeden mistni koeficient ve vysi v rozmezi 1,1 az 5, pricem? koeficient musi
byt stanoven s presnosti na jedno desetinné misto. Timto koeficientem se vyndsobi dari
poplatnika za jednotlivé druby pozemkii, zdanitelnych staveb nebo zdanitelnych jednotek,
popripadé jejich soubrny, s vyjimkou pozemkii uvedenych v § 5 odst. 1.“

Z toho je zjevné, ze zastupitelstvo obce Jene¢ opravnéné vyuzilo zakonem mu svérenou
pravomoc, nebot zakon o dani z nemovitych véci vyslovné umoznuje, aby obec stanovila
mistni koeficient az do vyse 5 (jak obec Jenec také ucinila). Ze spravniho spisu se rovnéz
podava, ze zastupitelstvo prijalo vyhlasku ¢ 4/2021 na svém  zasedani
dne 15. 9. 2021 za pfitomnosti 6 zastupiteld ze 7. Pro ptijeti hlasovalo vSech 6
zastupitelt, coz dle § 87 zakona o obcich postaluje k pfijeti platného usneseni. Obecné
zavazna vyhlaska byla vyvéSena na redni desce od 15. 9. 2021 do 30. 9. 2021, ¢imz obec
Jened splnila podminky § 12 odst. 1 zdkona o obcich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021.
Vyhlaska ¢. 4/2021 byla tudiz fadné vyhlasena a stala se platnou soudasti pravniho fadu.

Soud neshledal neplatnost ¢i nezakonnost vyhlasky ¢&. 4/2021 ani v navaznosti na § 16a
odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci, dle néhoz je obec povinna obecné zavaznou
vyhlasku podle § 12 téhoz zakona ,zaslat v jednom vyhotoveni spravci dané do péti dnii
ode dne nabyti jeji platnosti, pricemz obecné zavaznd vyblaska musi nabyt platnosti nejpozdéji
do 1. ¥ijna predchoziho zdariovacibo obdobi a iicinnosti nejpozdéi do 1. ledna nasledujiciho
zdaniovaciho obdobi; ma-li vyblaska zpétnou vicinnost, je neplatna.”

Vyhlaska ¢. 4/2021 nabyla podle § 12 odst. 1 zakona o obcich, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2021, platnosti dne 15. 9. 2021 a podle jejiho ¢l. 2 Glinnosti dne 1. 1. 2022, tedy
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plné v souladu s podminkami v § 16a odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci. Pouze
/. /4 4 v M Ve \4 v 4 i v /v
pro uplnost soud uvadi, ze si povsiml, ze obec Jenec zaslala spravci dané tuto vyhlasku
dne 30.9. 2021, tj. po uplynuti lhuty 5 dnd ode dne nabyti jeji platnosti. Nicméné zakon
s uplynutim této lhity nespojuje zadny konkrétni nasledek, tj. ani neplatnost vyhlasky.
Uvedené pravidlo ma zjevné slouzit k tomu, aby se spravce dané o obecné zavaznych
vyhlaskach upravujicich mistni koeficient dozvédél s dostateCnym predstihem pred
pocatkem rozhodného zdanovacitho obdobi a mohl dle nich postupovat pfi spravném
4 v 4 M M v / M o 4 M 4 4 v/ v
stanoveni danové povinnosti danovych subjektd. V nyni projednavaném ptipadé byla
spravci dané vyhlaska ¢. 4/2021 dorucena zjevné véas, aby ji ve své Gredni ¢innosti mohl
zohlednit. Ostatné podle § 16a odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci muze obecné
4 4 /v / / Ve i M Ve V7/e v A2 v / v/ M v/
zavazna vyhlaska nabyt G¢innosti nejpozdéji 1. fijna, od néhoz je mozné pocitat nejzazsi
pétidenni lhatu k zaslani vyhlasky spravci dané. Zakon tedy umoziuje zaslani obecné
zavaznych vyhlasek i1 v pozdéj$im terminu, nez tak ucinila obec Jenec. Podstatné pro
soud téz je, ze danove subjekty, které by mohly byt vyhlaskou ¢. 4/2021 dotéeny, se o
4 v v v M 4 / V. 4 v vV Vv Vev/
ni mohly dozvédét prostfednictvim ufedni desky obce Jenel, procez pozdéjsim
odeslanim vyhlasky spravci dané nebyly nijak kraceny na svych pravech ¢i legitimnim
ocekavani.
V prvaim kroku testu proto vyhlaska ¢. 4/2021 obstoj.

Pii posouzeni, zdali obec Jene¢ nejednala wltra vires a zdali svérenou pusobnost
nezneuzila, soud vychazi z nalezu sp. zn. Pl. US 24/23, ktery ftesil obdobnou obecné
/ /v o IV v . Y v / %
zavaznou vyhlasku obce Repov, jiz byl shodné pro jmenovité urcené pozemky zvysen
mistni koeficient na hodnotu 5. Zalobkyni lze prisvédcit, ze kazdy pripad je jedinecny a
\4 . M 4 ’ v v/ v /v .. v M / v 4
ze judikaturni zavéry nelze bez dalstho prenaset na jinou véc. Nicméné obecna
vychodiska, ktera Ustavni soud v uvedeném nalezu formuloval, jisté pouzitelna jsou.
Soud je proto bude konfrontovat se skutkovymi okolnostmi nyni projednavaného

ptipadu.

Zalobkyné v zalobé prebira argumentaci ministerstva, sniz se ale bezezbytku jiz
V.7 . / Y / / v v N v
vyporadal Ustavni soud ve zminovaném nalezu. Podle zalobkyné totiz obec Jenec
Ve / / v 7 / . s v 7
vybodila ze zakonného zmocnéni v § 12 zakona o dani z nemovitych véci, pokud
selektivné oznacila konkrétni nesouvisejici pozemky za jednotlivou Cdst obce.

Ustavni soud vSak konstatoval, ze stanoveni mistniho koeficientu je ,postupem, kterym
obec realizuje své pravo na samospravu, a nevykrocuje pritom z mezi samostatné pusobnosti
a ani z mezi zakonného zmocnéni, které je v pripadé dani a poplatkii nezbyrnym
v o e / v V4 /V / ‘v v
predpokladem pro jejich zavedeni obecné zavaznou vyblaskou. Neni totiZ sporu o tom, Ze obec
byla opravnéna mistni koeficient zavést, rozhodla se pritom pro vysi, kterd odpovida
zdakonnému vymezent, a soucasné - mohbla-li mistni koeficient vztahnout na celé izemi obce,

nemohla jednat ultra vires, pokud koeficientem zatiZila jakoukoliv jeho mensi éast.“ (bod 39
nalezu sp. zn. PL. US 24/23).

Shodné postupovala i obec Jene¢, ktera mistnim koeficientem zatizila jen nékteré
nemovitosti nachazejici se na jejim Gzemi. Nelze proto hovofit o tom, ze by jednala ultra
vires.

Kritériem pro hodnoceni, zda doSlo ke zneuziti pusobnosti, jsou tii otazky, které
zkoumaji, zda: (i) obec vykonem moci v zakonem svéfené oblasti nesledovala Géel, ktery
neni zakonem aprobovan, (ii) obec neopomenula relevantni Gvahy pfi pfijimani
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rozhodnuti, ¢i naopak (iii) neptihlizela k nerelevantnim vaham (viz nalez Ustavniho

soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04).

Pti posouzeni prvniho bodu, tj. pipustného Géelu obecné zavazné vyhlasky, Ustavni
soud pripustil moznost obci zatizit vy$sim zdanénim jen urcité nemovitosti, ¢imz mohou
efektivné zajistit, aby vyse zdanéni nemovitosti skuteCné odpovidala negativnim
externalitam, které jsou snimi spojeny v konkrétnim misté ziti. Tato moznost
individualizovat vysi dani z nemovitosti sleduje tcel efektivné zohlednit nerovné zatizeni
spolecného prostoru a sdilené infrastruktury v obcich a méstech, coz napliiuje Gstavni
princip samospravy a subsidiarity politické moci podle &. 8 Ustavy (viz bod 44 nilezu
sp. zn. PL. US 24/23).

36. Jiz z prislusného zapisu ze zasedani zastupitelstva obce Jenec vyplyva, ze ke schvaleni

37.

38.

vyhlasky ¢. 4/2021 zastupitelstvo pristoupilo z divodu neutésené situace s dopravou,
bezpecnosti a poradkem v obci, jez je zpusobena ve znané mife provozem
o / /10 4 o v v M 4 4
prumyslovych areald. Prezentované divody obec JeneC uptesnila a rozvedla v nasledném
A v 4 / v i M Ve / 4 4 i v/ 4 v
vyjadreni k vyzvé ministerstva pti dozorovém postupu, na které odkazala i v tizeni pred
soudem.

Z tohoto vyjadrfeni ze dne 19. 8. 2022, C. j. 445/2022, se podava, ze obec Jenec ke zvyseni
4 4 .. Ve M 4 o4 o o M4 / 4
mistniho koeficientu pfistoupila z nasledujicich duvodt: Domy na jejim {Gzemi,
M 4 4 N4 4 i o / /10 V7. / M
zejména ty nachazejici se v blizkosti pramyslovych arealt a prijezdovych cest k nim,
jsou nadmeérné zatézovany otresy, hlukem, prasnosti a emisemi z dopravy tézkych
nakladnich vozidel, ktera navic zpusobuji 1 poskozeni domu, jakoz i verejné
infrastruktury ve vlastnictvi obce (vozovek a chodnikt). Otresy, hluk a prasnost
negativné pusobi na zdravi mistnich obyvatel. Nadmérna nakladni vozidla zhorsuji 1
plynulost a bezpec¢nost silni¢niho provozu. Vétsina mistnich komunikaci na tzemi obce
byla postavena jesté pred vznikem prumyslovych areald, a nebyla tak dimenzovana na
tento druh nakladni kamionové dopravy. Ridi¢i nakladnich vozidel ¢asto nedodrzuji
4 4 v M *V ./ v o v /v 4 /. VV Ve v/
pravni predpisy a snizuji komfort ob¢ant a bezpecnost. Zvysenou dopravni zatéz prinasi
1 kazdodenni dojizdéni zaméstnanct prumyslovych areala. Provoz téchto arealt pak
klade vysoké naroky na technickou infrastrukturu obce (zejména na kapacitu zdroju
. ’ Ve 7 ’ A v /7 v
pitné vody, Cistiren odpadnich vod, vefejného osvétleni apod.). Obec Jened tedy
vyhodnotila, ze hlavni pri¢inou jmenovanych negativnich dopadi jsou prumysloveé
arealy nachazejici se na okrajich obce. Zvysenym mistnim koeficientem jsou rovnomérné
zatizeny vSechny prumyslové arealy, které k negativnim dopadim ptispivaji. Tim maji
byt kompenzovany nékteré dopady prumyslovych areal na obec a jeji obyvatele.

Soud konstatuje, ze obec Jene¢ pfijala vyhlasku ¢. 4/2021 z racionalnich a legitimnich
dtivodt. Jak ze samotného odtGvodnéni vyhlasky v zapisu ze zasedani zastupitelstva, tak
nasledného podrobného vyjadreni plyne, Ze obec Jene¢ zvySenim mistniho koeficientu
reagovala na negativni externality, které jsou spojeny s provozem prumyslovych areald
na jejim izemi. Konkrétné obec Jenec identifikovala problémy s dopravou, bezpecénosti,
nadmérnou zatézi verejné infrastruktury a dopady na zdravi a zivotni pohodu mistnich
obyvatel. Obec Jeneé tim (slovy Ustavniho soudu) do jisté miry individualizovala vy
dani z nemovitych véci a efektivné tak zohlednila nerovné zatizeni spole¢ného prostoru
a sdilené infrastruktury. Jinak feceno, vyhlaskou ¢ 4/2021 sledovala zdkonem
aprobovany Ucel a jeji ptijeti optela o relevantni Gvahy. Nadto je tteba upozornit na to,
ze verejné pristupné pozemni komunikace, jimiz jsou 1 mistni komunikace, které slouzi
prevazné mistni dopravé na uzemi obce, jsou udrzovany a opravovany (odstranovanim
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ucinkt opotrebeni nebo poskozeni) zasadné z verejnych prostredkt. I tomuto ulelu
zvyseny koeficient napomaha.

Ustavni soud vyslovné potvrdil, Ze zakon o dani z nemovitych véci obcim umoziuje
zatizit vys$$im zdanénim pouze vybrané nemovitosti, je-li k tomu racionalni davod.
Odmitl tak nazor ministerstva, ze jednotlivou Cisti obce ve smyslu § 12 zakona o dani
z nemovitych véci je treba rozumét ,,¢dst sizemi obce, které je souvislého charakteru, a jez je
soucasné obydlené obcany této obce, kterd tvori urcité vizemni spolecenstvi. Ve strucnosti lze
zavéry Ustavniho soudu shrnout tak, zZe je tfeba dat prednost teleologickému vykladu
daného ustanoveni (v navaznosti na vyklad historicky podporeny diivodovou zpravou a

o v M 4 4 4 v/ v 4 4 v i / /
prubéhem projednavani pfislusné novely zakona) pred systematickym vykladem
stejnych pojmu v § 6 odst. 4 pism. b) a § 11 odst. 3 pism. a) zakona o dani z nemovitych
véci (jelikoz se se shodnou argumentaci, jako uvadéla zalobkyné v zalobé, vyporadal jiz
Ustavni soud, 1ze odkazat zejména na body 46 - 48 a dale 53 - 59 nalezu PL. US 24/23).
Postupovala-li proto obec Jene¢ obdobnym zpisobem jako obec Repov, jejiz obecné

/ /v g ’ v / Ve / / ’

zavaznou vyhlasku Ustavni soud prezkoumaval, nemohla vybocit ze zakonnych mezi a

M A4 ./ VvV o v ‘[ M / o /
ani zneuzit ji svéfenou pusobnost. Obec Jenec specifikovala srozumitelné duvody, které
ji vedly kvys$imu danovému zatizeni nemovitosti, na nichz je vykonavana
podnikatelska Cinnost spojena s negativnimi externalitami majicimi dopad na zivot
v obci.

Stejné tak Ustavni soud nepfisvéddil, ze by obce zvy$enim mistniho koeficientu jen pro
vybrané nemovitosti slouzici podnikatelskym tcelam obchazely pravni Gpravu tzv.
obecniho (podnikatelského) koeficientu 1,5 podle § 11 odst. 3 pism. b) zakona o dani z
nemovitych véci. Podle Ustavniho soudu je totiz G&el téchto koeficientd odli$ny
a prostrednictvim mistntho koeficientu lze vhodnéji diferenciovat jednotlivé
podnikatelske aktivity vykonavané na zatizenych nemovitostech podle toho, jak
fakticky (negativné) na obec pusobi, tak aby mohly byt obci negativni vlivy
kompenzovany jejich ptivodci (podrobné viz body 50 - 52 nélezu PL. US 24/23). Ze
shodného dtvodu Ustavni soud nepfitakal ani argumentaci, e negativni dopady byly u
nemovitych véci uzivanych k podnikani zakonodarcem reflektovany jiz pti nastaveni
nasobné vyssich sazeb. Prostrednictvim mistnitho koeficientu totiz obec muze vyssi
danové zatizeni ,zacilit“ na ty nemovitosti, jejichz uzivani skute¢né vyvolava negativni
externality, které zhor$uji mistni poméry. Nelze totiz vychazet z predpokladu, ze
veskeré podnikatelsky vyuzivané nemovitosti urcité negativni dopady na okoli pasobi.

V obecné roviné proto vyhlaska ¢. 4/2021 obstoji 1 ve druhém a tfetim kroku testu. Soud

se nicméné vzhledem k zalobnim bodim zabyval i tim, zdali si obec Jene¢ nepocinala

diskrimina¢né a libovolné konkrétné ve vztahu k Zalobkyni. Ta v triplice rozvedla, ze
v

vyhlaska ¢ 4/2021 vibec nezohledniuje, jakym dilem se podili na negativnich
externalitach v obci, a ze ulozena danova povinnost je pro ni likvidaéni.

V jiz shrnutém vyjadieni obce Jene¢ k divodim prijeti vyhlasky ¢&. 4/2021 je uvadéno,
v W4 v 4 8% v /4 /7 Vv - J

ze do prilohy ¢. 1 této vyhlasky byly zarazeny pouze takové nemovité véci, které jsou
spjaty se zvySenym provozem nakladni kamionové a osobni dopravy, zvysenym
vyskytem odpadkt a snizenou bezpenostni situaci, a to zejména na zakladé rozlohy a
objemu daného provozu. Zalobkyné pfitom nepopira, ze ¢innost ptsobici tyto negativni
dopady sama vykonava. V triplice potvrzuje, ze jeji podnikatelské aktivity zahrnuji 1

4 4 / o 4 . b4 4 Vv o /4

skladovani vyrobku a s tim spojenou autodopravu, byt dle zalobkyné jen v omezeném
mnozstvi. Rovnéz podle vypist z obchodniho a Zivnostenského rejstiiku je predmétem
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podnikani zalobkyné mimo jiné silni¢ni motorova doprava - nakladni provozovana
vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti nepresahujici 3,5 tuny,
jsou-li urCeny k prepravé zvifat nebo véci.

Soud ma proto za to, ze obec Jene¢ si ve vztahu k zalobkyni nepocinala jakkoliv
diskriminacné ¢i svévolné. Ze shodnych vyjadreni zalobkyné a obce Jenec coby osoby
/ Vv v 4 v/ 7 4 4 4 / /4 \4 \4 v M
z0lastnéné na fizeni iz provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobkyné provozuje
¢innost, ktera prispiva k negativnim dopadum, pro které byla vyhlaska ¢. 4/2021 prijata.
Této skutecnosti plné odpovida vyjadreni obce Jeneé, ze vys$im zdanénim zatizila pouze
ty nemovitosti, které jsou spojeny s vyjmenovanymi negativaimi externalitami, a tedy

v 4 IV v ./ VO / 4 4 M 4

ze vice nezatizila vSechny nemovité véci, na kterych probiha podnikatelska, resp.
komer¢ni cinnost. Z toho diavodu zalobkyné nemtze tvrdit, ze by si obec Jenel
selektivné vybrala pouze nemovitosti subjektd s dostateCnymi finan¢nimi prostredky.
Zvolené kritérium bylo zjevné jiné.

Duvodem pro neaplikovani vyhlasky ¢. 4/2021 na zalobkyni neni ani tvrzeni, ze se
na negativnich externalitach podili podstatné méné nezli jiné podnikatelskeé subjekty na
Uzemi obce. Z vySe uvedeného totiz vyplyva, ze obec JeneC zafadila nemovitosti
zalobkyné do prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 4/2021 opodstatnéné, nebot zalobkyné ¢innost
vyvolavajici negativni externality na zemi obce nepochybné vykonava. Pfitom z niceho
nevyplyva, ze by zalobkyné tuto ¢innost vykonavala toliko v nepatrném rozsahu, resp.
takovém, ze by jej Slo z hlediska obci Jene¢ identifikovanych negativnich dopada
pominout. Zalobkyné ni¢im neprokazuje své tvrzeni, Ye skladovanim a souvisejici
autodopravé se vénuje jen omezené, pripadné pouze se zanedbatelnym vlivem na zivot
v obci. Nikterak ani nejmenovala a nedolozila, jaké jiné podnikatelske subjekty se majt
na zhorSené situaci zavaznéji podilet. Soud nadto nesouhlasi s zalobkyni, ze by jeji ro¢ni
obrat naznacoval ekonomickou ¢innost, z niz by plynuly jen omezené dopady. I se
zohlednénim toho, ze zalobkyné neprovozuje pouze zminénou autodopravu, ¢isty rocni
obrat za rok 2022 ve vysi pres 70,5 mil. K¢ a za rok 2021 ve vysi pres 56,5 mil. K¢é nesvédci
o nizké ekonomické aktivité.

Soud prihléd] téz k pomérné velké rozlehlosti a zptsobu vyuziti pozemkl a staveb,
které zalobkyné na izemi obec Jenec vlastni (viz vypis z katastru nemovitosti zachycujici
stav ke dni 1. 1. 2022, ktery je zaloZen ve spravnim spisu). Napiiklad soucasti pozemku
parc. & st. 90/13 o vymére 4063 m? a pozemku parc. ¢. st. 495 o vyméte 1351 m? jsou
/ 4 4 / o Ve / 4 vV
stavby pro vyrobu a skladovani. Stavby se shodnym zpasobem vyuziti stoji rovnéz na
pozemcich parc. ¢. st. 499 a st. 500 o rozloze 390 m?, resp. 24 m?. Soudasti arealu jsou téz
’ /4 . v_ 7 v N ’ 4 v 4 . v/ !
rozsahlé manipulaéni plochy. Tyto skutecnosti napovidaji tomu, ze areal je vyuzivan
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k ¢innostem (skladovani a s nim souvisejici autodopravé), které obec Jened identifikovala
jako puvodce negativnich externalit. Je pritom irelevantni, zdali cely prostor uziva pouze
zalobkyné, nebo jej pronajima dalsim subjektGm (napf. ve zpravé o vztazich se uvadi, ze
ma zalobkyné uzavieny najemni smlouvy se spole¢nostmi P&M GROUP s.r.0. a P&M
Logistics s.r.o., které jsou ovladany shodnou ovladajici osobou jako zalobkyné, a to
spolecnosti MPG Asset Holding a.s.). Rozhodujici je, Ze nemovitosti v jejim vlastnictvi
jsou vyuzivany k ¢innostem, které zptsobuji obci Jene vyjmenované negativni dopady.
Pro ilustraci soud priklada vytez z ortofotomapy.

Soud neshledal duvodnou ani namitku, ze by vyslednd danova povinnost byla pro
zalobkyni likvidacni. Z Géetni zavérky za rok 2022, za ktery byla povinna zaplatit i dan
z nemovitych véci, soud zjistil, ze jeji vysledek hospodareni po zdanéni ¢inil 4 407 000
K¢ (za predchozi rok dosahoval dastky 1509000 K¢&). Dosahuje-li zalobkyné
milionovych ziskl 1 poté, co musela zaplatit vyssi dan z nemovitych véci, nelze hovorit
o tom, ze by pro ni tato dan méla likvidaéni Géinek. Soud nezpochybnuje, ze ¢astka ve
vysi 1084908 K¢, kterou zalobkyné musela na dani z nemovitych véci zaplatit, je
citelnou a ze téméf dosahuje vyse dané z pfijma (1 099 000 K¢). Nicméné v kontextu
celkového hospodarského vysledku nejde o ¢astku majici na zalobkyni rdousici efekt.
Nehledé na to, ze na vyslednou dariovou povinnost zalobkyné nema vliv jen zvyseny
mistni koeficient, ktery obec Jenec sice zvolila v nejvyssi mozné vysi, ale presto stale
v zakonem pripustné mife, ale rovnéz fak, ze zalobkyné vlastni pomérné velké mnozstvi
zdanitelnych pozemkt a staveb. Vys$i vyméfena dan je toho dusledkem. Nadto ve
vyrolni zprave za rok 2022 je tento rok hodnocen jako Gspésny s konstatovanim, ze se
zalobkyni podatilo dosahnout mirného nartstu trzeb a finanéni situaci dale stabilizovat.
Z téchto skutecnosti podle soudu nelze dovodit, ze by dusledkem vymeérené dané byla
likvidace zalobkyneé.

Z vyse uvedenych duvodu soud neprisvédc¢uje zalobkyni, ze by kni obec Jenel
pristupovala diskrimina¢né a ze by vyhlaska ¢. 4/2021 nesledovala vytyceny cil.
Zalobkyné se vlastnim podnikanim (kam lze radit i1 pronajem nemovitosti dal$im
subjektim) na negativnich externalitach podili, a proto je legitimni, ze obec Jenel
prostfednictvim pfijaté obecné zavazné vyhlasky sleduje jejich kompenzaci rovnéz po
zalobkyni.

Zalobkyné zminila, Ze vyznamné negativni externality nejsou obci nékterymi provozy
a podnikatelskymi aktivitami dani z nemovitych véci viibec kompenzovany, napft. ty
zptsobené nedalekym letiStém. K tomu soud uvadi, ze obec Jeneé specifikovala hlediska,
na zakladé kterych se rozhodla vybrané nemovitosti na jejim Gzemi zatizit vys$im
mistnim koeficientem. Zalobkyné konkrétné nesdéluje, jaké provozy obec Jened ve

/v v v \4 4 *V_V 77 v vV Vv
vyhlasce ¢. 4/2021 opomnéla. Prazske letisté se nenachazi v katastru obce Jenec, procez
jej obec nemtize mistnim koeficientem ani jakkoli ovlivnit.

V pripadé ¢tvrtého kroku testu, tj. zda obec Jene¢ ptijetim vyhlasky ¢. 4/2021 nejednala
zjevné nerozumné, zalobkyné nic relevantniho nenamita. Soud proto jen v obecnosti
konstatuje, ze vyhlasku ¢. 4/2021 nepovazuje za nerozumnou, nebot obec Jenec ji reaguje
na mistni specifika - nadmérné zatizeni vefejného prostoru negativnimi externalitami -
&m? napliiuje Gstavné garantované privo na samospravu (srov. nalez PL. US 24/23, body
68 a 69). Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani pfi jednani uplatnéna vyhrada zalobkyné,
ze pripustila-li obec Jene¢ svym tzemnim planem podnikatelskou ¢innost v obci,
musela poéitat s opotrebenim obecnich komunikaci. Je jisté pravdou, Ze zemnim
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planem pfipustné vyuziti Uzemi obce 1 pro podnikatelskou ¢innost v oblasti dopravy
nebo s dopravou souvisejici determinuje budouci zvysené vydaje obce natdrzbu a
opravu mistnich komunikaci, ¢ehoz si obec nutné musela byt védoma. Totéz ale muselo
byt znamo 1 podnikatelskym subjektim, které o moznost podnikat na Gizemi obce Jeneé
projevily zajem. Musely proto dtvodné predpokladat, ze obec bude hledat zdroje pro
financovani oprav mistnich komunikaci vynucenych zvysenou kamionovou dopravou,
napf. i cestou zvyseni mistniho koeficientu.

. Jelikoz vyhlaska ¢. 4/2021 v provedeném testu obstala, soud se k zalobni namitce dale

vyporadava s tim, zdali nebyla zrusovaci vyhlaskou zrusena od samého pocatku, procez
by nebyla ve véci zalobkyné aplikovatelnou.

Zrusovaci vyhlaska obsahuje dva clanky, které znéji:

ClL 1
Zrusovact ustanovent

Obecné zavazna vyhlaska obce Jenec ¢. 4/2021, o stanoveni koeficientu pro vypocet dané
z nemovitych véct, ze dne 15. 9. 2021 se zrusuje.

CL 2
Ucinnost
Tato obecné zavaznd vyhldska nabyva vicinnosti dnem 1.1.2023.

Soud nema pochybnosti o vykladu citovanych ustanoveni zrusovaci vyhlasky. Podle
soudu totiz neumoznuji prijmout vyklad jiny, nez ze se vyhlaska ¢ 4/2021 rusi
s ucinnosti ke dni 1. 1. 2023, tj. ex nunc, nikoli zpétné od samého pocatku (ex tunc), jak
tvrdi zalobkyné. Te lze prisvéd{it, ze ¢l. 2 stanovujici Gcinnost se vztahuje ke zrusovact
vyhlasce, ktera tak vyvolava pravni Ucinky az od 1. 1. 2023. Toho dne proto vyvola
zamysleny pravni nasledek, kterym je zruseni vyhlasky ¢. 4/2021. Ze zrusovaci vyhlasky
ale nelze jakkoliv dovozovat, ze by vyhlasku ¢. 4/2021 rusila se zpétnou tcinnosti. Nutno
dodat, ze zalobkyneé pro tento svij zavér nenabizi viibec zadnou argumentaci, s niz by se
mohl soud vécné vyporadat.

Ve zrusSovaci vyhlasce neni stanoveno, ze by se vyhlaska ¢. 4/2021 rusila od pocatku.
Z toho duvodu je jedinym moznym vykladem, ze byla zrusena ke dni Géinnosti
zrusovaci vyhlasky. Zalobkyné se fakticky dovolava jeji zpétné tucinnosti, a to
pravdépodobné ke dni platnosti ¢i Gcinnosti vyhlasky ¢. 4/2021. Takovy vyklad jde ale
proti vyslovnému znéni citovaného ¢l. 2. Derogace pravniho predpisu se zpétnou
Géinnosti by mohla vést ktézko feSitelnym dusledkim (zalovany v napadeném
rozhodnuti naznadil problémy se stanovenim dariové povinnosti za uplynula zdatiovaci
obdobi) a zasahovala by do pravni jistoty jeho adresat. Ostatné ani Ustavni soud pravé
s ohledem na Gstavni pozadavek pravni jistoty, jenz je nalezitosti demokratického
/ ’ / v g / v/ 7 / Ve .
pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, vykonatelnost nalezu rusiciho zakon ¢i jeho
ustanoveni nikdy nestanovil dnem, ktery by predchazel vefejnému vyhlaseni nalezu. V
. v . . ’ /’ o ’ v ’ J4 4
roviné objektivniho prava puasobi zruseni zakona ode dne, kdy se nalez stal
/ Vev \4 4 4 4 M . /. ’ ’
vykonatelnym (ex nunc), pricemz pravni nasledky v minulosti nastalych pravnich
v 4 4 IS4 v 4 4 . Ve ’ 4
skutecnosti se nadale odvijeji od zruseného zakona; nejde pritom o deklarovani
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neplatnosti zruseného zakona od pocatku (ex tunc) (viz napr. nalez Ustavniho soudu ze
P P P

dne 29. 11. 2022, sp. zn. P1. US-st. 57/22, body 26 a 27).

Jelikoz tedy podle soudu neexistuji pochybnosti o vykladu zrusovaci vyhlasky, nemuze
zalobkyné vy¢itat zalovanému, ze by nepfihlédl k vykladu, ktery je pro ni mirnéjsi.

Zalobkyné nadto nema pravdu, pokud se domniva, ze by $lo o nepravou retroaktivitu.

Ustavni soud nap¥. v nalezu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. Pl. US 33/01, pravou a nepravou
retroaktivitu rozli$il nasledovné: ,Podstatou pravé zpétné pisobnosti je, Ze podle urcité
soucasné pravni normy je mozno posoudit pravni skutecnosti, &i pravni vztahy, které se
uskutecnily dvive, nez pravni norma nabyla iicinnosti, resp. to, Ze novd pravni norma miize
zménit pravni ndsledky, které podle prava nastaly prede dnem jeji #icinnosti. Pro nepravou
retroaktivitu plati, Ze pravni vztaby vzniklé za platnosti prava starého se spravuji timto
pravem az do doby ucinnosti prava nového, poté se vsak 7idi timto novym privem. Vznik
pravnich vztahi existujicich pred nabytim vicinnosti nové pravni dpravy a pravni naroky
z nich vzniklé se vidi pavodni, zrusenou, pravni normou. Obecné plati, Ze v pr¥ipadech
casového stretu staré a nové pravni normy se pouzije nepravd retroaktivita.”

Pokud by pfitom zrusovaci vyhlaska, ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2023, méla rusit
vyhlasku ¢. 4/2021 zpétné od pocatku, jisté by pusobila pravni uéinky prede dnem nabyti
vlastni Gc¢innosti. Za takove situace nelze hovotit o retroaktivité neprave.

NSS v zalobkyni odkazovaném rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 27/2012-46,
v bodech 14 a 15 k pravé a nepravé retroaktivité uvedl: ,Ucinky pravé retroaktivity by
novd pravni prava vyvoldvala pouze tehdy, pokud by ménila samotny vznik urcitého
pravniho vztahu nebo ndsledky pravniho vztabu, které nastaly prede dnem jeji iicinnosti (bliZe
viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢ j. 2 Afs 145/2006-38;
nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95, publikovany pod & 107/1996
Sb., & ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL US 53/10, publikovany pod & 119/2011 Sb.).

Naopak v pripadé nepravé retroaktivity novd pravni iprava nezaklddd pravni nasledky pro
minulost. Skutecnosti, které nastaly v minulosti, vsak pravné kvalifikuje jako podminku
budouciho pravnibo ndsledku nebo pro budoucnost méni & rusi pravni ndsledky zaloZené
podle diivéisich predpisi. Novd pravni dprava tak zasabuje do predchozich skutecnosti i do
nabytych prav (blie viz nap?. citovany ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 53/10, & nélez
ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, publikovany pod ¢ 63/1997 Sb., rozsudek Nejuyssibo
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢ j. 7 As 95/2010-55, & Prochdzka, A. Retroaktivita
zakond. In: Slovnik vereiného prava. Sv. III. Brno, 1934, s. 800). (...)“

Ptistoupil-li by soud na zalobkynin vyklad zrusovaci vyhlasky, nutné by musel dospét
k zavéru, ze se jedna o pravou retroaktivitu, nebot by slovy NSS zakladala pravni
nasledky pro minulost. Jiz vyméfené danové povinnosti, jejichz vyse se odviji 1 od
vyhlasky ¢. 4/2021, by totiz v disledku jejiho zpétného zruseni ztratily svij podklad.
Tim se pripad zalobkyné lisi od véci projednavané NSS v citovaném rozsudku, protoze
tam kasa¢ni soud fesil zménu v osvobozeni od dané z nemovitych véci na zakladé zaikona
¢. & 1/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, jenz s Gcinnosti od 1. 1. 2009 zrusil ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g)
zakona o dani z nemovitosti, pfi¢emz prechodné ustanoveni stanovilo, ze osvobozeni od
dané z nemovitosti bude naposledy poskytnuto ve zdariovacim obdobi roku 2009.
Pfedmétna dprava zdkona ¢.1/2009 Sb.ale nijak nezménila podminky vzniku
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osvobozeni od dané ani jeho nasledky pro dobu pred svou tGcinnosti, a proto dle NSS slo
o retroaktivitu nepravou. Zde by naopak zruSovaci vyhlaska podstatné zménila
okolnosti pro stanoveni vyse dané pred svou ucinnosti.

Odkazuje-li zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. P1. US 9/08,
’ . . / v ve17 / > ’ v/ v g ’
neni ani ten na projednavanou véc priléhavy, nebotf v tamnim pripadé se Ustavni soud
/ Ve 4 4 7/ o v v 4 4 c M 4 /v
zabyval prijetim pravni Gpravy v prubéhu zdanovaciho obdobi a jeji aplikaci na totéz
zdaniovaci obdobi. Jak ale Ustavni soud konstatoval, v takovém pripadé neni charakter
retroaktivniho plsobeni jednoznacny, prolez se skomparativnim odkazem na
judikaturu némeckého Spolkového ustavniho soudu priklonil k zavéru, ze jde o
nepravou retroaktivitu.

V nyni feSené véci vSak zrusovaci vyhlaska nabyla Gcinnosti az po konci zdanovaciho
obdobi roku 2022, a proto by bez dalsiho zpétné zasahla do pravniho stavu, ktery tu
platil k 1. 1. 2022 a ktery byl rozhodny pro vyméteni danové povinnosti zalobkyné (viz
§ 13b odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci). Z toho diavodu by slo o retroaktivitu
pravou. To ale znamena, ze by ve zrusovaci vyhlasce muselo byt pravé retroaktivni
ptisobeni stanoveno vyslovné. Jiz Ustavni soud CSFR v nlezu ze dne 10. 12. 1992, sp.
zn. PL. US 78/92, konstatoval, %e principy pravniho statu vyZaduji u kazdého moZného
ptipadu retroaktivity jeho vyslovné vyjadreni v ustavé nebo v zakoné s cilem vyloudit
moznost retroaktivni interpretace zakona a zaroven vyzaduji v zakoné vyreSit s
retroaktivitou spjaté dusledky tak, aby nabytad prava byla fadné chranéna. Shodné
Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, shrnul obdobny nazor
pravni teorie: ,,Obecné plati, Ze od zdsady zdkazu retroaktivity se lze odchylit zcela vyjimecné,
a to vyslovnym pozitivnim ustanovenim. Jak je patrno z historie, diivodem k takovym
postupiim byla situace, kdy by se pravni jistota dostala do prikrého rozporu s jistotou socidlni
a s pravnim védomim, jak tomu bylo v CSR v p¥ipadé retribucnich dekretii. Zpétnou
pusobnost zakona na oblanskopravni poméry by bylo moZno odivodnit téZ verejnym
poradkem (ordre public), predevsim jestlize by byly dotceny predpisy absolutné kogentni, jez
byly vydany v disledku urcité mezni situace prerodu hodnot ve spolecnosti. (L. Tichy, op. cit.
[L. Tichy, K Casové pusobnosti novely obcanského zakoniku, Pravnik, ¢. 12, 1984], s.
1102,

Ve zrusovaci vyhlasce se vsak zadné vyslovné ustanovent, ze kterého by bylo mozné

dovodit, ze se vyhlaska ¢. 4/2021 zrusuje od pocdatku, nenachazi. Soud se nezabyval tim,

zdali by se jednalo o ptipustnou ¢ neptipustnou retroaktivitu, nebot ma za to, ze

vyhlaska ¢. 4/2021 byla zrusena az Glinnosti zrusovaci vyhlasky dne 1. 1. 2023, tedy
/ Ve Vev v / . .

s ulinky pro futuro, pri¢emz o takovéem postupu nelze pochybovat z hlediska jeho

souladu se zakonem.

Soud se dale ztotozuje szalovanym, ze zrusovaci vyhlaska, pokud by méla rusit
vyhlasku ¢&. 4/2021 od podatku, by byla neplatna podle § 16a odst. 1 zikona o dani
z nemovitych véci, nebot by méla (fakticky) zpétnou Gcinnost (jejim ,Gc¢inkem* je
zruseni vyhlasky ¢. 4/2021, ke kterému by ale dle Zalobkyné mélo dojit zpétné, tj. prede
dnem pfijeti i platnosti zruSovaci vyhlasky). Je tfeba ptihlédnout k tomu, ze zrusovaci
vyhlaskou dochazi ke zméné mistniho koeficientu podle § 12 zikona o dani
z nemovitych véci (je rusena obecné zavazna vyhlaska, ktera mistni koeficient pro
specifikované nemovitosti zvy$ovala), a proto se na ni pravidlo o zakazu zpétné Ginnosti
jisté pouzije. Ostatné zalovany se s touto namitkou podrobné vyporadal jiz v bodé 37
napadeného rozhodnuti, na které soud v dalsich podrobnostech odkazuje.
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65. Lze uzavtit, ze se zalobkyné neocitla ve stavu bezprdvi, ale ze ji spravce dané vyméfil dan
z nemovitych véci i1 na zakladé vyhlasky ¢ 4/2021 opravnéné. Soud v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt neshledal nezakonnost a ani diskriminacni pusobeni
vyhlasky ¢. 4/2021 ve vztahu k zalobkyni. Vyhlaska ¢. 4/2021 byla zaroven platnou a
Ucinnou po celé zdanovact obdobi roku 2022, nebot byla zrusovaci vyhlaskou zrusena
az ke dni 1. 1. 2023. Soud tudiz nezjistil davod, pro ktery by nemohla byt ve véci
zalobkyné aplikovana.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

66. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobou divodnou, a proto ji zamitl
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

67. O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v
v/ 7/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /
fizeni Gspés$na, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery byl

v v /. vV / 4 4 o V/ 4 Ve b4
naopak plné procesné Uspésny, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v
souvislosti s timto frizenim zadné naklady ftizeni, které by se vymykaly bézné tredni
¢innosti, nevznikly.

68. Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji nebyla v
fizeni ulozena zadna povinnost a soud neshledal okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro
ptiznani nahrady nakladu rizeni (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni ;

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /7 o o * vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



