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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudctt Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: AKROPOL nezavislé finan¢ni poradenstvi a.s.
sidlem Brtnicka 2388/72, Jihlava
zastoupen Mgr. Milanem Vobornikem, advokatem
sidlem Zidovsk4 1143/31, Jihlava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.9.2022, ¢.j. 33905/22/5200-10421-711070,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.9.2022, ¢&.j.
33905/22/5200-10421-711070, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané®) ze dne 11.10.2021, a to dodate¢ny platebni vymér na
dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2016, ¢,.
1555275/21/2901-50522-705132, kterym byla zalobci dodateéné stanovena k primé thradé
dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 745 368 K¢ a soucasné byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 149 073 K¢, a dale dodate¢ny platebni vymeér na dan
zprijmu fyzickych osob ze zavislé cCinnosti za zdanovaci obdobi roku 2017, ¢,.
1555345/21/2901-50522-705132, kterym byla zalobci dodateéné stanovena k primé thradé
dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 188 614 K¢ a soucasné byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 37 722 K¢.

Spravce dané dospél k zavéru, ze pfijmy, které zalobce vyplatil svému zaméstnanci v obdobi
od dubna 2016 do unora 2017 v celkové vysi 3 080 000 K¢, slouzily k dorovnani mzdy,
pricemz zalobce tyto prijmy nepodradil pod § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o danich z pfijmua*), nezahrnul
je do prijmu ze zavislé Cinnosti a nesrazil a neodved! z nich zalohy v souladu s § 38h odst. 1
zakona o danich z pfijmu.

V napadeném rozhodnuti zalovany prekvalifikoval posouzeni spravce dané, nebot dospél
k zavéru, ze uvedené prijmy mély byt podfazeny pod § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich
z pHjmt. Zalovany konstatoval, e toto prekvalifikovini nema vliv na zptsob zdanéni &
samotny vypocet. Ostatni zavéry spravce dané zalovany potvrdil.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit, e zavér Zalovaného, dle kterého poskytl predmétné Castky svému
zaméstnanci D. M. jakozto zalohy na podil na zisku, nemtze obstat. V této souvislosti
zalobce odkazuje na své stanovy, které neumoznuji vyplacet zisk jinym osobam nez
akcion4im. Zalobce zdtraziiuje, %e nemohlo dojit k tzv. prilomu do stanov ve smyslu
rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 9.3.2022, ¢j. 27 Cdo 3330/2020, nebot nebyla
uskutecnéna valna hromada akcionart. Z téchto dtvodu zalobce inadale trva na svém
tvrzeni, ze D. M. byla poskytnuta toliko zaptjcka.

Zalobce nicméné rovnés zdtraziuje, e skutenym cilem celé transakce bylo poskytnout
zaméstnanci prijem z kapitalového majetku jakozto osobé akcionate spolednosti, nikoliv
ptijem ze zavislé ¢innosti. Jiz od okamziku, kdy se akcionati s D. M. dohodli, Ze na né;
v budoucnu prevedou ¢ast svych akcii, zachazeli s nim jako sakcionatrem. Stejné jako
s ostatnimi akcionafi byla s D. M. uzavtena pracovni smlouva s vymezenim jeho pozice ve
spolecnosti (obchodni reditel) a stejné tak s nim byla sjednana minimalni mzda s tim, ze D.
M. mél profitovat z ¢innosti spole¢nosti formou dividend za rok 2016. Castky poskytované
D. M. mély byt vyporadany oproti jeho pfijmu z dividend. SkuteCnost, ze nasledné
z majetkové Ucasti seslo z davodu neocekavaného rozkolu stavajicich akcionart v kvétnu
2017, nemuze mit zpétné vliv na prehodnoceni povahy ¢astek poskytovanych D. M.

Zalobce dale namita, ze za situace, kdy by bylo uvazovano o pfijmu zaméstnance z titulu
zapujcky, vznikl by tento pfijem az dnem nabyti uéinnosti prominuti dluhu, tj. dnem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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31.12.2018, jak plyne z odst. 2.1. dohody o zplsobu vyporadani zaptjcky ze smlouvy o
zapujcce, nikoliv okamzikem poskytovani jednotlivych casti zapujcky.

Z uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zalovaného
1 rozhodnuti spravce dané zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné. Vécné setrvava
na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.is.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s..s.) a bez jednani za splnéni podminek ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

V nyni posuzované véci je nesporné, ze zalobce vyplacel svému zaméstnanci D. M. (na jeho
soukromy ucet) v obdobi od dubna 2016 do tinora 2017 dastky ve vysi 280 000 K¢ mésicné.
Podle zalobce slo o zapuajcku, jejiz vraceni bylo prominuto. D. M. se mél stat akcionarem a
zapujcka méla byt splacena z budoucich dividend akeii, které mél obdrzet.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je charakter pfijmu vyplaceného zalobcem jeho
zaméstnanci, ktery je urcujici pro zpusob jeho zdanéni.

Dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (dale jen ,danovy rad“), vychazi spravce
dané ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu
dani.

Podle § 163 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, nalezi statutarnimu organu
veskera pusobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organu
verejné moci nesvéri jinému organu pravnické osoby.

Podle § 416 zakona ¢. 19/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,,zakon o obchodnich
korporacich®), plati, ze k rozhodnuti podle § 421 odst. 2 pism. m) tohoto zakona o zméné
stanov, k rozhodnuti, v jehoz disledku se méni stanovy, k rozhodnuti o povéteni
predstavenstva zvysit zakladni kapital, o moznosti zapocteni penézité pohledavky vuci
spolecnosti proti pohledavce na splaceni emisntho kursu, o vydani vymeénitelnych nebo
prioritnich dluhopisa, o zruseni spolecnosti s likvidaci a k rozhodnuti o rozdéleni
likvidacniho ztstatku se vyzaduje souhlas alespon dvoutfetinove vétsiny hlast pritomnych
akcionaru (odst. 1). Rozhodnuti valné hromady o skutecnostech podle odstavce 1 a o dalsich
skutecnostech, jejichz Gcinky nastavaji az zapisem do obchodniho rejstriku, se osvédcuje
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verejnou listinou. Obsahem vefejné listiny je také schvaleny text zmény stanov, jsou-li
ménény (odst. 2).

Podle § 45 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, ve znéni G¢inném od 1.1.2021, neni-li
rozhodnuti organu obchodni korporace v ptfipadech vyzadovanych zakonem osvédceno
verejnou listinou sepsanou nejpozdéji do 60 dnt ode dne jeho pfijeti, nema pravni Gcinky.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o danich z ptijmt jsou ptijmy ze zavislé Cinnosti
v 4 v V7/e v /4 V/_ VeV/ v 4 4 \4 4

plnéni v podobé prijmu ze soucasného nebo drivéjsitho pracovnépravniho, sluzebniho nebo

v 4 v /4 v M v 4 Ve / 4 4

¢lenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pti vykonu prace pro platce

ptijmu je povinen dbat prikaza platce.

Dle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmu jsou pfijmy ze zavislé ¢innosti i prijmy
plynouci v souvislosti se soucasnym, budoucim nebo drivéjsim vykonem ¢innosti, ze které
plynou prijmy podle pism. a) az c), bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého
poplatnik vykonava Cinnost, ze které plyne pfijem ze zavislé Cinnosti, nebo od platce, u
kterého poplatnik tuto ¢innost nevykonava.

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az i) zakona o danich z ptijmt uvadi vycet prijmd, jez jsou
ptijmem z kapitalového majetku, pokud nejde o pfijmy podle § 6 odst. 1 nebo § 7 odst. 1
pism. d) tohoto zakona.

Podle § 38h odst. 1 zakona o danich z pfijmu platce dané vypocte zalohu na dan z prijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti ze zakladu pro vypocet zalohy. Tato zaloha se spravuje
jako dan podle danového radu. Zakladem pro vypocet zalohy je Ghrn prijma ze zavislé
¢innosti zuctovany nebo vyplaceny poplatnikovi za kalendarni mésic nebo za zdanovaci
obdobt, vyjma prijmt zdanitelnych dani vybiranou srazkou sazbou dané podle § 36 a prijmd,
které nejsou predmétem dané, snizeny o castky, které jsou od dané osvobozeny, a zvyseny
0 povinné pojistné.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2023, &.j. 10 Afs 19/2022-
39, predstavuji prijmy dle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijma Sirokou skupinu
ruznych forem plnéni v souvislosti s vykonem zavislé Cinnosti, které nejsou mzdou (i
odménou za praci. Je tfeba dale v této souvislosti zdaraznit, ze zakon o obchodnich
korporacich upravuje pouze podil na zisku nalezejici akcionarim, coz nevylucuje, ze
stanovy akciové spole¢nosti mohou ptiznavat pravo podilet se uréitym zptsobem na zisku 1
¢lentm jejich organti, popt. zameéstnancum, resp. o tom muze rozhodnout valna hromada.

Predné zdejsi soud uvadi, ze spravce dané je v souladu s danovym radem povinen posuzovat
skuteny obsah pravniho jednani, ktery je stéZejni pro spravné zjisténi a stanoventi dané, a to
bez ohledu na jeho pfipadné formalni oznacenti (tu jako ,,zaptjcka“) v soukromopravni sfére.
Spravce dané i zalovany tedy postupovali spravné, pokud zkoumali skutecnosti rozhodné
pro spravu dani, mezi které spada rovnéz skuteény ekonomicky smysl posuzovaného
smluvniho ujednani; a rovnéz spravné v souladu s § 92 odst. 2, 3 a 4 danlového fadu vyzvali
zalobce, aby prokazal cel sjednani smlouvy o poskytnuti zaptjcky dne 15.4.2016. Je treba
rovnéz v této souvislosti zduraznit, ze pokud zalobce vyplacel D. M. jako obchodnimu
fediteli hrubou mzdu ve vysi 9 900 K¢ meésicné (v roce 2016) a 11 000 K¢ mésicné (v roce
2017), tak z hlediska danového otazka materialniho posouzeni vedle mzdy vyplacenych
Castek ve vysi 280 000 K¢ mésicné byla zcela namisté. Bylo treba posoudit, jak tento pfijem
zdanit, tj. zda slo o pfijem, ktery je predmétem dané z pfijmu z kapitalového majetku, ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V7/e 4 i J i 4 M Vv / 4 v . / v
prijem ze zavislé ¢innosti. V této souvislosti zalovany spravné posuzoval, jaky mél s ohledem
na zjisténé skuteCnosti vyznam projev vile smluvnich stran, tak, jak se projevil navenek a ve
spojeni s tvrzenimi smluvnich stran, tedy co bylo takovym projevem vile sledovano.

Zdejsi soud se nejprve zabyval tim, zda skutkova zjisténi spravce dané nasvédcuji tomu, ze
predmétneé platby byly skuteéné zaptjckou, jak tvrdi zalobce. V ramci daniové kontroly byly
zjistény nasledujici, mezi stranami nesporné, skutecnosti:

- Zaméstnanec D. M. byl u zalobce zaméstnan v obdobi od 15.2.2016 do 25.6.2017.
Z pracovniho poméru mu plynula mzda v minimalni vysi.

- Akcionari zalobce méli uzavieny pracovni smlouvy, vnichz byla vzdy sjednani
minimalni mzda; na zisku se podileli prostrednictvim dividend.

v v . ’ . ey / v . /Vo
- Stanovy zalobce neumoznuji vyplacet zisk jinym osobam nez akcionarum.

-V reakei na kontrolni zjisténi predlozil zalobce spravci dané e-mailovou komunikaci ze
dne 12.4.2016, podle které maji platby zaméstnanci zalobce predstavovat ,zalohy na
dividendy*, pfi¢emz vyse mésicni platby byla odvozena od olekavané vyse dividend.

- Dne 15.4.2016 uzavtel zalobce se svym zaméstnancem smlouvu o poskytnuti zapujcky
ve vysi 5040 000 K¢, ktera méla byt vyplacena v pravidelnych mési¢nich platbach ve
vysi 280 000 K¢, a to od dubna 2016, drok byl ve smlouvé stanoven ve vysi 2 %. D. M.
zalobci nic nesplacel.

- Dne 16.5.2016 sjednal zalobce se svym zaméstnancem dohodu o zptsobu vyporadani
zapujCky poskytnuté na zakladé smlouvy o zaptjéce ze dne 15.4.2016. Dle dohody méla
byt zapujcka uhrazena zapoltenim pohledavky z dividend z akcii, které mél zalobce
prevest na zaméstnance (dle ¢l. 2.1. se véritel a dluznik dohodli, ze uzavrou-li smlouvu
o prevodu akcii dle bodu 1.2 této dohody, zavazuji se soucasné uzavrit dalsi dohodu o
zpusobu vyporadani zapujcky v navaznosti na pravo dluznika na vyplaceni zisku

[dividend] z akcit).

- Dne 31.5.2017 byl uzavien dodatek ke smlouvé o poskytnuti zapuajcky, dle kterého jiz
zalobce nebyl povinen zaméstnanci poskytovat pravidelné mésiéni astky.

Podle zdejsiho soudu zalovany vychazel ze skutecného obsahu pravaniho jednani zalobce a
spravné dovodil, ze platby mély charakter podilu na zisku, bez ohledu na jejich oznaceni
coby zaptjcky (ta méla podle svédecké vypovédi D. M. slouzit jako ,dorovnani platu®
v dobé, kdy mél pozastavenou zivnost), pricemz k prevodu akcii mélo na zakladé Gstni
dohody dojit pozdéji, a to z divodu probihajiciho rozvodu D. M. Ostatné sam zalobce tyto
v v 7 /7 oV Ve / .. «
platby pfed uzavienim smlouvy o poskytnuti zapujcky oznacil za ,zalohy na dividendy“ a
v / v/ 4 M 4 v M 4 4 (43 v i / V Vi
v dafiovém fizeni nesouhlasil s tim, ze se jednalo o ,dorovnani platu® zaméstnanci, nybrz slo
/ oV ’ . IV vV e v vV v / v /17 v v 7
0 ,zapujcku budoucimu akcionafi“. Rovnéz i v zalobé zalobce vyslovné uvadi, ze skute¢nym
cilem transakce bylo poskytnuti pfijmu z kapitalového majetku (bez ohledu na skutec¢nost,
ze ztohoto cile pozdéji kvili neshodam mezi akcionafi seslo). Jak spravné poukazal
\4 / v v v 4 4 i M v - [ 4
zalovany, skutecnost, ze $lo o zalohu na podil na zisku, je zfejma i ze samotného obsahu
dohody o zptsobu vyporadani zapujcky; vtéto dohodé je vyslovné deklarovano, ze
. X « . ’ v . v 7 7 v/
»prominuti zapujcky“ bude spojeno s tim, ze nedojde ke splnéni zavazku uzavfit smlouvu o
prevodu akcii (rovnéz viz blize body 49 a 50 napadeného rozhodnuti), anebo dojde
k zapocteni poskytnutych financnich prostfedka na dividendy. Je zcela zjevné, ze projev

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vule stran sméfoval k oSetfeni toho, aby D. M. poskytnutou ,zaptjcku® nemusel vracet,
nebot ekonomickym smyslem smluvniho ujednani mezi stranami bylo poskytnout D. M.
v , . v . ’ . Ve / v /
predem podil na zisku coby zaméstnanci (ev. budoucimu akcionari), tedy zalohu, coz neni
4 oV v 4 v 4 4 . v 7 v o v V.o .
podstata zapujcky (docasné prenechani finanénich prostredkl); tomu nasvédcuje i
. . ’ . , v , o . ’ AR
v souvislosti s tim sjednana vyse hrubé mzdy D. M. (v minimalni vysi).

Zakon o danich z pfijma uvadi taxativni vycet prijma, které lze zdanit jakozto pfijem
z kapitalového majetku, avsak pouze za predpokladu, Ze tyto pfijmy nejsou pfijmem ze
zavislé &innosti ¢ p¥jmem ze samostatné innosti. Zalobce se s ohledem na zjidtény
skutkovy stav kvalifikace daného ptijmu jako ptijmu z kapitdlového majetku proto dovolava
marné. Komentarova literatura k tomuto uvadi, ze “[zjdanéni prijmii z kapitalového majetku
u fyzickych osob je dano jejich taxativnim vyctem, pricem? zde plati, Ze konkrétni prijem zdanime
v ramci prijmi z kapitalového majetku pouze, pokud se nejednd o prijem ze zavislé cinnosti dle §
6 odst. 1 ZDP nebo o prijem ze samostatné ¢innosti (§ 7 odst. 1 pism. d) ZDP. Takovym prikladem
miize byt zdanéni vyplaceného podilu na zisku fyzické osobé, kterd nemd majetkovy podil na
obchodni korporaci a zaroveri nemd prijmy ze zdvislé éinnosti dle § 6 ZDP, které by ji vyplicela
tato obchodni korporace, takto vyplaceny podil na zisku bude prijmem z kapitilového majetku,
ktery bude podléhat srazkové dani. Pokud by ovsem tato osoba méla prijmy ze zavislé éinnosti dle
§ 6 ZDP od obchodni korporace, ktera vyplaci podily na zisku, pak by podil vyplaceny fyzické
o0sobé byl prijmem ze zdavislé cinnosti v souladu s § 6 odst. 1 pism. d) ZDP. Pfijmem z kapitalového
majetku nebude tedy podil na zisku z obchodni korporace nebo i jiny obdobny titul, pokud je
vyplacen platcem zaméstnanci v souvislosti s vykonem Cinnosti, kterd je zdariovina podle § 6
ZDP jako pifiem ze zivislé &nnosti“ [JANOUSEK, Lubomir. § 8 PRIMY Z
KAPITALOVEHO MAJETKU. In: HLAVAG, Ji#{, Radim BLAHA, Zdenék MORAVEK,
Petr BERANEK, Ondtej DRAB, Mat&j NESLEHA a Luk4$ HRDLICKA. Z4kon o danich
z priymt: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO586 1992CZ. Dostupné
v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.]. Obdobné komentat k § 8 zakona o danich z ptijmt
uvadi, ze ,[ulstanoveni obsabuje vycet jednotlivych prijma, jeZ jsou pro vicely zdanéni povaZzoviny
za prijmy z kapitilového majetku. Predvét! vylucuje z prijmii z kapitalového majetku prijmy ze
zavislé cinnosti - jde o podil na zisku vyplaceny zaméstnanci, ktery je prijmem ze zdavislé innosti
podle § 6 odst. 1 pism. d) DPF4, ...“ [PELC, Vladimir. § 8 [Pf{jmy z kapitalového majetku]. In:
PELC, Vladimir. Dané z pfijma. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 140.].

Zjednodusené receno, jestlize u zaméstnance dochazi k vyplaté mzdy, a zaroven i jiného
V7/e / Ve 4 o4 b 4 4 / M /Vo M 4 M M
ptijmu ve vys$i odpovidajici dividendam vyplacenym akcionatim, tj. podilu na zisku, je
nezbytné i tyto jiné prijmy hodnotit jako prijem ze zavislé ¢innosti. Neni pfitom sporu o
to, ze D. M. v rozhodné dobé nedisponoval majetkovym podilem na spolecnosti zalobce,
av$ak pro zalobce vykonaval zavislou ¢innost, ze které mu plynuly pfijmy dle § 6 zakona o
danich z prijmtG. Vzhledem k vyse uvedenému je pak nutné vedle mzdy zalobcem vyplacené
¢astky hodnotit jako pfijem D. M. ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich
z prijmu, ze kterého byl zalobce povinen v souladu s § 38h odst. 1 zakona o danich z pfijma
vypocist a odveést zalohu na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. O vyplaté zaloh

Ve v v 4 v Ve M M M v/ v v Vet
ptitom rozhodlo predstavenstvo zalobce (a zaroven vsichni akcionari, kteti soucasné tvorili
predstavenstvo), coz zalobce nezpochybnuje (viz bod 47 a 64 napadeného rozhodnuti).
Takovy postup mozny je, coz ostatné plyne i ze zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu: ,,Prdvo akcionare podilet se na zisku spolecnosti predstavuje jeden z priméti prava
spolecnikii na rezidudlni vysledek hospodareni spolecnosti a patvi mezi zikladni prava akcionari
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(§ 256 z. o. k. a nap?. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017,
uvereinéné pod Cislem 9/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, odst. 48)... I v pripadé
zalohy plati, Ze nastanou-li zakonem (popr. i stanovami) predvidané predpoklady, vznika
akciondrium pravo na poskytnuti zalobhy na podil na zisku, predstavujici pohledavku akcionare
za spolecnosti a ji odpovidajici povinnost spolecnosti zalobu vyplatit. Mezi tyto predpoklady patri
i rozhodnuti prislusného organu akciové spolecnosti o poskytnuti zdalohy na podil na zisku, jez
predstavuje (jakoZto pravni jednani spolecnosti) pravni divod, na jehoZ zdkladé vznikd zavazek,
jehoz obsabem je pravo akciondre (coby véritele) na poskytnuti zalohy (pobleddvka) a povinnost
spolecnosti (coby dluznika) zalobu poskytnout (dlub)... Ziloba na podil na zisku je plnénim
vyplacenym na podil na nékterém z vlastnich zdroju, majicich pivod v zisku, pricemz smyslem
omezeni upraveného v oznacenych clancich obou smérnic, resp. v § 40 odst. 2 vété pruni z. o. k.,
je (co moznd nejlépe) zabezpecit, aby na zilobdch nebylo vyplaceno vice, nez kolik by v okamZiku,
ve kterém prislusny organ rozhoduje o poskytnuti zalohy, bylo z téchto zdroji mozno rozdélit...
O tom, Ze spolecnost poskytne (vyplati) akcionarim zilobu na podil na zisku, musi rozhodnout
organ akciové spolecnosti, do jehoZ piisobnosti tato zdleZitost spadd. Rozhodnuti o rozdélent zisku
spadd do piisobnosti valné hromady [§ 421 odst. 2 pism. b) z. o. k.J. Oproti tomu rozhodnuti o
poskytnuti (vyplaceni) zalohy na podil na zisku zikon vyslovné nesvéruje Zadnému z organi
spolecnosti; nalezi proto v souladu s ustanovenim § 163 o. z. predstavenstvu spolecnosti, resp. -
ma-li spolecnost monisticky systém vnitni struktury - spravni radé (§ 460 odst. 2 z. o. k.).
Rozhodnuti o tom, Ze spolecnost poskytne (vyplati) zalohy na podil na zisku (stejné jako rozhodnut{
o rozdéleni zisku), nespadd do obchodniho vedeni spolecnosti (k vymezeni obchodniho vedeni srov.
rozsudek velkého sendtu oblanskopravnibo a obchodniho kolegia Nejuvyssiho soudu ze dne 11. 9.
2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, uverejnény pod Cislem 24,2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, zejména odst. 27). Nedopada na né tudiz zikaz udélovar pokyny tykajici se
obchodniho vedeni (§ 435 odst. 3 z. o. k.). Nejvyssi soud pak nenachdzi Zadnou kogentni pravni
normau, jez by branila tomu, aby stanovy své¥ily tuto pasobnost valné hromadé ... I tehdy, svéri-li
stanovy tuto prisobnost nejvyssimu orgdnu spolecnosti, viak zistavd predstavenstou (spravni rade)
povinnost posoudit, zda je rozhodnuti o poskytnuti (vyplaceni) zalohy v souladu se zakonem a zda
jelze realizovat... Rozhodne-li valnd hromada spolecnosti o poskytnuti (vyplaceni) zalohy na podil
na zisku, ackoliv stanovy spolecnosti ji tuto prsobnost nesvérujt, je v kazdém jednotlivém pripadé
nutné posoudit, zda rozhodnuti neni toliko pokynem valné hromady, aby predstavenstvo (spravni
rada) rozhodlo o poskytnuti (vyplaté) zalohy, nebo zda jde o rozhodnuti v zaleZitosti spadajici
mimo prisobnost valné hromady (na néz se v souladu s § 45 odst. 1z. 0. k. a § 245 o. z. bledi, jako
by nebylo prijato), anebo zda toto rozhodnuti predstavuje tzv. jednorazovy prillom do stanov (tedy
zda v sobé nezabrnuje villi akciondri zménit stanovy tak, Ze se pro tento jednotlivy pripad svéruje
valné hromadé prsobnost rozhodnout o poskytnuti ziloby). K pripustnosti jednordzové zmény
spolecenské smlouvy srov. v pomérech spolecnosti s rucenim omezenym a pravni svipravy ncinné
do 31. 12. 2013 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007.
Zakladnim predpokladem pro zavér, Ze usneseni valné hromady predstavuje takovy jednordzovy
priilom, je jeho prijeti vétsinou hlasii potvebnou pro odpovidajici zménu stanov (§ 416 odst. 1 z. o.
k.), a (nejpozdéji) s vicinnosti od 1. 1. 2021 také osvédceni notavskym zapisem (viz § 45 odst. 3 a §
416 odst. 2 z. o. k., ve znéni ucinném od 1. 1. 2021) ...“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9.3.2022, sp. zn. 27 Cdo 3330/2020, zvyraznéno zdejsim soudem).

Pokud jde o poukaz zalobce na nutnost osvédceni takového rozhodnuti notarskym zapisem
ve smyslu § 45 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, ve znéni i¢inném od 1.1.2021, tak
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ze zdkona o obchodnich korporacich, ve znéni dopadajicim na posuzovanou véc, nelze
dovodit neplatnost takového rozhodnuti v piipadé chybéjicitho notarského zapisu (té se lze
dovolavat az po 1.1.2021). S #cinnosti k 1.1.2021 dochizi ke koncepcnimu odklonu od
dosavadni judikatury, nebot’ absence porizeni notdarského zapisu o rozhodnuti organu obchodni
korporace podle § 80a a ndsl. not. ¥adu ve stanovené 60denni [biité zpusobi, Ze vicinky prislusného
rozhodnuti pominou. To z povahy véci dopadd toliko na rozhodnuti organii obchodni korporace,
které bude prijato po 1.1.2021.“ (LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
SKALOVA, J. a kol. Zikon o obchodnich korporacich: Komenta¥. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-7-9]. ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.)

Zavér zalovaného, ze v daném ptipadé doslo k tzv. jednorizového prilomu do stanov
zalobce, ktery je dle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu v pfipadé rozhodnuti o
/ \" /7 V4 . \ . /7 IV . . /7 v . \' /
vyplaté zalohy na podilu na zisku osobé bez majetkové lasti v akciové spolecnosti mozny,
tak odpovida zjiSténym skuteCnostem a zpusobu jednani zalobce. Castky, které byly
materialné zalohou na podil na zisku, se jiz v okamziku jejich vyplaceni staly prijmem ve

V4 7 V4 v/ o I’V V7 \'
smyslu § 6 odst. 1 pism. d zakona o danich pfijma, a nestaly se tudiz ptijmem az dne
31.1.2018, jak tvrdi zalobce (kdyz dovozuje, ze tehdy doslo k nabyti G¢inkd prominuti
dluhu).

Tim jsou zalobni body vycerpany. Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z dredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
4 4 M vV A /7 Ve i 4 M v / i v
naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
/4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 8 vV 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ¢ervence 2024

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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