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USNESENT

v

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce a soudct JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., JUDr. Pavla Simona a
Mgr. Jitky Zavielové, rozhodl o navrhu Méstského soudu v Praze narozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim, jako soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi na
strané jedné, a Okresnim soudem Plzen-sever, jako soudem rozhodujicim v obc¢anském
soudnim fizeni na strané druhé, a dalsich Glastnikd sporu vedeného u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 8 A 142/2023, o ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho organu:
zalobce O. R., a %alovanych 1) Ceské republiky - Ministerstva dopravy, se sidlem nabtei
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, 2) Reditelstvi silnic a dilnic s. P IC 65993390, se sidlem
Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupeného JUDr. Ing. Milosem Olikem Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, a 3) TANNACO, a.s., IC 61677272, se
sidlem Kolinska 1, Podébrady,

takto:

I. PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 8 A 142/2023,je soud v obéanském soudnim fizeni.

II.  Usneseni Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 10. 11. 2023, ¢. 9 Nc 3001/2023-26,
se zru$uje.

Odtvodnént:

[1]  Podanim dorudenym dne 2. 1. 2024 zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat®) navrhl Méstsky soud v Praze (dale jen
ynavrhovatel® ¢ ,méstsky soud), aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle
§ 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport
(dale jen ,zakon ¢.131/2002 Sb.“), ktery mél vzniknout mezi nim, jako soudem
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi na strané jedné, a Okresnim soudem Plzen-sever, jako
soudem rozhodujicim v ob¢anském soudnim fizeni na strané druhé, ve véci tykajici se zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, vedené u méstského soudu pod

sp. zn. 8 A 142/2023.
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[2] Z navrhu na zahajeni kompetenéniho sporu, ze spisu méstského soudu
sp. zn. 8 A 142/2023 a spisu Okresniho soudu Plzen-sever sp. zn. 9 Nc 3001/2023 vyplynulo

nasledujici.

[3]  Zalobce dne 2. 11. 2023 podal u Okresniho soudu Plzefi-sever (dale jen ,okresni
soud®) navrh na nafizeni predbézného opatreni, kterym se domahal ulozeni povinnosti
alovanym jednak zdrZet se vstupu na pozemek parc. & X, v kat. dzemi U. u N., zapsany
u Katastralniho Gfadu v P., na LV ¢ X, a jednak zdrzet se odstranéni reklamniho zatizeni
na souradnicich X, Y na tomto pozemku, a to do pravomocného rozhodnuti ve véci.
V podani uvedl, ze se jakozto vlastnik vyse uvedeného pozemku, na némz se nachazi
reklamni zafizeni ve vlastnictvi tfeti osoby - BigBoard Praha a.s., domaha natizeni shora
uvedeného predbézného opatteni. Dale uvedl, Ze ¢ast uvedeného pozemku byla na zakladé
najemni smlouvy ze dne 25. 8. 2010 pfenechana spole¢nosti BigBoard Praha a.s. do uzivani
pro Ucely umisténi a provozovani reklamniho zafizeni, ze stavba byla povolena stavebnim
Gradem dne 3. 8. 2011 a umisténa v souvisle zastavéném uzemi a ze vlastnik reklamniho
zatizeni obdrzel vyzvu Ministerstva dopravy ze dne 19. 7. 2021 k odstranéni reklamniho
zatizeni z divodu, e se toto zatizeni nachizi v silni¢nim ochranném pasmu dalnice. Zalobci
poté bylo zaslano oznameni ze dne 16. 10. 2023 jako vlastniku nemovitosti, na které je
ztizeno a uzivano reklamni zafizeni bez povoleni, v némz mu bylo oznameno, ze v obdobi
6. 11. 2023 az 22. 12. 2023 na jeho pozemek na nezbytnou dobu a v nezbytné mife vstoupi
pracovnici spole¢nosti TANNACO, a.s. povéfeni Reditelstvim silnic a dalnic s. p.
k provedeni zakryti reklamy a odstranéni reklamniho za¥izeni. Zalobce s timto nesouhlasil
a navrhl, aby soud vydal predbézné opatteni s tim, ze povazuje vyzvu ze dne 19.7.2021
adresovanou spolecnosti BigBoard Praha a.s. za nezakonnou, ptriemz poukazoval na
nepripustnou retroaktivitu novelizaci zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 13/1997 Sb.“) provedenych zakonem .
152/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 152/2011 Sb.“) a zakonem
¢. 196/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a néktere dalsi zakony (dale jen ,zakona ¢. 196/2012 Sb.“), a dovozoval,
ze planovanym vstupem na jeho pozemek a odstranénim reklamniho zatizeni dojde
k naruseni platného najemniho vztahu, k zasahu do jeho vlastnického prava a k zasahu do
prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.

[4] Okresni soud usnesenim ze dne 10. 11. 2023, ¢j. 9 Nc 3001/2023-26, rozhodl, ze neni
vécné prislusny k projednani a rozhodnuti této véci a ze po pravni moci usneseni postoupi
véc Méstskému soudu v Praze. Okresni soud uvedl, ze s ohledem na to, ze se jedna o natrizeni
predbézného opatreni, byla vyzva podle § 104b odst. 4 o. s. t. zasilana pouze zalobci, ktery
v reakci na tuto vyzvu (vyslovné) poukazal na to, ze vstupem na pozemek by doslo k zasahu
do jeho vlastnického prava a do najemniho vztahu jakozto obcanskopravnich vztaht, a ze se
nedomaha ochrany prfed nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim ve smyslu § 2 s. 1.
s. Okresni soud mél (pfesto) za to, ze zalobce namita nezakonnost vyzvy Ministerstva
dopravy ze dne 19. 7. 2021, ktera sice byla adresovana spolecnosti BigBoard Praha a.s.
jakozto vlastniku reklamniho zatizeni, jez se vsak nachazi na pozemku ve vlastnictvi zalobce,
a ze Ministerstvo dopravy, které zde vystupuje jako spravni organ - silnicni spravni urad,
povéfilo jim z¥zenou statni p¥ispévkovou organizaci Reditelstvi silnic a dalnic s. p.
k zakryti, odstranéni a likvidaci reklamniho zatizeni, které ma podle tvrzeni zalobce provest
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na zakladé smlouvy s Reditelstvim silnic a dalnic s. p. spole¢nost TANNACO, a.s. Okresni
soud dale dovodil, Ze tim, ze zalobce jako vlastnik a pronajimatel pozemku je definovan jako
/v 4 v/ 4 v 4 / 4 4 4 4 v
Ucastnik fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82s. f. s. a
v v 4 ./ V_V 4 4 v Ve v 4 i 4 J S 4 4
ze zalovani se maji dopoustét zasahu do prav zalobce pfi plnéni povinnosti, které jim uklada
§ 31 odst. 9 zakona ¢&. 13/1997 Sb. jako spravnimu organu. Proto uzavtel, ze vztah zalobce a
v / 4 4 4 v bl v
zalovanych neni soukromopravnim vztahem podle §7o.s. f., nebotf ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu upravuje s. t. s., a tudiz je v dané véci ptislusny
k rozhodnuti o predbézném opatreni soud, ktery rozhoduje véci spravaiho soudnictvi.

[5]  Méstsky soud stimto postupem nesouhlasil, a proto podal nivrh na feseni
negativntho kompetenéniho sporu, ve kterém odmitd svoji kompetenci k vydani
v VvV / v 4 4 v 7/ v 4 4 M 4 4
predbézného opatfeni stim, ze soud rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi neni
v v v/ v / 4 4 \4 M M \4
soudem vécné prislusnym k poskytnuti ochrany prav zalobce, jelikoz tuto ochranu lze
4 4 v/ 4 v/ 4 v v v
poskytnout pouze vlastniku reklamniho zafizeni v tizeni o zalobé na ochranu pred
/ ’ ’ v ’ . . e
nezakonnym zasahem podle § 82 s. r. s. Navrhovatel v této souvislosti cituje odbornou
literaturu k § 31 odst. 12 zakona ¢&. 13/1997 Sb., ktera uvadi: ,,Pokud vlastnik dotéeného
pozemku ¢i stavby brani vykonu uvedeného opravnént, je mozno uvedenou situaci 7esit navrbem
na vydani predbézného opatieni podle § 74 a nasl. o. s. 7. v ¥izeni o Zalobé na splnéni povinnosti
uloZené komentovanym ustanovenim., a dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2016, §j. 6 As 69/2016-39, podle néhoz vyzva k odstranéni reklamniho
zafizeni adresovana jeho vlastniku je jinym zasahem spravniho organu alze se i proti této
/ v /4 i v i 4 4 4 /4 v
vyzvé branit zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 a nasl. s. . s.
Podle navrhovatele lze prava zalobce jako vlastnika pozemku uplatnit navrhem na vydani
predbézného opatfeni podle o. s. 1. tak, jak tento Gcastnik uéinil. Okresni soud rovnéz podle
’ v . . . 5 v Ja v v
navrhovatele postoupenim véci navrhovateli pochybil, nebot pokud dospél k zavéru, ze véc
4 v/ v / v/ v M 4 4 i ’ v v
nalezi do vécné prislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi, mél podle § 104b odst. 1 o. s. .
fizeni zastavit a Ucastniky poucit o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim soudnictvi.

[6]  Reditelstvi silnic a dalnic s. p. zaslalo dne 27. 2. 2024 zvlastnimu senatu vyjadteni
k navrhu na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu, v némz uvadi, ze pokud by zalobce
4 v . / v / 4 4 M

podal navrh ve véci samé, pak se bude muset soud nevyhnutelné zabyvat otazkou zakonnosti
vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni vydané Ministerstvem dopravy, pricemz tato otazka
podle nazoru Reditelstvi silnic a dalnic s. p. spada do pravomoci spravnich soudu, nebot
vyzva k odstranéni reklamniho zarizeni, resp. i nasledna realizace, je Ukonem podle casti
étvrté spravaiho fadu a faktickym zasahem ve smyslu § 80 s. f. s. Reditelstvi silnic a dalnic s.
p. ma dale za to, ze navrhovatelem odkazovana odborna literatura neni na aktualné
projednavanou véc priléhava, nebot tato se vztahuje k situaci, kdy vlastnik pozemku brani
spravei (¢ vlastnikovi) pozemni komunikace ve vstupu na pozemek a v odstranéni
nepovoleného reklamniho zarizent, a spravce komunikace se tomuto postupu brani. V nyni

4 v/ v v 4 4 4 Vv vV / v 4 4 v 4

posuzovaném pripadé vsak navrh na vydani predbézného opatteni podal pravé vlastnik
M M 4 M o Ve 4 i VeV v v vV / v 4 4

pozemku (nikoli spravce komunikace vici vlastnikovi), pricemz predbéznym opatfenim ma
byt zabranéno vstupu na pozemek a odstranéni reklamniho zatizeni. Reditelstvi silnic a

p p

dalnic s. p. ma za to, ze v takovém pripadé postup podle o. s. f. mozny neni, nebot vécné je
vlastnikem pozemku namitana nezakonnost vyzvy k odstranéni reklamniho zatizeni, a tedy
nezakonnost zasahu spravniho organu. Zavérem k vytce navrhovatele k udajné chybnému
procesnimu postupu okresniho soudu uvadi, ze okresni soud (spravné) postupoval podle
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§ 104b odst. 2 o.s.f. (nebotf se zalobce fakticky domahal ochrany pred nezakonnym
zasahem organu moci vykonné), ktery vyslovné vylucuje aplikaci § 104b odst. 1 o. s. t.
Pfitom bylo mozné podat proti usneseni okresntho soudu ze dne 10. 11. 2023, ¢. 9 Nc
3001/2023-26, odvolani, tohoto vSak zadny z Gcastnikt fizeni nevyuzil, a proto tedy podle
Reditelstvi silnic a dalnic s. p. nedo$lo k #4dné (jmé na procesnich pravech ¢astnikd fzeni.

[7] Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a uvah:

[8]  V nynirozhodované véci poptely svou pravomoc navrhovatel, jako soud rozhodujici

4 4 . 7 . ’ . /7 7 v /4 4 v/ ’
ve spravnim soudnictvi, 1 okresni soud, jako soud rozhodujici v obéanském soudnim ftizent,
jedna se proto o negativni kompetencni spor ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
131/2002 Sb. a § 1 odst. 2 véty druhé téhoz zakona, k jehoz projednani a rozhodnuti je
prislusny zvlastni senat.

[9]  Rizeni pted civilnimi soudy i soudy ve spravnim soudnictvi je ovladino zisadou
dispoziéni. Zalobce je panem sporu (dominus litis) a zalezi vyhradné na ném, zda bude spor
vubec zahajen, jaké namitky budou v fizeni uplatnény, vydani jakého rozhodnuti se bude
domahat, pripadné zda bude spor predcasné ukoncen. Bylo tedy primarné na zalobci, aby
zvolil, jaké formy ochrany se domaha a Ceho se v fizeni dozaduje (srov. usneseni zvlastniho
senatu ze dne 28. 5. 2013, ¢j. Konf 67/2012-8, nebo ze dne 16. 10. 2015, ¢j. Konf 32/2014-
13). V predlozené véci je proto do znaéné miry rozhodujici, jak sam zalobce sviy navrh
vymezil. Podle méstského soudu jako soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi se
zalobce domaha ochrany svého vlastnického prava, resp. navrhuje vydani predbézného
v 4 v i 4 v v v v v i M

opatreni podle o. s. . Oproti tomu okresni soud byl presvédcen, ze zalobce usiluje o ochranu
pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s. Zvlastni senat tedy s ohledem na obsah podané
v v .7 . ’ v 7 ’ ° . . )
zaloby posuzoval, zda zalobce broji proti neopravnénym zasahim do jeho vlastnického
prava v roviné soukromopravni, ¢i zda se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem
spravniho organu.

[10] Zalobce ve svém navrhu na narizeni predbézného opatreni ze dne 2. 11. 2023 vymezil,
\4 v v v/ 4 M /4 v 4 v 4 4 v/ 4
ze predmétem fizeni je navrh na zdrzeni se odstranéni stavby reklamniho zatizeni.
Domnival se, ze nezakonnym odstranénim této stavby dojde k naruseni prav a povinnosti
’ sy /. ’ .y v ’ e v
vyplyvajicich z najemni smlouvy mezi nim a spole¢nosti BigBoard Praha a.s. Dovozoval, ze
zalovani maji v imyslu narusit soukromopravni vztah mezi nim a vlastnikem stavby, a to
na zakladé nezakonné vyzvy. Pfitom Gdajna povinnost vlastnika stavby odstranit tuto stavbu
je odavodnéna novelizaci zakona ¢. 13/1997 Sb., ktera podle nazoru zalobce na danou véc
4 i oV / i 4 \4 v v 4 v/ 4 v
neni a ani nemuze byt aplikovatelna, protoze predmétna stavba byla zfizena a nasledné
4 4 v 4 4 / V. M M i V. _/ 4 4 / vV
provozovana na zakladé povoleni stavebniho Gradu, nikoli silnicniho spravniho uradu, a
byla ztizena a nasledné provozovana mimo ochranné pasmo komunikace v souvisle
zastavéném uzemi. Namital proto, ze by odstranénim stavby reklamniho zatizeni doslo
k zasahu do jeho vlastnického prava a naruseni platného najemniho vztahu. Nasledné
k vyzvé okresniho soudu ze dne 3. 11. 2023, ve kterém zalobci bylo sdéleno, ze okresni soud
4 \4 4 v v v/ v / M 4 4 v v 4 v . v
ma za to, ze neni vécné prislusny k projednani predmétné véci podle § 9 odst. 1 o.s. 1.,
v / v \4 4 ’ Vv 4 / 4
zalobce vyslovné uvedl, ze se nedomaha ochrany pred nezadkonnym zasahem, pokynem
¢i donucenim ve smyslu § 82 s. 1. s., ale ochrany svého vlastnického prava, potazmo ochrany
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pred nezakonnym zasahem do soukromopravniho (tj. najemniho) vztahu mezi nim a
vlastnikem reklamniho zatizeni.

[11]  Zvlastni senat vychazi z predpokladu, ze pti posuzovani vécné pfislusnosti soudu
(§7 o.s.t.a§ 4s.1.s.) je nutno v maximalni mozné mife respektovat vili zalobce a to, jaky
/4 4 v v /4 4 i Vv 4 4 Ve eV 4
pravni prostredek k ochrané svého prava zvolil. Zvlastni senat pritom jiz v usneseni ze dne
28.5.2013, ¢. Konf 67/2012-8, vyslovil nazor, ze s ohledem na zasadu dispozi¢ni je vyluéné
v i i V4 4 4 v/ 4 /4 \4 4
na zalobci, aby nastavil referencni ramec soudniho fizeni, které podanou zalobou sam
Ve 4 4 v/ v M o M 4 4 4 4 v v
vyvolal. Pri rozhodovani o prislusnosti soudt k projednani sporu neni na misté zvazovat,
zda zalobce v obc¢anském soudnim fizeni muze byt uspésny ¢i nikoliv, pripadné zda by pro
néj nebylo priznivéjsi domahat se za daného skutkového stavu odstranéni zavadného stavu
v v 4 / 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 M
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu v fizeni pred spravnimi
soudy podle § 82 s. f. s. To soud zhodnoti pfi posuzovani divodnosti zaloby.

[12]  Vyjadril-li se proto zalobce vyslovné k vyzvé okresniho soudu ze dne 3. 11. 2023 tak,
v 4 4 v 4 / 4 Ve 4
ze se nedomaha ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim ve smyslu §
82 s. f.s., ale ochrany svého vlastnického prava, potazmo ochrany pred nezakonnym
zasahem do soukromopravniho (tj. najemniho) vztahu mezi nim a vlastnikem reklamniho
v/ 4 v / 4 4 v 4 4 \4 4 v i v
zafizeni, pak méstsky soud, vazan zalobnim navrhem zalobce, spravné dovodil, ze
predmétnou zalobou (resp. navrhem na vydani predbézného opatfeni) se zalobce domaha
4 M 4 4 / */ v /
ochrany svého vlastnického prava, o které maji pravomoc rozhodovat soudy v obc¢anském
4 v/ 4 v M 4 v / v 4 o
soudnim rizeni ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. f., a naopak se nejedna o néktery z zalobnich typa
projednavanych soudy rozhodujicimi ve spravaim soudnictvi.

[13] S ohledem na vyse uvedené tedy zvlastni senat uzavira, ze ptislusnym vydat
rozhodnuti o navrhu zalobce na nafizeni predbézného opatteni je soud v obcanském
soudnim ftizeni (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[14] DPodle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zvlastni senat zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem IL. proto zvlastni senat zrusil usneseni okresniho soudu,
ktery svou pravomoc véc projednat a rozhodnout poptel, a odstranil tak prekazku véci
rozhodnute.

[15] Pravomocneé rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazneé pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud Plzen-sever
pokracovat v fizeni o podaném navrhu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 5. srpna 2024
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Mgr. Ing. Radovan
Havelec
predseda zvlastniho senatu



