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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravai véci

navrhovatelt: a) M. M.
b) A. H.
o] M.

vSichni bytem X
vichni zastoupeni Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem
sidlem Udolni 33, Brno

proti odpureci: obec Klentnice
sidlem Klentnice 24, Mikulov
zastoupena Mgr. Janem Skotnicou, advokatem
sidlem Hlavni tfida 15, Frydek-Mistek

o navrhu na zruseni regulativu stanoviciho pro plochu smisenou nezastavéného izemi K27
zastavitelnost hospodaiskymi objekty do 1% vyméry a max. vysku objektu 3,0 m a plochy
Z34 a vefejné prospésné stavby VDTK1 v textové dCasti i grafické dasti Zmény
& 1 Uzemniho plinu Klentnice vydané usnesenim zastupitelstva obce Klentnice ¢. 8 dne
28.11.2023

takto:

I. Regulativ ,zastavitelnost hospodaiskymi objekty do 1% vyméry* a ,max. vyska objektu
3,0 m“ pro plochu smiSenou nezastavéného izemi K27 v textové ¢asti E) 1.2. VYMEZENI

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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PLOCH VKRAJINE Zmény ¢ 1 Uzemniho planu Klentnice vydané usnesenim
zastupitelstva obce Klentnice ¢. 8 dne 28.11.2023 se dnem vyhlaseni tohoto rozsudku rusi.

Plocha Z34 a vetejné prospésna stavba VDTK1 vymezena v textové ¢asti a grafické casti
Zmény

& 1 Uzemniho planu Klentnice vydané usnesenim zastupitelstva obce Klentnice & 8 dne
28.11.2023 se dnem vyhlaseni tohoto rozsudku rusi.

Odpurce je povinen nahradit navrhovatelim naklady fizeni ve vysi 43 096 K¢ k rukam
Megr. Jirtho Nezhyby, advokata, do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odptirce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Navrhovatelé podali dne 8.4.2024 zdejsimu soudu navrh, kterym se domahaji zruseni casti
opatfeni obecné povahy - Zmény & 1 Uzemniho plinu Klentnice vydané usnesenim
zastupitelstva obce Klentnice ¢. 8 dne 28.11.2023 (dale jen ,Zména ¢. 1%), a to regulativu pro
plochu smiSenou nezastavéného tzemi K27 ,zastavitelnost hospodarskymi objekty do 1%
vyméry“ a ,max. vyska objektu 3,0 m“ a dale Zmeénou ¢. 1 vymezené plochy 734 a verejné
prospésne stavby VDTK1.

Navrhovatelé dovozuji zkraceni na svych vlastnickych pravech k pozemku parc. ¢. X (jehoz
soucastl je stavba rodinného domu ¢.p. 7) a k pozemkim parc. ¢ XA, XB, XC a XD (vse
v katastralnim uzemi K.) a rovnéz i poruseni zasady proporcionality. Navrhovatelé k navrhu
Zmény ¢. 1 uplatnili dne 9.10.2018 namitky, v nichz nesouhlasili s vymezenim ploch Z28 a
229, jakoz 1 Z34, dale namitali neprimérenost a neodiivodnénost pozadavku na zastavitelnost
plochy K27 hospodarskymi stavbami toliko v rozsahu 3 metrt vysky a do 1% zastavitelné
plochy, ktery neodpovida parametrim hospodafskych staveb v dané plose, a poukazovali na
neptezkoumatelnost a nedostate¢nost podkladu ndvrhu - Uzemni studie ,Klentnice, plocha

Z1¢

I1. Shrnuti argumentace navrhovatelt

Navrhovatelé s odkazem na zavéry rozsudkl zdejstho soudu ze dne 29.5.2015, ¢&.. 67 A
3/2015-93, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2016, ¢.j. 4 As 149/2015-98, namitaji,
%e napaden4 Zména ¢&. 1 v nivaznosti na potizenou tzemni studii (Uzemni studie Klentnice
- plocha Z1) vymezuje misto puvodni plochy Z1 (zastavitelna plocha s funkénim vyuzitim
pro bydleni vymezena na pozemcich navrhovateld s d¢innosti od 31.10.2014) nové plochy
verejného prostranstvi (U) Z30 a Z34, plochy smiSené nezastavéného tzemi (SM) K26 a K27,
plochy sidleni zelené (Z) Z31, Z32 a Z33 a zpresnuje plochu pro bydleni (B) vymezenim
ploch Z28 a Z29. Plocha Z34 byla vymezena téz jako verfejné prospésna stavba VDTKI1 -
stavba mistni komunikace a technické infrastruktury, pro kterou lze prava k pozemkim a
stavbam vyvlastnit.

Podrobnou argumentaci navrhovatelé napadaji regulativ plochy K27, vymezené mimo jiné
na pozemku parc. ¢. XD ve spoluvlastnictvi navrhovatelky b). Takto stanoveny regulativ
znemozni dosavadni vyuziti pozemku k zemédélskym tcelam a k chovu hospodatskych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zvirat, coz jsou {innosti, které ze své podstaty vyzaduji umisténi hospodafskych objektd.
Pokud maji navrhovatelé na pozemku parc. ¢. XD dale zemédélsky hospodatit, musi mit na
tomto pozemku adekvatni vybaveni, které si vSak pro nedivodné omezeni vystavby do 1%
vyméry nebudou moci uskladnit. Co se tyce pozadavku na vysku objektu maximalné do 3
metrd, tak takové omezeni neodpovida obvyklym parametrim hospodatskych staveb.
Navrhovatelé upozorniuji na to, ze u jinych ploch nachazejicich se v obdobné nadmorské
vysce ¢i dokonce vyse se takova vyskova omezeni neobjevuji. Napt. v plochach 728 a 729
je vyskova regulace zastavby omezena nejvyse na dvé nadzemni podlazi, popfipadé s
podkrovim, a to, ackoliv se tyto stavby nachazi ve vyss$i nadmotské vysce a mohou tak
zasadnéji zasahovat do vyhledu ¢i horizontu. Neni zfejmé, z jakého divodu odptrce k této
limitaci ptistoupil. Na omezeni vyskové zastavby toliko do vysky 3 metra nad zemi
neexistuje zadny verejny zajem; tyto regulativy jsou podle navrhovatela zcela nepfiméfené
a neodtvodnéne. Poukazuji v této souvislosti i na to, Ze neni zfejmé, jak mohou regulativ
z hlediska jeho limita pouzit na plose hospodaftici subjekty (Gdajné AGRO-Méfin, a.s.), tudiz
kolik plochy k zastavéni hospodatskymi objekty pak zbude na navrhovatelku b).

Navrhovatele dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2023,
. 23 Cdo 3708/2021-1224, tykajici se jejich véci, poukazuji na to, ze desitky let uzivaji
pozemek parc. ¢ XE v katastralnim Gzemi K. ve vlastnictvi Ceské republiky, ktery tvori
funkéni celek s jejich nemovitostmi. Tento funkéni celek slouzi navrhovatelim k bydlenti i
k rekreaci a k zemédélskému hospodareni. Navrhovatelé poukazuji na to, ze ve vztahu
k tomuto pozemku vydal Okresni soud v Breclavi dne 19.6.2018 rozsudek ¢.j. 10 C 13/2016-
355 o nahrazeni projevu vule stavajiciho vlastnika tak, ze je povinen pozemek parc. ¢. XE na
navrhovatele prevést (tento rozsudek byl napaden odvolanim, tudiz doposud nenabyl pravni
moci). Navrhovatelé podrobnou argumentaci dovozuji, ze Zména ¢. 1 regulaci tohoto
pozemku zasahla do jejich prav. Na pozemku parc. ¢. XE a sousednich pozemcich
navrhovatelé chovaji drabez, priCemz jejich chov je zafazen do Narodniho programu
konzervace a vyuzivani genetickych zdroji zvifat vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi
(pfivod elektriny vede kabelem zdomu navrhovatelt, i pitnd voda je ptrivadéna
z nemovitosti navrhovateld coby podminka hygienicky cistych podminek chovu). Pro
zatazeni do tohoto programu byla jednou z podminek i dostatecna velikost pozemku.
Navrhovatelé neplanuji ani v budoucnu na tomto pozemku (po jeho prevedeni do jejich
vlastnictvi) stavét a trvaji na jeho stavajicim vyuziti. Navrhovatelé upozornuji na to, ze
stavajici zpusob vyuzivani predmétnych pozemkua je zcela v souladu s venkovskym
charakterem zemi na Gpati Palavy a respektuje environmentalni hodnotu CHKO Palava.

Pokud jde o dil¢i zménu 1.06 napadené Zmény ¢. 1, tak ve vztahu k ni navrhovatelé broji
proti zastavitelné plose Z34, ktera je vymezena pres pozemek parc. ¢. XE, stejné jako verejné
prospésna stavba - koridor VDTK1. Dale navrhovatelim vadi regulativ plochy K27, do niz
je zahrnut pozemek parc. ¢. XD ve spoluvlastnictvi navrhovatelky b). Realizace Zmeény ¢. 1
by zasadnim zpusobem a od zakladu promeénila stavajici zplisob uzivani pozemku
navrhovateli k zemédélskym Gcelim. V dusledku regulativu plochy K27 ve vztahu k
pozemku parc. ¢. XD ve vlastnictvi navrhovatelky b) se stane tento pozemek prakticky
nezastavitelnym pro hospodarské objekty a kupt. nebude zde mozné uskladnit vybaveni pro
zemédélské obhospodarovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhovatelé dale podrobnou argumentaci dovozuji, ze by realizace zaméru mistni
komunikace na plose Z34 zpusobila snizeni kvality prostfedi a snizeni hodnoty nemovitosti
navrhovatelt (imise, naruseni soukromi navrhovatelu, negativni vliv na jejich zdravi,
ohrozeni statiky jejich rodinného domu atd). Pozemek navrhovatelt parc. ¢. X se nachazi
v blizkosti hlavni silnice II1/42120, avSak ze zbyvajicich stran je obklopen obytnou
zastavbou a zeleni. Umisténi mistni komunikace v ramci plochy Z34 izoluje pozemek
navrhovateld spolu srodinnym domem ze tfi stran frekventovanymi pozemnimi
komunikacemi a dojde ke znemoznéni stavajicitho zptsobu obhospodatovani pozemk parc.
¢. XE a XD. Pokud jde o samotnou vystavbu komunikace, tu navrhovatelé odkazuji rovnéz
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73.
Realizace této mistni komunikace nemuze byt zdtvodnéna vystavbou dvou rodinnych
domd, se kterymi pocita tzemni plan v plose Z28 a Z29, nebot jde stale o neptiméreny zasah
do prav navrhovateld. Vymezeni vefejné prospésné stavby v ramci koridoru VDTK1
podkopava vice jak tficetiletou snahu navrhovatel ziskat pozemek ¢. XE do vlastnictvi.
Navrhovatelé maji za to, ze ve vztahu k plose Z34 na pozemku parc. ¢. XE mél odpirce
ptijmout takové feseni, které zasahne do prav vlastnikl v co nejmensi mire. Pokud odpirce
uvadi, ze Gcelem plochy Z34 je napojeni ploch pro bydleni Z28 a 729, tak navrhovatelé na
plose Z29 nehodlaji realizovat zadnou stavbu pro bydleni a od podatku proti vymezeni ploch
pro bydleni brojili. Plocha Z28 pak muze byt napojena pfimo na plochu dopravniho
vybaveni (DV), na kterou priléha, a neni tfeba kvuli napojeni plochy Z28, na které ma
vzniknout jediny rodinny dum, zasahovat do prav navrhovateld.

Navrhovatelé dale uvadéji, ze ulice Pod Kostelem, ktera ma byt pres plochu Z25 a Z34
napojena silnici IT1/42120, jiz adekvatné napojena tuto silnici je, a to severni cestou (vsechny
domy na této ulici pfistup na silnici I11/42120 maji zajistén ze severni strany). Vymezeni
plochy Z34 tak sleduje toliko pohodlnéjsi (kratsi) pristup k této silnici, coz neodtvodnuje
zasah do prav navrhovatelt. Takovy ucel podle navrhovatelt nemuze predstavovat vetejny
zajem. Vymezenim plochy Z34 dojde k zasahu do vlastnickych prav navrhovatelt vlivem
negativnich imisi (navrhovatelé akcentuji vliv na pozemek parc. ¢. XD), ke zpretrhani
dosavadniho zptsobu uzivani pozemka a k naruseni dosavadniho vyvoje Gizemi s ohledem
na zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a soudrznost obyvatel (viz rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30.5.2013, ¢.j. 30 A 1/2013-120, ¢. 4742/2013 Sb. NSS).

Podle navrhovatelt nejsou duvody tohoto zasahu (vymezeni plochy Z34) obsazeny ani
v oduvodnéni Zmény ¢. 1, ani v Gzemni studii. Navrhovatelé v této souvislosti podrobnou
argumentaci rozporuji zpusob vyporadani jejich namitek a tvrzeni odptrce maji, pokud jde
o budouct dopravni situaci v obci, za nepravdivé. Veskera doprava z ulice za Kostelem
smérem na Mikulov, tj. jiznim smérem, bude projizdét pravé okolo rodinného domu
navrhovatell a pres jejich stavajici zahradu.

Uzemni studie ptitom obsahovala nékolik variant reseni lokality 1.06. Z odivodnéni Zmény
v / */ N/ s o v M / / vV Vv 4 4 v Ve /
¢. 1 nevyplyvaji zadné Gvahy odpurce, proc bylo jako vysledné reseni zvoleno pravé prijaté
vV Vv 4 4 / 4 vV Vv 4 4 v 7 4 M M v /

feseni. Zvoleni vysledného reseni na zakladé Gzemni studie je tak neprezkoumatelné.

Navrhovatelé dale podrobnou argumentaci dovozuji, ze stavba pozemni komunikace bude
vybudovana v nevhodné hydrogeologické lokalité; to navrhovatelé dokladaji souborem

fotografii a posudkem z dubna 2011 Hydrogeologické posouzeni lokality Klentnice parc. .
X Ing. A. K. ze spole¢nosti GEON, s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhovatelé dale podrobnou argumentaci dovozuji neodtivodnénost a neprezkoumatelnost
vymezeni mistni komunikace jako verejné prospésné stavby (a popisuji predchozi Sikandzni
jednani odptrce, pokud jde o napojeni navrhovateld na obecni kanalizaci). Maji za to, ze
vymezeni plochy Z34 a verejné prospésné stavby VDTK1 je zcela Gcelovym a $ikandznim
krokem, ktery ma za cil zvratit pravdépodobnost prevedeni pozemku parc. ¢. XE do
vlastnictvi navrhovatelt po vydani rozsudku Nejvyssiho soudu. Podle navrhovatelt jde
vtomto ptipadé o zneuziti prava. K tomu predkladaji jako dikaz sdéleni odptrce o
ptistoupeni vedlejsiho Gcastnika do tizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
14 Co 230/2018.

Postup odpirce je ve smyslu rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.10.2013, ¢.j. 9
Ao 1/2011-192, a ze dne 4.8.2010, ¢.j. 4 Ao 3/2010-54, neproporcionalni (i co do
proporcionality v uz$im smyslu, tedy kdy ma jit o nasledek tmérny sledovanému cili),
ptijaté reSeni je nezakonné a v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu do
prav. S namitkou poruseni zasady minimalizace zasahu se odpurce vyporadal nedostatecné
pouhym konstatovanim, ze mistni komunikace bude slouzit obcantim obce a je ve vetejném
zajmu; stejné tak nepostaci odkaz na Gizemni studii, tim spiSe ne v situaci, kdy byla dzemni
studie zpracovana v nékolika konceplnich variantach (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2015, ¢.j. 2 As 97/2015-55).

Podrobnou argumentaci dale navrhovatelé zdavodnuji, ze rozhodnuti o namitkach je
nedostate¢né zdivodnéne, obsahuje neaktualni a nepravdivé Gdaje a je zmatecné (odkaz na
Gzemni rezervu).

Navrhovatelé proto navrhuji, aby zdejsi soud napadenou ¢ast Zmény ¢. 1 zrusil. Na svém
P J y zd¢€] 1% y

procesnim postoji navrhovatelé setrvali po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, véetné
jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje odptrce

Odptrce argumentuje ve shodé s obsahem vyporadani namitek navrhovatelt v napadeném
opatfeni obecné povahy.

Odpurce tedy navrhuje zamitnuti navrhu. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu
v/ 4 v v/ v Vo 4 4 4 Vv o v
fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani, které ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Napadena Zména ¢. 1 je opatfenim obecné povahy; byla pfijata usnesenim zastupitelstva
odptrce dne 28.11.2023, vyhlaska o jejim vydani byla vyvésena dne 14.12.2023 a Zména ¢. 1
tak nabyla G¢innosti dne 29.12.2023 (§ 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu).
Podle § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.t.s.%), lze
navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo
Ucinnosti. Byl-li navrh podan dne 8.4.2024, byl podan vcas.

Pokud jde o pfipustnost navrhu a podminky fizent, ty ma zdejsi soud za splnéné. O pasivni
legitimaci odpurce nevznikly v prubéhu fizeni jakékoli pochybnosti (§ 101a odst. 3 s.t.s.).

Napadena plocha 734 se, stejné jako verejné prospésna stavba VDTKI,

v 4 v (4 v/ 4 o /. M 4 o
v soucasné dobé nenachazi na zadném z pozemku, ktery je ve vlastnictvi navrhovatelu.
Navrhovatelé jsou vSak spoluvlastniky pozemku p. ¢. X a na ném umisténého rodinného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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domu (viz plocha SO na obrazku 1), ktery bezprosttedné sousedi s nové vymezenou a
napadenou plochou Z34 (zptsob vyuziti U - koridor verejného prostranstvi) a na ni
vymezenou verejné prospésnou stavbou VDTK1, které se zCasti nachazeji 1 na pozemku parec.
¢ XE ve vlastnictvi Ceské republiky (doposud druh pozemku vymezen jako zahrada),
kterého se tyka navrhovateli zmirovany civilni spor (k tomu viz nize body 47 a 48 tohoto
rozsudku).

O aktivni procesni legitimaci navrhovatelt z titulu vlastnictvi pozemku parc. ¢. X a na ném
umisténého rodinného domu nema zdejsi soud jakékoliv pochybnosti, nebot napadeny
koridor vetejného prostranstvi (plocha Z34) s verejné prospésnou stavbou VDTK 1 ma z
vychodu a jihu bezprostfedné nemovitost navrhovatela obkruzovat, a dochazi tudiz k
podstatné zméné mistnich pomért v bezprostfednim sousedstvi navrhovatela. Tato zména
muze mit nepochybné vbudoucnu vyznamny dopad (zejména vlivem dopravy) do
vlastnickych prav navrhovateld (aniz by zdejsi soud pfi posouzeni otazky aktivni legitimace
navrhovatelt jakkoli predjimal vécné posouzeni takové zmeény z hlediska zdkonnosti a
proporcionality).

Navrhovatelka b) je téz spoluvlastnici pozemku parc. ¢. XD (doposud druh pozemku
vymezen jako ovocny sad), zahrnutého do plochy K27 (obr. 1) s napadenym regulativem
podminek vyuziti tohoto uzemi; o aktivni legitimaci navrhovatelky b) tu neni sporu, nebot
tato plocha pfimo zasahuje jeji pozemek, ale aktivni legitimaci navrhovatelt a) a c) ve vztahu
k napadenému regulativu plochy K27 dovodit nelze.

Zda stanovenim regulativu plochy K27 (ve vztahu k navrhovatelce b/) a vymezenim plochy
734 a verejné prospésné stavby VDTK 1 doslo materialné ke zkraceni navrhovatelt na jejich
pravech nezakonnym zptsobem (vletné posouzeni priméfenosti takového zasahu), je jiz
otazkou vécného posouzeni (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS), pfi kterém je soud vazan rozsahem a dtvody
navrhu (§ 101d odst. 1 s.f.s., viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 12.12.2023, ¢. 9 Ao 37/2021-57).

Pro komplexni prehled je tfeba zdUraznit, ze mezi pozemkem navrhovatelky b) parc. ¢. XD

v /7 NV_V v M 4 o M v
a pozemkem parc. ¢. XE se nachazi jesté pozemek parc. ¢. XF ve vlastnictvi odpurce, stejné
tak se vedle pozemku parc. ¢. X s rodinnym domem navrhovatelt (smérem k jihu) nachazi
pozemek parc. ¢. XG ve vlastnictvi odputrce (ktery stejné jako pozemek navrhovatelt sousedi
s pozemkem parc. ¢. XE), priCemz pres tento pozemek se ma vefejné prospésna stavba
komunikace napojovat na silnici I1I/42120, ¢imz ma dojit k dalSimu dopravnimu napojenti
(doposud slepé) ulice Pod Kostelem na hlavai komunikaci v obci (viz obr. 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obr.1a?2

Definovani a vymezeni Gcelu plochy Z34 se nachazi na str. 5 Zmeény ¢. 1, ktera dale na str.
39 a 43 obsahuje odkaz na tzemni studii. Uzemn{ studie pod pozadavkem zmény ¢&. 1.06
zpracovala nékolik variant dopravniho feseni lokality v ptivodni plose Z1 (pfed Glinnosti
Zmény ¢. 1), véetné moznosti nové vystavby (viz nakonec vymezené plochy Z28 a 729).

Jak vyplynulo z dokazovani pti jednani soudu, 4zemni studie nejprve zpracovala varianty A
a B, z nichz byla posléze podrobné rozpracovana varianta A ve tii reseni dané plochy (str.
16 izemni studie). Na zakladé konzultaci a uptesnéni s odpurcem byla vybrana varianta A3,
ktera se poté promitla ve Zméné ¢. 1 mimo jiné vymezenim napadené plochy Z34. Tato
varianta je podle Gzemni studie z hlediska urbanizace (zastavénosti) ze vSech zminovanych
variant nejsetrnéjsi, protoze pocita pouze se dvéma plochami pro bydleni (stavebnimi
parcelami), a to jednou nad a druhou pod plochou pro verejné prostranstvi s komunikaci
VDTK1. Pokud jde o regulativ ploch zahrady a ovocného sadu (zasahujici i pozemek parc.
¢. XD), tak jiz 1 izemni studie jej vymezila tak, jak byl posléze ptijat v napadené Zmeéné ¢. 1
(tedy zastavitelnost hospodarskymi objekty do 1% vyméry a max. vysce objektu do 3 m),
ovSem ani v uzemni studii neni tento regulativ zdivodnén; lze dovodit pouze v obecné
roviné zdGraznény zajem na zachovani stavajicich drevin
v téchto plochach s ohledem na zminéné zvyseni zastavénosti (kapitoly Krajina, ochrana
ptirody uzemni studie).

Pavodni plocha Z1 v Gizemnim planu obce Klentnice byla v navaznosti na vypracovanou
Uzemni studii Zménou ¢. 1 zrusena a nové byly vymezeny plochy zmén pro bydleni
(v rodinnych domech venkovskeé) Z28 a 729, plochy vetejného prostranstvi Z30 a Z34 a
plochy sidelni zelené (Z31, Z32 a Z33).

U napadené plochy Z34 (funkéni kéd U koridor verejného prostranstvi) stanovi Zmeéna ¢. 1
jako dalsi podminky vyuziti tohoto Gzemi: ,mistni komunikace k propojeni lokality Z25 a
silnice IT1/42120 technicka infrastruktura pro lokality Z28 a Z29 prostorové usporadani,
ochrana hodnot Uzemi, krajinného razu, respektovat podminky zajmového wzemi
Ministerstva obrany, respektovat podminky IV. zony CHKO vyskova regulace zastavby bez
podminek® (str. 5 Zmény ¢. 1).

Pokud jde o napadenou vefejné prospésnou stavbu VDTKI, jedna se o stavbu mistni
komunikace a technické infrastruktury v plose Z34 vymezenou v textové a graficke ¢asti (str.
10 ve spojent se str. 5 Zmény ¢.1)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Plocha K27 (plocha smisena nezastavéného uzemi) pak zahrnuje jizni stranu obce, pozemky
parc. ¢ XH, XD, XI, s témito podminkami vyuziti Gzemi: ,prostorové usporadani, ochrana
hodnot Gzemi, krajinného razu - zastavitelnost hospodarskymi objekty do 1% vyméry, oploceni
prirodniho charakteru, ochrana prvkia dfevin, zejména starych ovocnych stromt pti
lokalizaci malych hospodarskych objektt max. vyska objektu 3,0 m* (str. 8 Zmény ¢. 1).

Zména ¢. 1 dale obsahuje na str. 8 text: Uzemni plan navrhuje rozsireni ploch smiSenych
v 4 / 4 4 vV Vv M eV 7 N7 i i

nezastavénéeho Uzemi sportovnich pro lyzarskou sjezdovku K23 v jizni lasti obce mezi

v 4 4 v v v 4 / 4

plochou zmeény pro sidelni zelen Z33, plochou smisenou nezastavéného uzemi a plochou

/. 4 4 v v/ / 4 v v/ ..

Uzemni rezervy pro bydleni R1. Plocha bude zatravnéna a vyuzivana sezénné; zadnou jinou

Gzemni rezervu Zména ¢. 1 neupravuje.

Podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 503/201 Sb.“), maze Statni pozemkovy
Grad vlastnikovi, popfipadé spoluvlastnikovi stavby, ktera je nemovitou véci, prevést jiny
zemédélsky pozemek nebo jeho oddélenou ¢ast v podobé parcely, pokud jsou s touto stavbou
funkéné spojeny a vlastnik, poptripadé spoluvlastnik stavby je opravnénym uzivatelem
tohoto pozemku.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Gzemniho planovani vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
priznivé zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota
generaci budoucich.

Podle § 18 odst. 2 stavebniho zakona zajistuje tzemni planovani predpoklady pro udrzitelny
rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim Ucelného vyuziti a prostorového
WA 4 7/ 4 4 v 4 v vV 4 v o / /
usporadani zemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych
/7 o e/ 4 4 / Vv M v / 'V / */ M
zajmu na rozvoji Uzemi. Za tim Gc¢elem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.

Podle § 18 odst. 3 stavebniho zakona organy Gzemniho planovani postupem podle tohoto
zakona koordinuji verejné 1 soukromé zaméry zmén v Gzemi, vystavbu a jiné ¢innosti
ovliviiyjici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajma vyplyvajicich z tohoto
zakona a zvlastnich pravnich predpist.

Podle § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona je tkolem Gzemniho planovani stanovovat
podminky pro provedeni zmén v Gzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty tzemi a na vyuzitelnost navazujicitho Gzemi.

Veftejné prospésna stavba je definovana v § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona; verejné
prospésnou stavbou se rozumi stavba pro vefejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo
ochrané Gzemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané Gtzemné planovaci dokumentaci.
Takova stavba musi byt v izemné planovaci dokumentaci vymezena jako vefejné prospésna
stavba, v opacném pripadé se o verejné prospésnou stavbu nejedna a jeji nasledna realizace
nemuze mit nasledky, které stavebni zakon s témito stavbami spojuje (predkupni pravo /§
101 stavebniho zakona/, zména Gzemniho rozhodnuti /§ 94 odst. 3 stavebniho zakona/,
pripadné vyvlastnéni /§ 170 stavebniho zakona/).

Podle § 25 stavebniho zakona tvofi Gzemné planovaci podklady tzemné analytické
4 ceV)Y o/ */ / c /7 4 /. 4 M / VV._ */
podklady, které zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj uzemi a Gzemni studie, které oveéruji

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



39.

40.

41.

pokracovani 9 67 A
2/2024

moznosti a podminky zmeén v uzemi; slouzi jako podklad k pofizovani politiky Gzemniho
rozvoje, Uzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v dzemi.

K véci je tfeba zdlraznit, ze za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu muze izemnim planem dojit k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
k pozemkim ¢i stavbam v izemi regulovaném timto planem, neptesadhnou-li spravedlivou
miru; takova omezeni nevyzaduji souhlas dotyéného vlastnika, ktery je povinen strpét je bez
nahrady (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.. 1
Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 31.8.2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011-42, Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze ,, Visledek, novy sizemni plan, vyjadiuje rovnovabu, kompromis mezi zajmy
obce, stanovisky dotcenych organi, vlastnikii pozemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je
dosibnout obecné prospéiného souladu verejnych a soukromych zdjmi pri harmonickém vynziti
Hzemi. Takovy kompromis miize nabyt celé ¥ady podob a konkrétni volba vyuZiti urcitého vizemi
reflektuje i aktualni politickou viili v orgdnech obce. Ke stavajicimu zpiisobu vyuzit{ dotcenych
pozemkii musi organy samosprav z povaby véci pribliZzet v souladu se zdsadou legitimniho
ocekavani, vzhledem k tizemnimu a spolecenskému wvyjvoji vsak nelze ocekdvat absolutni
neménnost pomérii... Uzemni plénovdni viak na drubé strané predstavuje natolik zdvasny zdsah
do vlastnickych a jinych majetkovych prav, Ze se Nejuyssi spravni soud nemiize zvict svého sikolu
a je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémnimi zdsahy do dstavnich prav jednotlivce.
Naplriuje tak svou prirozenou roli ochrance prav v celém komplikovaném procesu a dba na to,
aby pripadny zdsah byl v souladu se zdsadon subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsabu...“ (zvyraznéno zdejsim soudem). I toto hledisko uplatnil zdejsi soud v nyni
posuzované veéci.

Pokud je o namitky tykajici se Gzemni studie, je tfeba zddraznit, Ze vypracovani tzemni
studie bylo ulozeno Uzemnim planem Klentnice schvalenym usnesenim zastupitelstva obce
Klentnice dne 30.9.2014, ktery tiz navrhovatelé napadli navrhem na zruseni opatteni obecné
povahy u zdejstho soudu, ptriCemz zamitavy rozsudek zdejsitho soudu potvrdil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 29.4.2016, ¢.j. 4 As 149/2015-98. Je treba zduraznit, ze
o v Veey 4 4 / 4 4 o 4 i /4 v / i
v prubéhu ptijimani tohoto tzemniho planu odpirce namitkam uplatnénym navrhovateli
mj. proti koridoru Z25 a navrhovym plocham bydleni vyhovél tak, ze vypustil vétsi cast
koridoru verejného prostranstvi a vefejné prospésnou stavbu VDTK1, zastavitelné plochy
Z1a a Z1b sloudil spolu s vypusténou casti koridoru Z25 do jediné zastavitelné plochy Z1, u
/v v/ 7/ 4 M 4 v/ 4 4 / 4
niz byla stanoveno poftizeni uzemni studie coby podminka pro dalsi rozhodovani v Gizemi
s cilem provérit ulelné vyuziti plochy s ohledem na prvky zelené, dopravni propojeni ulice
Pod Kostelem na silnici IT1/42120 atd.

Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2016, ¢.j. 4 As 149/2015-98,
na ktery se rovnéz odvolavaji i navrhovatelé, mimo jiné vyplyva, ze: ,podle drivésiho
szemniho planu bylo trasovani komunikace navrzeno zCisti jinak, a to tak, Ze pozemek ¢ XE
»0bchazela® z vychodu a jibu (srov. obrdazek vyse). Koridor v Cisti, v které nebyl sipravou navrbu
vizemniho planu vypustén, je tak k nemovitostem navrbovatelii posunut blize o nékolik desitek
metri. Jednd se vsak o pouhé prodlouzeni stavajici ulice ,Pod Kostelem™ o cca 60 m, které
je pottebné pro napojeni plochy Z1 na tuto mistni komunikaci. P¥i srovndni celého pivodni
vizemné planovaci dokumentaci vymezeného koridoru, ktery nepochybné zasahoval primo
do pozemku stéZovatelky ¢ XD a priléhal k nemovitostem navrhovatelu na pozemku X,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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aby vyistil do silnice I11/42120, a jeho zbytkové podoby v novém iizemnim planu, vsak
je nepochybné spravny zavér krajského soudu, Ze v diisledku je zdsah do prav stéZovatelky
umisténim toboto koridoru nyni nizsi. Celé budouci dopravni reseni plochy Z1 ma byt teprve
predmétem iizemni studie, ktera miiZe vyistit v navrhovateli v ramci uplatnénych namitek
prosazované resent, tj. dopravni obslubu plochy Z1 mistni komunikaci v linii stavajici polni cesty
napojujici se na wulici Pod Kostelem, coZ je mozné realizovat pravé pouze prostrednictvim
stavajictho vymezeného koridoru Z25. Napojeni na ulici Pod Kostelem v trase koridoru pavodni
vizemné planovaci dokumentaci vymezené mistni komunikace totiz neni mozné. Nablédnutim
do grafické Casti vizemnibo plinu lze zjistit, Ze v téchto mistech je vymezen vizemni systém
ekologické stability, konkrétné interaktivni prvek dale propojeny lokdlnim biokoridorem
s biocentrem LBC 15 ,Pod Kostelem*®. Posunuti koridoru mistni komunikace o nékolik desitek
metri severozdpadnim smérem proto bylo nezbytné, aby byl tento prvek iwzemniho systému
ekologické stabiliry ,obejit®. P¥i hodnoceni proporcionality zdsabu takto vymezeného koridoru
225 a s nim souvisejict plochy verenébo prostranstvi U do prdv stéZovatelky (resp. navrbovatelii)
lze dojit k zavéru, Zek urcitému zdsabu do jejich prav v podobé potencidlnich hlukovych,
prachovych a jinych imisi miiZe dojit. Je ovsem treba vzit v vivabu, Ze vymezeni koridoru 225
pravé v stavajicim trasovani bylo nezbytné, a to proto, aby na jednu stranu bylo zajisténo napojeni
plochy Z1 na stavajici komunikaci (ulici Pod Kostelem), na drubou stranu, aby byl respektovin
chranény prvek sizemniho systému ekologické stability, ktery stoji piivodnimu trasovini v cesté”.
Pri posouzeni proporcionality je nutno vzit v ivabu jednak to, Ze koridor Z25 nezasabuje
nemovitosti navrhovatelii primo, pouze je trasovin v jejich vzdalenéisim sousedstvi (sama
stéZovatelka uvadi v kasacni stiznosti vzddlenost koridoru 25 m od jejiho zemédélského pozembku
XH a 60 m od pozembku & X, na némz je umistén diim navrhovateli. Je t¥eba vzit rovnéz v iivabu,
Ze ani v pripadé  faktické realizace komunikace wvtomto koridoru se nebude jednat
o frekventovanou silnici (kterd naopak primo priléhd k nemovitostem navrhovatelii z opacné
strany), nybrZ pouze o mistni komunikaci, ktera ma obsluhovat plochu bydleni 71, na této
komunikaci proto nelze oCekdvat husty provoz ani napy. pobyb nakladnich automobili, které jsou
zdrojem nejvétsiho imisniho zatiZeni. Nejvyssi spravni soud md tedy za to, Ze zdsah do prav
navrhovateli vymezenim koridoru Z25 je veden divody vistavné legitimnimi a o zakonné cile
opfenymi a byl ucinén jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpusobii vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile, byla tedy
respektovina zdsada subsidiarity a minimalizace zdsabu (srov. usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, & 19102009 Sb.
NSS)... Ukolem iizemni studie je obecné provéteni vyuziti urlité plochy s obledem na dalsi
navazné zaméry a podminky daného vizemi determinujici mozZnosti jeho vyuziti. PoZadavek
vizemni studie rounéZ indikuje potvebu ovéreni urcitého Yeseni v Sirsim kontextu dané lokality,
tj. nad ramec kritérii posuzovanych v ramci jednotlivych sizemnich ¥izeni dle § 90 stavebniho
zakona. PFi posouzeni podminek porizeni sizemni studie, jak byly vymezeny v bodé L) textové
casti vizemniho planu, md Nejvyssi spravni soud za to, Ze tyto poZadavky byly dodrZeny. Pokud
existuje urcity zamér odpiirce, v budoucnu propojit ulici Pod Kostelem se silnici I111/42120,
byt v tuto chvili neni zrejmé, zda ktomu skutecné dojde a jak by takové propojeni mélo
byt trasovdno, a z tohoto ditvodu odpiirce na zdakladé namitek navrbovatelii od vymezeni tohoto
koridoru v sizemnim planu nyni ustoupil, neni v rozporu se zikonem, jestlize presto uloZil
zpracovateli sizemni studie, aby tento zdmér v ramci porizovani vizemni studie zoblednil.
To neznamend, Ze by tizemni studie sama o sobé mobla byt podkladem pro umisténi takového
zaméru. Pouze sizemné planovaci dokumentace miize umoznit umisténi urcitého konkrétniho
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zaméru v dzemi [srov. § 90 pism. a) stavebniho zakona]. Na drubou stranu vizemni studie patvi

. / v / / / v/ * V. / /s 7/ /] /
mezi vizemné planovaci podklady, které slouzi i jako podklad pro porizovini vizemniho planu
(§ 25 stavebniho zikona). Nelze tedy vyloucit, Ze mj. i Yeseni provérené v ramci izemni studie

oV / v/ / v / /] / 4 /
se muze v budoucnu stat podkladem pro porizeni zmény sizemniho planu, kterym bude dopravni
propojeni v sizemnim planu vymezeno. To vsak nezakldda poruseni prav navrhovatelii, kteri
budou moci v procesu vydavini takové zmény sizemnibho plinu proti tomuto zaméru brojit
namitkami, bude-li vymezovin v takové podobe, se kterou nebudou soublasit.“

Ve svétle vyse uvedeného, pokud jde o dil¢i namitky smétujici proti izemni studii z hlediska
Yy v . v . .. J v v ViV
jeji prezkoumatelnosti, tak bez ohledu na to, Ze jde o studii, kterd pomérné peclivé
zpracovava a vyhodnocuje rizné varianty, jde pouze o podklad napadeného opatteni obecné
povahy. Podstatné je, zda a jak se studii vybrana varianta A3 do Zmény ¢. 1 promitla, a

. ’ . . o v v/ 4 v 4 4 71
zejména, jak je oduvodnéna pfimo v napadeném opatfeni obecné povahy. Vadi-li
navrhovatelim, Ze byla vybrana praveé varianta A3, tak k vybéru z variant a tvaham k tomu
vuzemni studii uvedenym pfimo ni¢eho neuvadéji, ani neptredestiraji, jakou jinou
zpracovanou variantu by méli za vhodnéjsi; naopak je zrejmé, ze navrhovatelum vadi
Zménou C. 1 prijaté reseni jako takové (a tim spise by jim vadily i dal$i ve studii zvazované
varianty s vy$si mirou zastavénosti Uzemi a stejnym dopravnim feSenim). Pfitom, jak

4 4 v/ v / . /v . / 4 . / v . .

vyplynulo z dokazovani prisluSnymi pasazemi Uzemni studie, vybér varianty A3 je
dostate¢né zduvodnén.

Nyni posuzovana véc je specificka dale tim, ze navrhovatelé svoji aktivni legitimaci, pokud
jde

o plochu Z34 a verejné prospésnou stavbu VDTK1, odvijeji i od uzivaciho prava k pozemku
parc. ¢. XE ve vlastnictvi Ceské republiky.

Je nepochybné, Ze v obecné roviné pouze z titulu najmu nemovitosti na Gzemi regulovaném
Uzemnim planem nelze aktivni procesni legitimaci v tomto typu rizeni dovozovat. Nicméné
ve vztahu k navrhovatelim je nutné vzit v Gvahu podstatné okolnosti, které maji vliv na
posouzeni namitky proporcionality zvoleného feseni, a to plochy vetejného prostranstvi
v . v vV 4 v v M M
s vefejné prospésnou stavbou vedoucti pres pozemek parc. ¢. XE, a to nejen z hlediska dopadu
do vlastnickych prav navrhovateld k pozemku parc ¢ X, nybrz je treba zvolené resent
zohlednit i z hlediska specifické situace sporu o pravo tykajiciho se pozemku parc. ¢. XE.
. . . v . 4 v ’ / v Vv
Jinymi slovy je tfeba posoudit, zda z napadeného opatfeni obecné povahy lze dostate¢né
dovodit, ze jde o feseni realné a zaroven jediné, které za dodrzeni zasady minimalizace zasaht
muze vést ke sledovanému cili, kterym je dopravni propojeni ulice Pod Kostelem s hlavni
komunikaci protinajici obec od severu k jihu smérem na Mikulov, a zde je takovy odptrcem
/v ’ ’, ° . / , ° o ’
zamysleny cil ve vztahu k dopadim do vlastnickych prav navrhovateld legitimni a
proporcionalni.

Uzemni studie totiz pracovala s variantami, které vychazely z toho, Ze se fesené Uzemi
nachazi na pozemcich Ceské republiky a odptrce. Vybranou variantu A3 odpovidajici
tomuto skutkovému stavu prevzal pofizovatel do navrhu Zmény ¢. 1.

Odpurci muselo byt jiz v prubéhu ptijimani Zmeény ¢. 1 znamo, ze mezi navrhovateli a
Ceskou republikou probih4 spor o privo, a to konkrétné o prevod vlastnického prava
k pozemku

parc. ¢. XE na navrhovatele podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb. Jak u jednani
konstatoval zdejsi soud, ve véci Okresni soud v Breclavi vydal dne 19.6.2018 rozsudek ¢.j. 10
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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C 13/2016-355, kterym nahradil projev vile Yalované Ceské republiky s uzavfenim kupni
smlouvy, kterou se na navrhovatele prevadi ve smyslu § 10 odst. 4 véty druhé zakona ¢.
503/2012 Sb. vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. XE, zahrada, o vyméfe 3 606 m?,
katastralni dzemi K. (LV 10002). Rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 19.6.2018,
¢.j. 10 C 13/2016-355, byl sice zrusen rozsudkem Krajského soudu v Brné, nicméné zrusujici
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.4.2021, ¢.j. 14 Co 230/2018-1069, byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2023, ¢.j. 23 Cdo 3708/2021-1224, a véc byla
vracena Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni (fizeni pod sp. zn. 14 Co 230/2018), které
nebylo doposud skonéeno, viz odpovéd prislusného soudniho oddéleni Krajského soudu
v Brné).

Nejvys$i soud pritom v rozsudku ze dne 29.3.2023, ¢.j. 23 Cdo 3708/2021-1224, dospél
k nasledujicim pro véc podstatnym zavérim. Nejvyssi soud nejprve odkazal na skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné, mezi nimi mimo jiné, ze navrhovatelé (jejich rodina) uzivaji
predmétny pozemek (parc. ¢. XE) od roku 1965 a od roku 2004 na zakladé najemnich smluv
uzavienych na dobu neuréitou s Pozemkovym fondem Ceské republiky. Navrhovatelé a
jejich pravni predchudci na predmeétném pozemku vysadili trvalé porosty, vybudovali
oploceni a zridili stavbu ktlny a hospodarského pristresku. Pozemek je vyuzivan jako
zahrada pro péstovani ovoce a zeleniny a pro chov domactho zvitectva a k rekreaci. Tento
pozemek se navrhovatelé snazi ziskat do vlastnictvi dlouhodobé (naposledy zadosti ze dne
30.3.2015), o prevod pozemku pozadal téz odpurce. Podle Nejvyssiho soudu, ktery shledal
nespravoym zpusob posouzeni otazky funkcni souvislosti pozemku parc. ¢ XE ve
vlastnictvi Ceské republiky a parc. ¢ X ve vlastnictvi navrhovatel, odvolaci soud ,/p/i
posouzent, zda jde v tomto pripadé o funkcini spojent, vsak skutecnosti zjisténé soudem proniho
stupné v potaz nevzal a nijak je nehodnotil, vyjma zjisténi, po jakou dobu a do jaké miry je uZivini
pozemku vlastniky realizovdno, které shledal pravné nevyznammnym. Funkcni souvislost zkoumal
vylucné skrze kritérium, v jakych parametrech je zabrada u rodinného domu jeho prislusenstvim,
a zdveér, podle néhoZ predmétny pozemek nepredstavuje hospodarské zazemi domu zalobci, zaloZil
vylucné na ndzoru, Ze jeho parametry spocivajici v rozloze 3 606 m? a v navaznosti na vedlejsi
pozemek u silnice tomu nenasvédcuji. Takové posouzeni je ve ziejmém rozporu s pouZitelnou
judikaturou, respektive se zavéry z nich dovozenymi v tomto rozhodnuti, jak jsou formuloviny
pod body XE a X]J. Skutecnost ,do jaké miry je uZivani pozembku vlastniky realizovino, je preci
okolnosti zcela zdsadniho vyznamu pro skutkovy zavér, nakolik a jak efektivné je uvedeny
pozemek vyuZivin coby zdazemi daného rodinného domu, tedy pro zivér, jenz je vychodiskem pro
posouzent, v jaké mire zavisi kvalita bydleni v domé v Sirsim slova smyslu na moznosti uZivat
sousedici pozemek. Bez vyznamu neni ani dloubodobost trvini uzivaciho vztabu; zjisténi, Ze
pozemek je coby zazemi rodinného domu vynzivin dloubodobé, sice funkcni spojeni nezaklida,
poznatek o funkinim spojeni vsak neprimo podporuje, nebot’ svédci o tom, Ze vztabh mezi
pozemkem a stavbou nent jen nabodily ¢ vicelové [ad hoc] privozeny. Byt vyméra zemédélského
pozemku neni [nemusi byt] pri posouzent jeho funkcnibo spojent se stavbou bez vyznamu [stran
vyméry zahrddek srovnej napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp.
zn. 28 Cdo 4269/2019, z tzv. areilové judikatury pak rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10.
2019, sp. zn. 28 Cdo 3086/2019, a ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2754/2021], prosazuje se jeji
vyznam jen skrze posouzeni funkcéniho propojeni pozemku a stavby; ze zikona jind omezujici
kritéria sousediciho zemédélského pozemku neZ jeho funkcni propojenti se stavbou neplyne. Takto
odvolaci soud ztejmé wvazoval, argumentoval-li tim, Ze predmétny pozemek md prilis velkou
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rozlobu, nez aby mobl jako zabrada tvorit prirozené zizemi domu Zalobci. Pominul viak, Ze
predmétny pozemek zahradou je, a to jak z blediska formdlné pravniho [jde o pozemek, jenz je v
katastru nemovitosti oznacen timto drubem kultury uvedenym v § 1 odst. 2 zik. ¢. 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédélského piidniho fondu], tak z blediska vécného, nebot podle skutkového zavéru
soudu proniho stupné, ktery odvolaci soud vyslovné prevzal, je tento pozemek jako zahrada
dlouhodobé uzZivan. Lapidirné receno tu odvolaci soud nerikd nic jiného, nez Ze predmétnd
zahrada jako zahrada neobstoji, nebot je na zahradu prilis velkd. Ze takovy argument p¥i vivaze
0 funkcnim spojeni pozembku a stavby neobstoji, je nasnadé. Posouzenim, nakolik a jak efektivné
Jje uvedeny pozemek vyuZivin coby zazemi daného rodinného domu a v jaké mire zivis{ kvalita
bydleni v domé v $irsim slova smyslu na moZnosti uZivat sousedici pozemek, se odvolaci soud
nezabyval. Ze zjisténébo skutkového stavu véci vyplyvd, Ze pozemek ve spoluviastnictvi Zalobci
obklopujict jejich dim neni zabradou, nybrZ jde o zastavénou plochu a nidvori, a i kdy?
nezastavénou Cist toboto pozemku lze jisté zCdsti vynZit jako zabradku a k rekreaci, jde o plochu
v Zjisténych tamnich mistnich pomérech pomérné malou, k hospodarskému vyuziti obvyklému na
morauvském venkové zjevné nepostalujict ... Zjisténé skutkové okolnosti podle nazoru dovolacibo
soudu opodstatriuji zavér, Ze kdyby byli obyvatelé domu (2alobct) omezeni v uzivini jen na plochu
pozemku v jejich spoluviastnictvi, byla by v mistnich pomérech kvalita uZivint jejich domu v
$irsim slova smyslu nepochybné vyznamné sniZena. Skutecnost, Ze predmétny pozemek ve své
predni Cisti [do ulice] navazuje nejen na pozemek Zalobci, ale téZ na pozemek ve vlastnictvi obce,
je pri sivaze o predpokladech aplikace § 10 odst. 4 véty drubé zékona o SPU ve znént vidinném do
31. 7. 2016 bez pravniho vyznamu; samotnd poloha pozemku ma obecné vyznam jen potud, Ze
musi jit o pozemek sousedici s pozemkem, na némz je stavba Zadatelsi, aniz by bylo vyjznamneé,
zda sousedi téZ s dalsimi pozemky. Argumentace odvolaciho soudu sousedstvim predmétného
pozemku s dalsim pozemkem u silnice by méla vyznam jen pri zjistént, ze na predmétny pozemek
je z verejné komunikace pristup nejen pres pozemek Zalobci, ale téZ pres vedlejsi pozemek ve
vlastnictvi obce. Skutecnost, Ze pristup z vereiné komunikace na zemédélsky pozemek je mozny
Jjen pres sousedici pozemek vlastnika stavby, totiZ podle pouZitelnych judikaturnich zavéri [oproti
nazoru odvolaciho soudu] sama o sobé napovidi o vzijemné funkéni provizanosti takovébo
pozemku a stavby. ProtoZe pro posouzent [ne] existence funkinibo spojent jsou rozhodné okolnosti
existujici v dobé rozhodnuti soudu [srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp.
zn. 28 Cdo 52/2021], je pro né bez vyjznamu argument, Ze jiny pristup na pozemek z verejné cesty
sice nent, ale lze jej wpravami jiného sousedictho pozemku zjednat... Co se tyce vyznamu
hydrologickych poméri, je Nejvyssi soud shodné s odvolacim soudem nazoru, Ze pripadnd potreba
stavebnich zdsahi na hranici pozemku Zalobcii a predmétnébo pozemku za iicelem prevence
vzniku skod na stavbé zalobcii predpoklad funkini provazanosti stavby a sousediciho pozemku v
intencich pouZitelné judikatury nesplriuje. Stejné tak je pro funkcini spojeni predmétného pozemku
a stavby Zalobcii pravné nevyznamnd skutecnost, Ze predmétny pozemek slouzi jako pési pristup
k jinému pozembku ve vlastnictvi jedné z Zalobkyri; pravné vyznamnd je jen funkéni provizanost
poZadovaného pozemku s domem na sousedicim pozemku Zadatels. Bez podstatného vyznamu je
téZ turzend skutecnost, Ze predmétny pozemek slouzi pro pési pristup k domu Zalobci, maji-li
Zalobci bezproblémovy pristup k domu z ulice. Nezbyvd neZ uzaviit, Ze odvolaci soud pfi
posouzeni funkcnibo spojeni predmeétného pozemku s domem ve spoluviastnictvi Zalobes nevzal
na zretel ty zjisténé okolnosti, které jsou podle pouZitelné judikatury a z ni vychazejicich zavéra
pfijatych dovolacim soudem v této véci pravné vyznamné, a naopak zoblednil okolnosti, které
pravni vjznam nemaji. Uvaby, na nich? zaloil napadené rozhodnuti, jsou tedy nepFiméFené a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



48.

49.

50.

51.

52.

pokracovani 14 67 A
2/2024

pravni posouzeni, na némz jebo rozhodnuti spolivd, je nespravmé (§ 241a odst. 1 o. s. 7).
(zvyraznéno zdejsim soudem).

Podle zdejsiho soudu jde v pfipadé existence vzajemné funkéni provazanosti pozemkt parc.
¢. X a parc. ¢. XE a souvisejiciho sporu o prevod vlastnického prava k pozemku parc. ¢ XE
o zcela zasadni okolnosti, které mohou mit vliv na smysluplnost a realizovatelnost
zamysleného feSeni dopravni situace, jaké odpurce sleduje vymezenim plochy Z34 se stavbou
VDTKI1. Tyto okolnosti navic stavi hledisko proporcionality pfijatého reseni, které musi
odptrce (a rovnéz zdejsi soud) zohlednit, do nejasného ramce, nebot pro posouzeni
proporcionality zvoleného feseni jsou otazky tykajici se existence funkéniho spojent
zminovanych pozemka a vlastnictvi pozemku parc. ¢. 49 zcela klicove.

Pokud jiz doslo k vyrazné zméné poméru, jakou predstavuje zvolené feseni dopravniho
napojeni ulice Pod Kostelem okolo nemovitosti zalobct (v lokalité, kde se doposud nachazi
zahrada a sad), a nadto je zcela realnou moznosti, ze plocha vymezuyjici koridor vetejného
prostranstvi s vefejné prospésnou stavbou dopravni komunikace povede pres pozemek,
ktery je funkéné spojen s nemovitostmi navrhovateli, musi byt nezbytnost zvoleného resenti
odptrcem presvédéive zduvodnéna. Je treba zduraznit, ze Gzemni plan (véetné jeho zmén)
je zasadnim dokumentem z hlediska budouctho vyvoje obce, ktery na mnoho let uréuje
zpusob vyuziti jejiho Gzemi, v pfipadé dopravni stavby, vcetné jejich dopadt do vlastnickych
prav, v zasadé natrvalo.

Prestoze je treba k prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy pfistupovat s védomim
zasady zdrzenlivosti ve vztahu k odpircem prijatému reSeni (vécneé feseni je totiz predevsim
véci odpurce, jenz si nutné sam musi nést jeho dusledky; viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS), tak realny spor
o pravo ve vztahu k pozemku parc. ¢. XE neni mozné prehlizet jen z toho divodu, ze jde o
spor, ktery zatim nebyl pravomocné rozhodnut; takovy pohled by byl podle presvédceni
zdejsiho soudu ryze formalisticky.

Ma-li byt dkolem zdejstho soudu zjistit, zda si odptrce nepodinal zjevné svévolné ¢i
diskriminacné, zda dkoly a cile, které prostrednictvim Gzemniho planovani napliuje, jsou
legitimni a zakonné, a zda v pripadé omezeni prav navrhovateld, jenz s fesenim i s ohledem
na aktualné probihajici soukromopravni spor nesouhlasi, jde o omezeni v nezbytné nutné
mire vedouci rozumné k zamyslenému cili a jehoz davody jsou zfetelné seznatelné (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2018, ¢.j. 1 As 161/2018-44, ¢i ze dne
15.3.2021, ¢.j. 1 As 337/2018-48), tak to mu prijaté reSeni, tak, jak bylo zduvodnéno,
neumoznuje.

Oduavodnéni Zmény ¢. 1, potazmo odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelt, musi
poskytovat dostateCnou skutkovou a pravni oporu zvolené regulaci. Pritom plati, ze
zakonnost a prezkoumatelnost vyporadani namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy je
namisté zkoumat v souvislosti s pfezkumem samotného opatfeni obecné povahy; ,,jakkoliv
je odivodnéni rozhodnuti o namitkdch soulisti odiivodnéni sizemniho planu, jednd se o jeho
autonomni Cist a jsou na néj kladeny odlisné ndaroky nez na jiné Cisti odivodnéni sizemniho
planu. Tato skutecnost vyplyva z podstaty ndamitek, které jsou reakci na navrzenou podobu
vizemniho planu, jejiz zdivodnéni jisté musi byt logické a presvédcivé... nicméné nutné zistavd
spise v obecné roviné a jen stéZi Ize poZadovat, aby obecnd (st odiivodnéni sizemnibo planu uz
predem  zdivodriovala ptislusné zmény zpobledu kazZdého dotéeného pozemkn. Takovy
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poZadavek by byl, uz jen z blediska ndroki na rozsah takového oduvodnéni sizemniho planu,
vétsinou neproveditelny. Tim spise je ale nutné, aby v pripadé, kdy nékter? vlastnici dotcenych
nemovitosti podaji proti navrZzenému reseni konkrétni namitky ..., byly tyto namitky v jejich
konkrétmi podobé také prezkoumatelnym zpisobem wvyporidiny...“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2016, ¢.j. 5 As 94/2015-79).

Pozadavky kladené na oduvodnéni opatfeni obecné povahy, jakoz inaoduvodnéni
rozhodnuti o namitkach (v zasadé obsahové shodnymi s navrhovou argumentaci), odptirce
nesplnil; jednak zcela chybi zdGvodnéni napadeného regulativu plochy K27, a to jak
v rozhodnuti o namitkach, tak v samotné Zméné ¢. 1 (zdejsi soud jej pfi jednani nenalezl ani
v Gizemni studii). Pro¢ byl zvolen pravé regulativ zastavitelnost hospodarskymi objekty do 1%
vyméry, a max. vyska hospoddrskych objektii 3,0 m, neni z niceho zrejmé. K namitce proti
tomuto regulativu (namitka 2.3.; str. 93 Zmény ¢. 1) odpuirce uvedl, Ze ji nevyhovuje se
zdivodnénim, ze ,na jednu stranu navrhovatelka namitek v ramci tzemniho planu namitala
proti zastavbé v daném Uzemi, na druhé strané se citi byt omezena na svych pravech tim, ze
pozemky parc. ¢ XH, XD a XI jsou nezastavitelné tzemi. Uzemni studie posoudila
vhodnost a moznost vyuziti Gzemi, dale viz. odivodnéni 2.1., 2.2. a 2.3)“. Takové Gvahy
odptrce se podle zdejsitho soudu zcela miji s vécnym zdGvodnénim zvoleného regulativu
tykajiciho se hospodatskych objekta v plose K27. Zdejsi soud rovnéz souhlasi s argumentact
navrhovatell rozvedenou pti jednani, ze formulaci regulativu 1ze vykladat tak, zZe se vztahuje
na celou plochu, a proto neni zejmé, jak ma byt aplikovan v ramci jednotlivych pozemku
(zda rovnym dilem, ¢i zda bude zalezet na tom, kdo z hospodaticich subjektt jej dfive
vyuzije, apod.).

Dale je touto vadou zasazeno i vyporadani namitek proti vymezeni plochy Z34 a verejné
prospésne stavby VDTK1. K namitce poukazujici na funkéni propojeni pozemka parc. ¢. X
a parc. ¢ XE (vCetné odkazu na rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 19.6.2018, &.j.
10 C 13/2016-355) totiZ odptirce (nimitka 2.1., str. 81 Zmény &. 1) uvedl, Ze ,Uzemn{ studie
Klentnice - plocha Z1 vyhodnotila vice variant feseni v tomto Gzemi a vysledkem vzhledem
k charakteru a poloze zemi bylo umisténi pouze 2 rodinnych domu a plochy vetejného
prostranstvi, ktera umozni zaokruhovani ulice Pod Kostelem. Jedna se o dlouhodoby
koncepcni zamér obce, kdy zaokruhovani ulice Pod Kostelem umozni ptijezd a prijezd
slozek integrovaného zachranného systému a kvalitnéjsi obsluhu tohoto Gzemi (vCetné
moznosti zaokruhovani siti technické infrastruktury). Z koncepéniho hlediska je nutné
dlouhodobé hajit 4zemi pro vytvoreni zaokruhovani ulice Pod Kostelem, proto bude
nezbytna dast plochy 734 zachovana jako navrhova plocha a bude sloudena s navrhovou
plochou 30. Zbywvajici cast plochy Z34 a plochy 728, 729 a Z31 budou prevedeny do rezervy.
Bude zachovan stavajici zptsob vyuziti pozemku a zemédélské hospodareni na pozemcich a
zaroven bude do budoucnosti ponechana moznost zaokruhovani ulice Pod Kostelem.
Komunikace je navrzena tak, aby doslo k celkovému zaokruhovani ulice Pod Kostelem a
umoznovala tak prijezd a prujezd slozek integrovaného zachranného systému. Minimalni
uli¢ni prostor obsluzné komunikace je navrzen v sifce 8 m. Navrhovana komunikace
vyskové kopiruje stavajici terén a polohové navazuje na stavajici Gcelovou komunikaci.
Uzemli je pahorkovité, maximalni podélny sklon komunikace je navrZen 11,5%, minimalni
0,5%. Je tteba obecné chapat, ze zaokruhovani komunikace, tim odstranéni dopravni zavady
v Uizemli, je vefejnym zajmem, jenz je nad zajem jednotlivce. Umisténim plochy U Z34 bylo
mimo jiné i snahou v izemnim planu umistit plochu pro komunikaci a inzenyrské sité na
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pozemek ve vlastnictvi statu (pozemky obce v dané plose jsou v omezené mire). Takovym
pozemkem je pozemek, ktery ma nyni parc. ¢. XE.“

K namitce opét akcentujici hrozici imise, v niz dale navrhovatelé poukazovali na to, ze
lokalita Z25 jiz je adekvatné napojena na hlavni komunikaci severni cestou a ze pohodlnéjsi
(kratsi) pfistup nemuze predstavovat vefejny zajem (namitka 2.2., str. 85 Zmény ¢. 1),
odptrce uvedl, Ze ,rodinny dim navrhovateld lezi pti komunikaci - silnici IIL tridy.
Navrhované propojent sice bude v bo¢ni hranici s pozemkem rodinného domu, jedna se vsak
o mistni komunikaci s predpokladanym nizkym poctem uzivateld, s nizkou dopravou.
Zatéz v izemi obce nebude narGstat, bude pouze rovnomérné usmérnéna tim, ze dojde
k zaokruhovani komunikace a tim lepsi dostupnosti v tzemi pro rozvojové plochy Z8, Z9,
Z10 a zpfistupnéni ploch 728, 729. Dale odivodnéni 2.1.“. K namitce zptetrhani
dosavadniho zpusobu uzivani pozemku (namitka 2.3, str. 87 Zmény ¢. 1) odptrce uvedl, ze
»Jiz soucasny stav ukazuje, ze pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt jsou taktéz preruseny
obecni cestou... mimo jiné pozemek parc. ¢. XE je stale ve vlastnictvi Statni pozemkovy
urad...dale odtvodnéni 2.1., 2.2¢.

Pokud jde o vyporadani namitky tykajici se nedostate¢nych retenénich a akumulaénich
pomért pro zastavbu na plochach 729 a Z34 (namitka 2.4., str. 89 Zmény ¢. 1), tu zdejsi soud
souhlasi s odpurcem v tom, ze reSeni pfipadnych retenénich schopnosti pozemku pro Gcely
stavby komunikace nalezi do navazujicich fizeni tykajicich se umistovani staveb v Gzemi,
a v podrobnostech navrhovateli predesttenymi neprislusi uzemnimu planovani. Proto zdejsi
soud nedokazoval Hydrogeologickym posouzenim lokality Klentnice p.¢. X vypracovanym
Ing. A. K. ze spolecnosti GEON, s.r.o0. ani fotografiemi dané lokality. Stejné tak zdejsi soud
nepotieboval provadét mistni Setreni ¢i dokazovat dal$imi mapkami a naérty; obsah spisove
dokumentace je, pokud jde o danou lokalitu a zvolené feseni (vCetné dopravni situace),
dostatecné vypovidajici.

Zdejsi soud predné souhlasi s navrhovateli v tom, ze v ¢asti (pokud jde o vyse podtrZzenou ¢ist)
je vyporadani namitek zcela nesrozumitelné, zmate¢né a vnitfné rozporuplné, které nadto

4 4 Vee 4 vV Vv 4 . 4 /7 V7 . . 4 4 ./
neodpovida pfijatému teSeni (viz zachovani ¢asti plochy Z34 jako navrhové plochy a jeji
sloudeni s navrhovou plochou 30). Pokud jde o odkaz odptrce na rezervu, tak ten je zcela
nesrozumitelny, nebot jedina rezerva Zmeénou €. 1 regulovana je plocha Gzemni rezervy pro
bydleni R1, ktera s plochou Z34 vibec nesouvisi.

Pokud jde o opakované obecné zduvodnéni potieby zaokruhovani ulice Pod Kostelem a
zkvalitnéni jeji dopravni obsluznosti, to pak vubec nereflektuje namitky tykajici se dopadu
zvoleného feSeni do vlastnickych prav navrhovateld, ani se nijak nevyrovnava s podstatnou
zménou v bezprostredni blizkosti nemovitosti navrhovateld (zejména narust dopravy)
popisovanou v namitkach s tim, ze jiz z jedné strany pozemek s rodinnym domem zalobct
sousedi s pozemni komunikaci (silnice I11/42120); dopad na kvalitu prostredi navrhovatela
tak zjevné neni zanedbatelny, aby takové zdivodnéni zamitnuti namitky mohlo obstat.
Odptrce rovnéz vubec nereagoval na odkaz navrhovatela na jiz existujici dopravni napojeni
ulice Pod Kostelem ze severu, coz je podstatnou okolnosti z hlediska skutecné nezbytnosti
ptijatého reseni pro budouci rozvoj obce. Odptirce konecné radné nevyporadal namitky
souvisejici s funkénim propojenim pozemkd parc. ¢. X a XE a probihajicim civilnim sporem.
Obecni cesta, na kterou odpuirce odkazuje ve vyporadani namitky 2.3., se nachazi mezi
pozemky parc. ¢. XE a XD, nicméné navrhovatelé poukazovali i na funkéni vyuziti
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propojeni pozemku parc. ¢. X a XE. Argument, ze v ptipadé pozemku parc. ¢. XE jde stale
o pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky, je ve svétle vyse uvedenych zavért nedostateény
(viz body 45 az 51 tohoto rozsudku).

v o . v Ve v/ /4 4 M 4 4 M V. o/ 7 M i
Je treba zduraznit, ze pfi pripadném omezeni vlastnického prava je urlujicim princip
M . M v 4 Vo 4 Ve vV Ve v 4 4 4 o
proporcionality, na jehoz zakladé je zkoumana primérenost ucinénych omezeni (zasahu),
VeV v M v/ 4 4 V.. v i i v \4 Ve
pricemz nejzazsi mez takového omezeni uréuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz pfi
v/ / 4 4 4 4 4 /4 4 / v v M
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod must byt setfeno jejich podstaty a
4 4 Vers 4 v/ / .. 4 /v o v 4
smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym tcelim, nez pro které byla
stanovena. Odtvodnéni Zmény ¢. 1 neumoznuje zdej$imu soudu ptijaté reSeni z hlediska
proporcionality posoudit, a je z ného zjevné, ze ani odpurce prijaté reseni a jeho dopad do
prav navrhovatell ve skute¢nosti nepoméroval.

Jiz v fizeni o navrhu Zmény ¢. 1 bylo nutné od pocatku zkoumat proporcionalitu zasahu do
vlastnickych prav jednotlivet z hlediska vetejného zajmu na vybudovani dané komunikace,
ktery jisté muze spocivat v zajisténi dopravni obsluznosti ulice Pod Kostelem (a zfejmé
planované budouci vystavby dvou rodinnych domu), zaroven je ovsem tfeba zohlednit
4 \4 v 4 4 . / .. / v / 4 . Ve v . v
zasadu, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav jsou ¢inéna jen v nezbytné
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nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to
. .. v 7/ o v ’ . ° IR'Z ’ v
nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile. Neni ptitom ukolem soudu urcovat,
zda ma prevazit zajem na ochrané vlastnického prava, ¢i zajem verejny. Je vsak nutné trvat
v/ v 4 /4 Ve / 4 4
na tom, aby ptislusna obec (a také potizovatel izemniho planu pro tuto obec) reflektovala
proporcionalitu zasahu jiz od pocatku, a zejména v pripadé, podaji-li dotCené osoby proti
\4 4 vV Vv 4 4 M . Vv v /. [} o .
navrzenému feseni namitky, je treba ho prezkoumatelnym zpisobem zdavodnit a
s namitkami se vyporadat. Tomuto pozadavku odptirce v nyni posuzované véci nedostal.

Proto zdejsi soud podle § 101d odst. 2 s.f.s. zrusil napadenou cast Zmény . 1,
a to dnem vyhlaseni tohoto rozsudku. Regulativ ,zastavitelnost hospodarskymi objekty do
1% vyméry“ a ,max. vyska objektu 3,0 m“ pro plochu smisenou nezastavéného uzemi K27
v textové ¢sti E) 1.2. VYMEZENI PLOCH V KRAJINE Zmény & 1 zru$il jako celek, tedy
nejen ve vztahu k pozemku navrhovatelky b) parc. ¢. XD, nebot je vymezen pro celou
plochu K27 bez rozliSeni vyuzitelného pomeéru ve vztahu k jednotlivym pozemktm (viz bod
53 tohoto rozsudku). Pokud jde o plochu Z34 vcetné vefejné prospésné stavby VDTK1
vymezenou v textove Casti a grafické ¢asti Zmeény ¢. 1, ta tvori jediny funkéni celek, jehoz
rozdéleni (v zasadé salamovou metodou) podle jednotlivych pozemkt by nevytstilo v jinak
pouzitelné feseni, a tudiz jejich zruSeni obstoji jako celek a jediné tak ma pro dalsi postup
odptrce i pro navrhovatele smysl (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.2.2021,
&j. 8 As 398/2018-58).

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni navrhovatela a odptrce se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Odpurce ve
v . / vV / bl 4 VA v 4 / v

véci uspésny nebyl, nebof napadena cast opatfeni obecné povahy byla zrusena.

Navrhovatelim, ktery mél ve véci Gspéch, proto prislusi nahrada davodné vynalozenych

naklada fizeni proti odpurci
v/ 4 v 4

v fizeni pred zdejsim soudem.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze navrhovatelim vznikly v tomto fizeni naklady na
zaplaceny soudni poplatek celkem ve vysi 15 000 K¢. Dale se jednalo o naklady pravniho
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zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tii spoleCné Ukony pravni sluzby pii
zastupovani vice osob (pfiprava a prevzeti véci, podani navrhu a Gdasti u jednani soudu dne
21.6.2024) po 3 100 K¢ ponizena o 20%, tj. o 620 K¢ za kazdy dkon, spolecné s rezijnimi
pausaly po 300 K¢, vie podle
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Jelikoz je zastupce navrhovatele platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se odména a nahrada hotovych vydaja o dastku odpovidajici této dani. Celkem je tedy
odpurce povinen k nahradé nakladu fizeni ve vysi 43 096 K¢. K zaplaceni byla odpurci
stanovena primérena lhata.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. éervna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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