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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: L. R., narozeny dne X
t.t.vX
proti .
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 18. 6. 2024, &. j. KRPA-198164-9/CJ-2024-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 3. 7. 2024 doméhal zru$eni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



2 4 A 30/2024

pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), rozhodnuto o zajisténi zalobce
/ Vv 4 4 VeV v vV _V 4 4

za ulelem vycestovani, pricemz doba zajisténi byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu

cizinct stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, e napadené rozhodnuti je nezikonné a nepfezkoumatelné, nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav véci, odGvodnéni je pouze obecné, zalovany se
nezabyval proporcionalitou zasahu do osobni svobody zalobce, rozhodnuti je vnitfné
rozporné, Sablonovité, nebyla dostate¢né odtvodnéna délka zajisténi, kterd je téz
neprimérena.

3. Nebyla dostate¢né odivodnéna nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni a nezbytnost
zaji$téni, samotna obava, %e Zalobce z tzemi CR nevycestuje, nemiZe byt jedinym
divodem pro zajidténi, k tomu viz usneseni NSS &j. 5 Azs 20/2016-38. Zalovany je
povinen uvést konkrétni skutkové okolnosti ptipadu, pro které nelze zalobei ulozit
zadneé ze zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani, nestaci pouze konstatovat naplnéni
nékterého ze zakonnych duvodu pro zajisténi, zalovany je povinen presné vymezit, ze
kterého minulého jednani cizince vyplyva, ze nebude plnit zvlastni opatreni a ze se
bude do budoucna chovat protipravné.

4. Zajisténi je nezakonné, nebot jeho jednani nedosahovalo takové intenzity, aby muselo
byt nezbytné pristoupeno k omezeni osobni svobody, mohlo byt ulozeno nékteré
mirnéj$i opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinci. Zpochybrioval existenci
nebezpedi, ze by opét dobrovolné neodcestoval do Ruska, nebot zalobce se naopak chce
dobrovolné navratit do Ruska, v zafizenti jiz o dobrovolny navrat pozadal, navraceni do
Ruska je vSak zdlouhavou zalezitosti a zalobci zajisténim vznika Gjma, chce se o navrat
pokusit svobodné. Neni pravda, ze mu byla pobytova otazka lhostejna, dosud se
aktivné snazil o ziskani povoleni k trvalému pobytu a s ruskou ambasadou netspésné
jednal o ziskani nového cestovniho dokladu.

5. V jeho ptipadé mélo byt uzito nékteré z tzv. zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
cizince zuzemi dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, zalovany fadné
neodtvodnil jejich nevyuziti. Oddvodnéni je v rozporu se skutenym stavem véci,
s obsahem spravniho spisu a nese znaky svévole. Za absurdni povazoval zavér, dle
kterého zalobce nema misto, kde by se mél a mohl zdrzovat, neni u néj fadny zptsob
ubytovani a nahlaeni adresy; dle logiky zalovaného by zadné osobé, které bylo
uloZeno spravni vyhosténi, nemohlo byt zvlastni opatfeni ulozeno, nebot u kazdé
takové osoby absentuje hlasené misto pobytu. Dle zalobce neni absence mista
hlaseného pobytu dtvodem, pro ktery by nebylo mozné zvlasini opatteni ulozit.
Zalobce ma zaji$téno ubytovani na adrese X. Je lichy argument Zalovaného, Ze Zalobce
muze své ubytovani kdykoli opustit, nebot to muize udélat kazda osoba, jejiz osobni
svoboda neni omezena.

6. Oduvodnéni zalovaného o neulozeni zvlastnich opatreni je pouze obecné, z velké Casti
odkazuje na zalobcovu domnélou nebezpecnost a nedtvéryhodnost, aniz by tyto obavy
byly blize zdtvodnény. Dle judikatury NSS pfitom samotny nelegalni vstup ¢i pobyt
jesté nezaklada nutnost zajisténi cizince.

7. Namital neptiméfenost napadeného rozhodnuti, na 4zemi CR zije jiz 13 let, nikdy se
nedopustil jiné protipravnosti, nez pro kterou byl zajistén, ptivodné v Ceské republice
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studoval, naudil se plynné lesky, ma tu spoustu kamaradd, kdy odlouceni od nich
v v VA Ve VvV / v v / **V_V 4 vV _V
spatné nese, rozhodnuti je tak neprimérené a zalobce by mél byt ze zajisténi propustén,
v / Ve VvV 4 o / / 7. Vv 4
zalovany se primérenosti vubec nezabyval a napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

8. Doba zajisténi nebyla patfiéné odiavodnéna, coz zpusobuje nezakonnost, zalovany
pouze uvedl dobu 90 dnu, aniz by specifikoval ¢asovou naro¢nost konkrétnich tkond,
v / i 4 % / o /4 vV * Vv
zalovany poskytl pouze demonstrativai vycet tkona, které by mohl ve véci zalobcova
vyhosténi absolvovat a bez blizsi specifikace doby jednotlivych tkonu uzavrel, ze jeho

odhad je spravny.

9. Ve vécech zajisténi nelze pripustit pausalizované rozhodovani, kdy napadené
rozhodnuti je toho prikladem, divodem zajisténi je zde pouze to, ze se zalobce
nachzel na dzemi CR nelegilné, Zalobce viak zde nepachal Zidnou trestnou ani jinou
protipravni ¢innost, neni dostate¢né prokazano, ze by zalobce povinnosti ulozené
rozhodnutim o spravnim vyhosténi nerespektoval.

10. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a zajisténi zalobce ukondeno, rovnéz
v/ Ve 4 4 / / Ve \4 v
pozadal o ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

11. Zalovany uvedl, %e podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct
byly naplnény, zalobci bylo rozhodnutim ze dne 21. 3. 2024 ulozeno spravni vyhosténi
s dobou zakazu vstupu 3 let a lhttou k vycestovani 30 dnt, které nabylo pravni moci
dne 3. 4. 2024, po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobci pocala
bézet nova lhata k vycestovani, zalobce vSak nevycestoval a nasledné byl dne 17. 6.
2024 kontrolovan policii, kdy se nachazel na 4zemi CR v rozporu s rozhodnutim o
spravnim vyhosténi. Zalovany téz dostatené a sohledem na konkrétni okolnosti

v/ o i \4 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4
pripadu odavodnil neulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani. Bylo
. vV J4 v v / 7 AN v / /
jednoznacné prokazano, ze zalobce na uzemi CR opakované pobyval bez platného
opravnéni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu, a to az do dne 17. 6. 2024, kdy
byl zajistén policii, prestoze dne 3. 4. 2024 nabylo pravni moci shora uvedené
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce dne 18. 6. 2024 pfi podani vysvétleni uvedl,
v o ’ v 7 . Vo Ve ’ /7
ze svij neopravnény pobyt nijak netesil, vycestovat nechce, bydli u kamarada v X,

v M M M M 4 A Vo /4 v v/ v v /4 IV 4
presnou adresu si nepamatuje. Z jeho jednani je zfejmé, ze by pfipadné ulozené zvlastni
opatreni nerespektoval a nadale by pobyval na Gzemi, védél o tom, Ze na Gzemi pobyva
neopravnéné a bez cestovniho dokladu, ale svou situaci dlouhodobé nijak nefesil, nema
stalé bydlisté, po zhodnoceni dosavadniho chovani Zalobce dospél spravni organ
k zavéru, ze vykon spravniho vyhosténi bude zjeho strany zmaren, proto bylo
ptistoupeno k zajisténi zalobce, ktery naplnil podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincu.

12. K moznosti ulozeni tzv. zvlastnich opatfeni dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct
odkazal na str. 4 az 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde popsal, pro¢ k jejich
ulozeni neptistoupil. Pokud spravni organ shleda duvodnou obavu, ze se bude cizinec

/ v/ /4 / 4 4 v, Vv J Ve os e Ve v Vv Ve
vyhybat pripadnému vykonu spravaiho vyhosténi ¢i jej bude matit, coz bude nejcastéji
/ 4 M 4 4 .. Ve 4 v/ . eV _V 4 *V
vyplyvat z dosavadniho jednani cizince, pfistoupi ptimo k jeho zajisténi, aniz by

. Ve I v ’ ’ ’ IR
nejprve uzil zvlastni opatfeni. Po zhodnoceni dosavadniho chovani cizince a s ohledem
. . .. v v / 4 v v M v/ v M M
na jeho pobytovou historii dospél zalovany k zavéru, ze vjeho pfipadé existuje
divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude zmafen a mirnéjsi donucovaci
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v 4 / Ve 4 v i v 4 /4 4 4 i
opatfeni by nebyla G¢inna, zalobce i po ulozeni navratového rozhodnuti i po
propusténi z vykonu trestu setrvaval na uzemi CR. Poukazal na rozsudek NSS ¢.j. 10
Azs 39/2016.

13. Zalobce necinil zadné kroky klegalizaci svého pobytu, na Gzemi opakované
neopravnéné setrvaval, musel si byt védom toho, ze je povinen z Gzemi vycestovat a ze
pokud nebude tuto povinnost respektovat, bude nucené vykonana. Zalobce svym

v/ /4 4 4 4 v * o V/Ve i o v i /
pristupem a nerespektovanim pravnich predpisu zapficinil stav nedtvéryhodnosti do té
miry, ze zalovanému nezbylo nez moznost aplikace zvlastnich opatteni za tcelem

4 4 Ve Ve i v/ **V_V /7 v v
vycestovani vyloudit a pfistoupit pfimo k zajisténi zalobce. U zalobce absentovala
predevsim objektivni slozka a nebylo tak mozné ulozit zvlastni opatfent.

14. Zalovany postupoval vsouladu se zisadou individualizace a vychizel ze své
rozhodovaci praxe, napadené rozhodnuti neni pausalizované, zalobce se na Gzemi
nachazel presto, ze mu bylo ulozeno navratové rozhodnuti se zakazem vstupu, musel
poditat s tim, ze prijde doba, kdy bude muset schengensky prostor opustit.

15. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

16. Ze spravniho spisu soud zjistil, %e dne 17. 6. 2024 byl Policii CR zajidtén Zalobce,
ohledné kterého bylo zjisténo, ze mu bylo vydano pravomocné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi &j. KRPA-74977/CJ-2024-000022-SV, pfitemz byl dévod se domnivat, Ze
ralobce na izemi CR pobyva neopravnéné, nemél u sebe Zadny doklad totoZnosti.

17. Dne 21. 3. 2024 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ¢. j. KRPA-74977-
23/C]J-2024-000022-SV, které nabylo pravni moci dne 3. 4. 2024, jim? bylo Zalobci dle
ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2, § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie a smluvnich stata
v délce 3 let, pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup, byl stanoven ode dne, kdy
cizinec vycestuje z Uzemi EU a smluvnich statd, dale byla stanovena doba k vycestovani
do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti, podle § 179 nebyly shledany davody
znemoznujici vycestovani, kdy vycestovani je mozné. Bylo shledano, ze zalobce na
izemi CR pobyval bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén, dale
pobyval od 10. 7. 2022 do 12. 9. 2023 na zemi bez platného opravnéni k pobytu, ad
k tomu nebyl opravnén, a dile je dGvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl pti pobytu na
(zemi zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek, nebot byl rozhodnutimi trestnich
soudd sp. zn. 2T15/2020, 52T155/2021, 14T14/2023 a 8T31/2024 odsouzen pro
riznorodou trestnou ¢innost, rovnéz ma evidovanou radu prestupkd.

18. Do protokolu o podani vysvétleni dne 18. 6 2024 zZalobce uvedl, Ze je statnim
prislu$nikem Ruské federace, na Gizemi CR se zdr#uje v Praze u kamarada na X kousek
od ulice X, presnou adresu ted nevi, jde o byt u kamarada, zalobce k nému nema
zadnou smlouvu, na Gzemi je sim a k zadnému mistu jej nic nevaze, je si védom toho,
ze mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, nevycestoval, protoze nema kam, nema cestovni
doklad a chtél by zrusit svoje oblanstvi, otazku svého neopravnéného pobytu vibec
neresil, chtél by zdstat v CR, na izemi pracuje brigadné bez smlouvy, v Rusku m4 syna
ve véku 7 let, a rodice zalobce, ktefi se o néj staraji, manzelka jiz zemfela, v CR nikoho
nema a nic zde nevlastni, ani v domovském staté nic nevlastni. Na podrobny dotaz
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k moznostem ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani dle § 123b zakona o
pobytu cizincu sdélil, Ze co se tyCe pobytu, neni na Gzemi vazan zadnym zptusobem
k zadnému mistu pobytu, disponuje malo penézi, dokazal by sehnat penize na
vycestovani, nikoli na finanén{ zaruku, chce vycestovat dobrovolné, v CR nem4 Zadné
vazby, do Ruska nechce vycestovat, nema cestovni pas a je tam valka, zalobce nechce jit
do valky, vycestoval by dobrovolné, ale ne do Ruska, v CR nem4 doru¢ovaci adresu.

Podle rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2024 (napadené rozhodnuti) byl Zalobce
zajistén na 90 dnl ode dne omezeni osobni svobody za Glelem vycestovani dle § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, jelikoz bylo zalobci rozhodnutim ze dne 21.
3. 2024 ¢. j. KRPA-74977-23/CJ-2024-000022-SV ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba 3 let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup, rozhodnuti nabylo pravai moci dne
3. 4. 2024 a vykonatelnosti dne 2. 5. 2024, zalobce jej védomé nerespektoval a nadale se
na uzemi zdrzoval, tedy od 3. 5. 2024 do 17. 6. 2024 matril vykon spravniho rozhodnuti.
Toto rozhodnuti dosud nebylo vykonano, nebot zalobce nevycestoval, doba zakazu

v/ 4 vV v 4 4 /an / Vv / 4 / v/ V/ 4
pobytu pocina bézet od skutec¢ného vycestovani, je proto netcelné nyni vést dalsi tizeni
o spravnim vyhosténi. Lhuta k dobrovolnému vycestovani uplynula dne 2. 5. 2024,
\2 4 4 M Ve i A4 i 4 M 4 /7
zalobce pro vycestovani nic neudinil, nezazadal ani o cestovni doklad, z jeho chovani je

v - / \4 / /4 4 v 4 /. VL / N/ / M
zrejmé, ze dobrovolné vycestovani nelze ocekavat, na izemi CR nema zadny majetek,
bydli u kamarada, nevi presnou adresu, nic ho k této adrese nevaze, je zcela zfejme, ze
V.. 4 4 v M M i v VvV Ve M M / /D
porusuje pravni predpisy, svou pobytovou situaci dlouhodobé netesil, z jeho jednani je
ztejmé, ze nevycestuje a neskyta ani zaruku, ze by plnil ulozené povinnosti, mirnéjsi
opatfeni tak nelze ulozit. Tim, Ze nevycestoval z Gizemi v dobé stanovené, naplnil
podminky dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Na stranach 4 - 7
/ /7 Vv / o M \4 4 Vv 4 v 4 /v
napadeného rozhodnuti zalovany odivodnil neulozeni zvlastnich opatteni za tGcelem
vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Lhitu 90 dni stanovil s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, kdy zalobce nema
cestovni doklad, rovnéz prihledl k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni prepravnich
dokladd, kdy Reditelstvi cizinecké policie (RSCP) obstarava letenku nebo vyjednava
pruvoz cizince pres jiné Clenské staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu, a
komunikuje s domovskym statem o vzeti zpét cizince, pricemz doba k zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 90 kalendarnich dnu, doba zajisténi 90 dnu je tak
Ve vV 4 4 v . M v /v v/ 4 4 M

priméfena. Zaroven neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by branila ve
vycestovani zalobce, odkazal na zdvazné stanovisko k vycestovani ze dne 5. 3. 2024, dle
kterého vycestovani zalobce je mozné.

Zalobce byl dne 18. 6. 2024 poucen o moznosti vyuziti dobrovolného navratu. Téhoz
dne byla vystavena zadost o zjisténi totoznosti zalobce.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhute dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu

.. o . 4 4 /4 \4 /7 . . v /V 7 V7 4 i ’ 4 v .
cizincy, a to bez jednani dle téhoz ustanoveni, jelikoz Ucastnici fizeni projednani véci
pfi Gstnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje nafizeni Ustniho jednani za
nezbytné.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora
ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud
zUfedni povinnosti prezkoumal 1 podminky zakonnosti zajisténi zalobcem
nenamitané. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoZ spravnim wvybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro dizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského knizectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatieni za iicelem vycestovini, pokud cizinec
nevycestoval z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a
politd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajistént prekrocit 90 dnii.

Prislu$na pravni Gprava ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vyzaduje
k zajisténi cizince soucasné splnéni t¥i podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze bylo
pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhos$téni zalobce, je v projednavané véci
dolozeno obsahem spravniho spisu, jedna se o rozhodnuti ze dne 21. 3. 2024 ¢. ;.
KRPA-74977-23/CJ-2024-000022-SV, které nabylo pravni moci dne 3. 4. 2024.
Splnénim druhé podminky, tedy, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem
vycestovani, se soud bude zabyvat nize v tomto rozsudku. Tteti podminka je naplnéna,
pokud cizinec nevycestoval zUzemi v dobé stanovené vrozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

V daném pfipadé naplnéni uvedené tfeti podminky nepochybné vyplyva ze spravniho
spisu a z napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany popsal pobytovou historii
zalobce, skutecnost, ze zalobci bylo z divodu nelegalniho pobytu v dobé od 10. 7. 2022
do 12. 9. 2023, z davodu absence cestovniho dokladu a z divodu existence divodného
nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 3. 4. 2024, zalobce byl
povinen vycestovat z izemi CR do 30 dné od pravni moci rozhodnuti, tedy do 2. 5.
2024, co? neudinil a v obdobi od 3. 5. 2024 do 17. 6. 2024 se nachizel na Gzemi CR
neopravnéné a matil vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce ptitom ani
nesporuje, e na uzemi CR pobyval po uplynuti doby stanovené k vycestovani, pouze
se domniva, Ze se nejedna o natolik zavazné jednani. Takové hodnoceni je vSak v této
souvislosti zcela irelevantni, z hlediska naplnéni skutkové podstaty dle § 124 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizincd postacuje jiz samotna skutecnost, ze po uplynuti
doby stanovené k vycestovani, ktera bézela do 2. 5. 2024, z izemi CR nevycestoval,
k této otazce se neprovadi zadné hodnoceni z hlediska zivaznosti, odpovédnost je
objektivni vyplyvajici jiz ze samotné skutecnosti, ze zalobce ve stanovené dobé z Gizemi
nevycestoval. Tedy divodem zajisténi nebyla pouze obava, Ze by zalobce nevycestoval.
Zalobni tvrzeni o tom, Ze Zalobce se chce dobrovolné navratit do Ruska, Ze jiZ na ruské
ambasadé pozadal o vydani cestovniho dokladu a Ze se aktivné snazil o ziskani povoleni
k trvalému pobytu, jsou v pfimém rozporu s tim, co zalobce uvadél ve spravnim ftizent,
kde pfi podani vysvétleni sdélil, Ze v zadném piipadé nechce vycestovat do Ruska,
vycestoval by dobrovolné, ale ne do Ruska, nema cestovni pas a otazku svého
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neopravnéného pobytu vibec nefesil. Navic ani jedna ztéchto okolnosti neni
z hlediska naplnéni skutkové podstaty dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinct rozhodna.

Nelze souhlasit ani s hodnocenim, ze se jedna o jediny prohfesek resp. protipravni
M 4 /7 v bl /4 4 M v v V_V / 4
jednani zalobce, nebot dle spravniho spisu se zalobce opakované dopoustél na zemi
CR trestné Cinnosti, za kterou byl jiz ttikrat pravomocné odsouzen, dale se dopustil
fady prestupku, zaroven zalobce porusoval své povinnosti na useku pobytu cizinct,
kdy zejména nedisponoval cestovnim dokladem a nikde se neptihlasil k pobytu.

V zalobé dale zalobce namital, ze nese velice tézce odlouceni od svych znamych a
kamarada. K tomu je tfeba uvest, ze pti podani vysvétleni uvedl, Ze na Gzemi CR nema
v/ 4 4 /7 N/ 4 o Ve / v 7. / 4
zadné osobni vazby a neni zadna osoba, vudi které by ukondeni jeho pobytu na Gzemi
bylo z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota neptimérené. Tedy, ve
spravnim fizeni nic o existenci svych znamych ¢i pratel neuvadél, zalovany se tak
s témito tvrzenimi nemohl vyporadat. Soud pritom vsouladu s § 75 odst. 1 s.t.s.
vychazi ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy k témto
zalobnim tvrzenim prihlizet nelze. Navic, i kdyby Zalobce toto tvrzeni ve spravnim
v/ 4 i v v o v, _V 4 *V_V 4
fizeni uplatnil, nemohl by to samo o sobé predstavovat divod pro upusténi od zajistént
v

zalobce.

K namitce ohledné neulozeni zvlastnich opatteni za Gclelem vycestovani uvadi soud
nasledujici.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu jsou zvlastnimi opatrenimi za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za ulelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedka ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani ulozeno; penézni
prostfedky za cizince mtZe sloZit statni obtan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na zemi, c¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v
misté ureném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Gcelem
provedeni pobytové kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Glelem  vycestovani predstavuji  alternativni  feSeni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti
v 7 Vev/ V. 4 v 4 4 v .. 4 4 N 4
téchto mirnéjsich opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pfi jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze
. . o 4 v \4 4 Vv 4 v 4 \4 /.
neexistuje divodna obava, ze by byl uloZzenim zvlastniho opatreni ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také
na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, Ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi
ohrozit vykon spravniho vyhosténi resp. vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha
zakona o pobytu cizincl; ¢l. 15 odst. 1 abod 16 odivodnéni navratové smérnice
77 v A M 4 Vevy 4 Vv 4 \4 4
vychazi z dostatecné Gcinnosti mirnéjsich donucovacich opatreni); toto ohrozeni bude
v o 4 v *V / v/ o o **V_V 4 4 4 4
typové ruzné v typove odlisnych pripadech divodu zajisténi. Pokud spravni organ
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Ve 4 \ \'2 \'2 / 'a' / A / Vv . . . o /7 \
dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nepostacuje, je povinen svuj zavér
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, bod 36, zavisi moznost aplikace zvlastniho
opatfeni na typovém davodu zajisténi. Ani udivodu zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neni vzdy vyloucena moznost pouziti zvlastniho
opatreni. Prestoze v takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno
vZdy zvdZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim ~ ¥izenim, jeho  dosavadni  chovini  a respektovini
vereinopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU (véetné charakteru
porusent téchto povinnosti ze strany cizince).“ K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22.
8. 2022, ¢&j. 5 Azs 390/2020-35. Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni
zvlastniho opatreni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen
a ochoten se danému opatteni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové
situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené
opatfeni splni svij Ucel. Vedle toho, ze spravni organ musi uvedenou uvahu udinit,
musi ji také promitnout do oduvodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne
21.3.2012, ¢.j. 1 As 11/2012 - 74, ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012 - 40, nebo ze
dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Jak uved] NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016,
¢. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsitho opatreni podle § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizinca je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti
z néj plynouci (subjektivni slozka), a zaroven neexistuje davodna obava, ze by ulozenim
zvlastnitho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi (objektivni slozka);
nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je samostatnym divodem pro zavér,
ze nepostacuje ulozit zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani.

K zalobnim namitkdm soud uvadi, ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinca
podrobné zabyval (na stranach 4 - 7 napadeného rozhodnuti), a to véetné jednotlivych
alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pfi jejich hodnoceni vysel
z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil ve spravnim fizeni a
Ve /o7 v ’ Ve / vV v / 7 A
pri podani vysvétleni. Pritom nevychazel pouze z toho, ze zalobce se na Gzemi CR
4 4 v /4 /7 Vv / \4 4
nachazel nelegalné. V napadeném rozhodnuti zalovany neopomenul, ze zalobce se na
/ / X v v v V. Vv v N / / v, : o .
GUzemi CR opakované védomé dopoustél porusovani pravnich predpisu (viz
trestnépravni a prestupkova historie zalobce) a zdkona o pobytu cizinctli, svévolné se
pohybuje po schengenském prostoru, neplni zakonem ulozené povinnosti a tedy
neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti mu uloZené spravnim organem,
4 v ’ 4 4 4 v * o . v/ v \4
z opakovaného porusovani pravnich predpist dovodil nebezpeli, ze by zalobce
opétovné pravni predpisy CR nerespektoval. Zalovany poukazal na to, ze zalobce v CR
7 N7/ / M . . . V4 4 4 4 Vv
nema zadny majetek a nedisponuje finanéni hotovosti, bydli u kamarada, ale pfesnou
adresu si nepamatuje, k této adrese ho nic nevaze a nema tam najemni smlouvu, misto
muze kdykoli opustit, neni schopen slozit finanéni zaruku z divodu nedostatku
finan¢nich prostfedkd, mél dostate¢nou dobu k vyteseni své pobytové situace, presto
opakované porusuje pravni predpisy, ve stanovené lhité nevycestoval, namisto toho
vSemi zpusoby zkousel na Gzemi setrvat, svou pobytovou situaci dlouhodobé nefesil a
ani nepozadal o cestovni doklad, necti zakony CR. Za téchto okolnosti zalovany
shledal, Ze zalobce neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti mu ulozené spravnim
4 . v/ v \4 4 8% 4 v 4 / Vv 4 4
organem (tedy ani pripadné mu ulozené zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani). Soud
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4 4 vV M 4 v 4 \4 M v 4
se stimto hodnocenim ztotozruje. Soud ma za to, ze posouzeni moznosti ulozeni
4 Vev/ v 7 v v o v / 4 .. v M 4 v /
mirnéjSich opatteni je dostateCné odavodnéné a neni nijak pausalizované, zalovany zde
prihlédl k vyse uvedenym individualnim aspektim pripadu zalobce.

Z hlediska opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) a pism. d) pak zalovany nevysel z pouhé
skutecnosti, ze zalobce nema nikde hlaseny pobyt, ale vzal v Gvahu rovnéz to, ze
neuvedl ani prfesnou adresu svého pobytu, kterou si nepamatuje, jde o bydleni u
kamarada, k ubytovani ho nic nevaZe, nemé na Gzemi CR %4dné bydleni trvalé povahy,
nemi na Gzemi CR Zidny majetek. K tomu soud dopliiuje, Ze Zalobce té% v Hzeni
uvedl, Ze na dané adrese nema uzavrenou zadnou smlouvu, byt ma pronajaty kamarad.
Zalobce je navic osobou, kterd v CR opakované poruuje pravni predpisy a dopousti se
trestné a prestupkové ¢innosti, nema v CR Z4dné osobni ani jiné vazby. I kdyZ alobce
uvedl] spravnimu organu, ze v Praze ma zajisténé urdité ubytovani, bylo nutné vzit téz
v ivahu, ze k této adrese neni nijak smluvné vazan, pfiemz rovnéz uvedl, ze ani
z hlediska dorucovani neni nikde kontaktni. Pfi zvazeni vsech téchto okolnosti nemohl
zalovany dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce by s nejvétsi pravdépodobnosti neplnil
povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, oznamit kazdou jeho
zménu a ve stanovené dobé se tam zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,
ani opatreni zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly.

Teprve v zalobé zalobce poprvé uvedl konkrétni adresu, na které ma tdajné zajisténo
ubytovani, a to nikoli v Praze na X, jak tvrdil zalovanému, ale v Praze X, jde tak o
adresu zcela odlisnou od adresy pobytu u kamarada, kterou tvrdil pfi podani
v 4 M 4 v 4 / M A b 4 4 4 Vv
vysvétleni. Nicméné, vzhledem k tomu, ze tyto Gdaje nesdélil spravnimu organu pred
vydanim napadeného rozhodnuti, nemohl se zalovany stakovymi tvrzenimi nijak
vyporadat, ani na né reagovat. Zalovanému tak nelze vytykat, ze vychazel z netplné ¢i
nespravné zjisténého skutkového stavu, zalovany naopak vysel z konkrétnich
informaci, které ve spravnim rizeni pri svém vyslechu uvedl sam zalobce, a tyto
v napadeném rozhodnuti nalezité zohlednil. Soud ptitom v souladu s § 75 odst. 1 s.f.s.
vychazi ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy k témto
zalobnim tvrzenim ptihlizet nelze, navic ani tato sva tvrzeni zalobce nepodlozil
zadnymi dukazy.
Zalovany tak v souladu se shora uvedenou judikaturou zhodnotil osobni, majetkové a
rodinné  poméry cizince, charakter = poruSeni  povinnosti  souvisejicich
V) 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 Vo 4 4
s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruSeni téchto
povinnosti ze strany cizince). Na zakladé toho nepovazoval za olekavatelné, ze by
v A v M M M \4 /4 vV Vv . ’ v 4 /4
zalobce radné plnil povinnosti mu ulozené. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného,
ze za této situace ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincd
nepfichazelo v vahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani objektivni slozka, byla zde
dana ddvodna obava, ze by uloZzenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon
4 /v /v 4 M Vo /4 v /4 v/ v M
vycestovani zalobce. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze v daném pripadé nebyly v jejich
souhrnu dany okolnosti, které by svéd¢ily pro moznost ulozeni mirnéjSich opatfent,
uvedené nenasvéd¢ovalo mozné snaze zalobce spolupracovat s organy Ceské republiky
a neohrozit vykon spravniho vyhosténi.

Soud shledal, Ze zZalovany se rovnéz dostate¢né zabyval ptipadnymi dopady do
. / 4 Ve \ . 4 4
rodinného a soukromého zivota zalobce (viz strana 7-8 napadeného rozhodnuti), a to
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vramci hodnoceni realizovatelnosti vykonu spravniho vyhosténi, kdy zkoumal
existenci pfipadnych prekazek ve vyhosténi zalobce. Pritom vysel z toho, ze zalobce
uvedl pti podani vysvétleni dne 18. 6. 2024, ze nechce vycestovat do Ruska, protoze je
tam valka, nicméné dle zavazného stanoviska ze dne 5. 3. 2024 vypracovaného v ramci
v/ 4 4 4 vV _V 4 4 /7 v M v 4 / M /
fizeni o spravnim vyhosténi vycestovani zalobce je mozné. K soukromym a rodinnym
4 v / 4 v / Vi Vv v /. 7 A Ve 4
vazbam zalovany na zakladé vypovédi zalobce uvedl, ze na Gzemi CR Zije sam, celou
. / J / . vy J / v ’ VI 1/ .1
rodinu ma v domovském statu, je dospély, svépravny a zodpovédny za usporadani
4 Ve v 4 / 4 v /. 7 A /7 N/ / M /4
svého zivota, coz nemusi byt pravé na Gzemi CR, kde nema zadny majetek, zavazky,
ani pohledavky, jeho jednani pritom predstavuje skutecné a dostateéné zavazné
v 7 7+ o v . / v oV ’ v Jn v .
ohrozeni zajmu spoleénosti. Na tomto zakladé Zalovany dospél k zavéru, ze nic
v (v e v ’ ) ’ V.V 7/ ’ . ) v/ v
nenasvédCuje tomu, ze by vykon spravaiho vyhosténi nemohl byt realizovan, s ¢imz se
soud ztotoznuje. Otazka dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota byla
vV V Vv v v/ 4 4 4 vV, Vv 4
pak podrobné resena predevsim v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 21. 3. 2024,
kde nebyla shledana nepfiméfenost. V fizeni o zajisténi cizince pfitom neni nutné
postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skutecné realizovano, postaéi zavér o jeho
mozZnosti.

Predmétem tohoto soudniho fizeni pak neni prezkum rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce, ale pouze rozhodnuti o zajisténi. Rozhodnuti o zajisténi jisté je
zasahem do soukromého zivota zalobce, nebot z podstaty véci predstavuje omezeni
jeho osobni svobody, s ohledem na uvedené individualni okolnosti pfipadu se vsak
nejedna o zasah nepfiméfeny.

Zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti délku trvani zaji$téni na dobu 90 dnt, a to
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, kdy
zalobce nema cestovni doklad, rovnéz prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni
prepravnich dokladd, kdy RSCP obstaravé letenku nebo vyjednava privoz cizince pres
jiné clenské staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu, a komunikuje
s domovskym statem o vzeti zpét cizince, pfi¢emz doba k zajisténi téchto nalezitosti se
pohybuje kolem 90 kalendarnich dnu, doba zajisténi 90 dnu je tak dle zalovaného
primérena.

Zalovany tak konkrétné popsal postup, ktery je nutny k vykonu spravaiho vyho$téni
ulinit, nelze souhlasit s tim, ze by zalovany na takovy popis rezignoval. Byt je treba
pripustit, ze zalovany mohl podrobnéji popsat Casovy odhad jednotlivych fazi,
nezpusobuje to nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zZalovany uvedl celkovy
odhad trvani vySe uvedenych krokd, a to 90 dnd. Soudu je pak ztredni {innosti
znamo, ze pokud dana osoba nedisponuje cestovnim dokladem, je nezbytné ovéfit jeji
totoznost (coz ostatné dle obsahu spravniho spisu zalovany nasledné ¢inil) a je tfeba ji
na zastupitelském tradu dotéeného statu zajistit nahradni cestovni doklad, kdy doba
vydani nahradniho dokladu se obvykle u tretich zemi pohybuje okolo 40 az 60 dnd.
Soudu je rovnéz z Gfedni ¢innosti znamo, ze doba k zabezpeceni prepravnich dokladd a
s tim souvisejicich krokt se obvykle pohybuje kolem 30 dnd. (K tomu srov. napt.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 12. 2023 &.j. 4 A 39/2023 -22.) Ve svém souhrnu tak
obé tyto faze dosahuji 90 dnt, jak stanovil zalovany. Stanovena doba je pfitom téz
vsouladu s § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, ktery stanovuje limity pro dobu
zajisténi cizince, a to na 180 dni. Soud tak ma za to, Ze shora uvedena délka zajisténi je
prezkoumatelna a pfiméfena, a to sohledem na uvedeny odhad doby potiebné
k vytizeni vSech nezbytnych zalezitosti (ovéfeni totoznosti zalobce, vystaveni
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nahradniho cestovniho dokladu, zajisténi privozu a eskorty zalobce, zajistént letenky,
atd.). S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zajisténi bylo stanoveno na dobu v ramci
zakonem stanoveného rozmezi, a zaroven na dobu nejnutnéj$i sohledem na
kvalifikovany dasovy odhad krokt nezbytnych k dosazeni cile zajisténi, tj. spravniho
vyhosténi zalobce. I tato namitka je tak nedtvodna.

41. Lze shrnout, ze zoduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz 1 z predlozeného
spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné
skutenosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu
k rozsahu skutkovych zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavért hodnotit jako
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nezakonné. Své zavéry pak zalovany v napadeném rozhodnuti fadné a prezkoumatelné
oduvodnil. Soud shledal, ze vsechny podminky pro rozhodnuti o zajisténi vyzadované
ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct byly v pfipadé zalobce naplnény,
nebyly indikovany ani zadné prekazky v realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce,
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nebylo mozné pouzit mirnéjsich opatteni, pfi¢emz pouziti daného institutu zajistént
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nebylo v pfipadé zalobce neprimérfené, stanovena délka zajisténi nepresahovala zakonné
rozmezi a byla dostatecné odivodnéna.

42. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

43. Soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku zalobé, nebot o zalobé
soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti,
do 7 pracovnich dntd od doruceni spravniho spisu a zaroven ve lhuté 30 dna od podani
zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s.f.s., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Pripadny
odkladny uéinek pritom pusobi jen do skonceni tizeni pred soudem. V této situaci by
tedy jiz rozhodovani o odkladném twcinku zaloby bylo bezpredmétné. (k tomu srov.
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

44. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
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ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / V- . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. lervence 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



