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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: R. S., narozeny X.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. OAM-1/ZA-ZA11-D08-2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zrufeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjéich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany shledal zadost alobce
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot statem prislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
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k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,nafizeni
Dublin III“ ¢i ,natizeni®), je Spanélské kralovstvi.

IL. Zalobni body

2. Zalobce ma za to, Ze Yalovany pii zjisfovani stavu véci porusil zejména ustanoveni § 2
odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalobce m4 za to, Ze mél byt aplikovan &.
17 nafizeni Dublin IIT a k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu by tak méla
byt piislu$ni Ceska republika (dale jen ,CR®). Zminény ¢lanek dovoluje élenskému statu
dobrovolné se rozhodnout prevzit prislusnost pro posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu, a to zejména z rodinnych & kulturnich davodd. Zalobce sice nem4 na Gizemi
CR %4dné ptibuzné, ma zde vSak dobrého kamarada, ktery mu pomaha s integraci,
zatimco ve Spanélsku nezni nikoho. Z toho divodu také pficestoval do CR, jeho
ptvodnim Gmyslem bylo si pozadat o mezinarodni ochranu v CR a $panélské vizum si
vytdil bez znalosti pravidel natizeni Dublin III. Zalobce v CR pobyv4 od ¢ervence 2023,
tedy zhruba 9 meésicu, nasel si zde jiz praci a udl se Cesky jazyk. Nuceny presun do
Spanélska by tak byl vyznamnym zisahem do jeho Zivota a jednalo by se o zcela
zbytelnou destabilizaci jeho situace. Zalovany v nedostate¢ném rozsahu zjistoval
skute¢nosti dalezité pro aplikaci ¢l. 17 citovaného narizeni.

Il.  Vyjadfeni Zalovaného

3. Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, Ze v prabéhu spravniho Fzeni bylo objasnéno,
ze tvrzenym divodem odchodu zalobce z vlasti je dluh ve vysi X. USD. Clovek, ktery
mu penize pujéil, mu nyni vyhrozuje a chce penize co nejrychleji zpét.

4. Zalovany konstatoval na zikladé cestovniho dokladu Zalobce, e mu bylo vydano v
minulosti $panélské vizum s platnosti do dne 4. 8. 2023, bylo tak na misté aplikovat
kritérium ¢l. 12 natizeni Dublin IIL

5. S ohledem na uvedené skuteénosti Zalovany pozadal dne 26. 1. 2024 Spanélské kralovstvi
o prevzeti zalobce na své izemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou
zalobce podal v CR. Dne 22. 2. 2024 obdrzel Zalovany informaci, Ze Spanélské kralovstvi
uznalo svoji pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce.

6. Zalovany se dale zabyval skuteCnosti, zda v pripadé Spanélského kralovstvi existuji
zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o
azylové fizeni a podminky prijeti zadatel, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Zalovany vychazel z Informace OAMP ze dne 15.
11. 2023, tykajici se azylového systému ve Spanélském kralovstvi. Zprava popisuje

o v v/ 4 i 4 4 v S v 4 4 4 4 4
prubéh fizeni o mezinarodni ochrané ve Spanélskem kralovstvi, kompetentni organy
v v/ / /. N/ i 4 4 4 4 4 4 4 4 4 i
fesici azylove zadosti, pravni zaklad azylového systému, poskytovani pravni pomoci
zadatelim, moznosti odvolani, ubytovani v azylovych stfediscich a dalsi. V této
souvislosti zalovany konstatoval, ze v souladu s citovanym natizenim je Spanélské
kralovstvi povinno objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
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azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a z toho duvodu
vV Vv Ve i M v 4 v /7 Vv / r & v / 4 4
rovnéz udinilo akceptaci premisténi zalobce na izemi Spanélského kralovstvi.

7. Zalobci byla dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti s informacemi

seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky

. :o . ’ o LR IR A / / Ve v/

proti zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani. Zalobce svého prava vyuzil, dalsi

podklady pro rozhodnuti si nepral predlozit, neuvedl ani zadné dalsi skutecnosti
relevantni pro spravni fizeni.

8. Podle ¢l. 17 natizeni Dublin IIT se mtze kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost
o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni ptislusny. Podstatou
V17 M v v/ A 4 o v 4 M Ve 4 o
¢lanku jsou predev$im humanitarni divody pro slouceni rodiny ¢i kulturni davody.
Zalobce v CR dlouhodobé nepobyval a nema v CR vytvoreny hlubsi kulturneé-
spoleCenské vazby. Je X. a na tzemi Evropské unie se nenachazi X. ani blizci rodinni

v/ v. /7 ~ M / / 4 A4 / 4 v / 4 4
prislusnici. Zalobce je mlady a nepotyka s zadnym zavaznym zdravotnim omezenim,
které by mu znemoznovalo odcestovat do Spanélského kralovstvi. Zalobce v prubéhu

4 4 v/ 4 A Ve v/ 4 / 4 4 i M / /
spravniho fizeni nevyjadril zadné konkrétni namitky proti azylovému systému ve
Spanélském kralovstvi. Zalovany proto konstatoval, ze nenasel fadné davody pro
aplikaci ¢l. 17.

9. Zalovan;’r v této souvislosti odkazal na rozsudek ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dalsi, C-
661/17 (body 58 az 60). Soudni dvtr zdaraznil, ze ze znéni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin
ITI, vyplyva, ze toto ustanoveni je fakultativni, nebot ponechava na uvazeni kazdého
Clenského statu, zda posoudi zadost o mezinarodni ochranu, ktera mu je predlozena, i
kdyz neni prislusny podle kritérii pro urceni pfislusného ¢lenského statu ve smyslu
tohoto nafizeni. Soudni dvir dodal, ze moznost takového postupu neni zadnym
zvlastnim zpusobem podminéna (odkazal pritom na rozsudek ze dne 30. 5. 2013, Halaf,
C-528/11, bod 36). Kazdy clensky stat se tudiz muze svrchované rozhodnout s ohledem
na politické, humanitarni a prakticke avahy, zda ptijme zadost o mezinarodni ochranu
k posouzeni, tfebaze neni prislusny na zakladé kritérii stanovenych timto nafizenim (viz
také rozsudek ze dne 4. 10. 2018, Fathi, C-56/17, bod 53). S ohledem na rozsah
posuzovaci pravomoci takto pfiznané Clenskym statim je podle Soudniho dvora na
dotcCeném clenském statu, aby urcil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou
diskre¢nim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III. Soudni dvir pfipomnél,
ze tento zavér je v souladu s jeho judikaturou tykajici se fakultativnich ustanoveni, podle
které tato ustanoveni priznavaji Clenskym statim Sirokou posuzovaci pravomoc (viz
rozsudek ze dne 10. 12. 2013, Abdullahi, C-394/12, bod 57 a citovana judikatura), a také
s cilem uvedeného ¢l. 17 odst. 1, aby byly zachovany vysady ¢lenskych statd pfi vykonu
prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek ze dne 5. 7. 2018, X., C-213/17,
bod 61 a citovana judikatura).

10. Argument Zalobce, Ze si nepfeje byt premistén do Spanélska, nebof tam nikoho nezna,
7e si preje zistat v CR, protoZe tu ma pfitele, ktery mu méZe pomoci najit byt a praci,
dle nézoru Zalovaného nelze pfijmout jako legalni divod pro setrvani na Gzemi CR tak,
jak je predpoklida zikon o azylu, CR neni p¥islu$ni k posouzeni jeho Zadosti o
mezinarodni ochranu. Namitky Zalobce, Ze chce setrvat na izemi CR a Zit zde a pracovat,
nejsou relevantni.
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IV.  Obsah spravniho spisu

11. Dne 5. 1. 2024 poskytl zalobce Gdaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v
CR asdélil, ze o mezinarodni ochranu zada z dtvodu svého dluhu ve vysi X. USD, véritel
mu vyhrozuje, chce penize co nejrychleji zpét. Zadatel mél udélené vizum v jiném staté

EU do 4. 8. 2023. Je zdravy.

12. Pohovor k 74dosti o udéleni mezinarodni ochrany byl proveden dne 5. 1. 2024. Zadatel
uvedl, Ze ziskat vizum Spanélské bylo snazsi, nez deské, potreboval sem pfijet co nejdfive.
Ma tu znamého, ktery mu mohl pomoci najit praci a ubytovani v Praze. P¥buzné v CR
nem4, do Spanélska nechce odjet, protoZe tam nikoho nezna. V CR by se chtél zdrZovat
legalné. V listopadu 2023 dostal od policie vyjezdni ptikaz. Vycestovat nemohl, protoze
musel pracovat.

13. Podle odpovedi $panélskych organt ze dne 7. 2. 2024 Spanélské kralovstvi uznalo svoji
prislusnost. Soucasti spisu je Informace OAMP ze dne 15. 11. 2023, tykajici se azylového
systému ve Spanélskem kralovstvi.

14. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pravni Gpravu a posuzoval jednotliva kritéria
dle natizeni Dublin III. Zalovany nejdtive zkoumal, zda je ve smyslu uvedeného nafizeni
dana pfislusnost CR k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s ¢l.
7 narizeni Dublin III pristoupil k hodnocent kritérii k urcent prislusného ¢lenského statu

7 V7 . .y ’ v e , v
pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vyse jmenovaného. Podle ¢l. 7 odst. 1
v/ 4 L v 4 v/ v / v 4 /4 v / v 4 M /
narizeni se kritéria pro urceni pfislusného ¢lenského statu uplatnuji v poradi, v jakém
jsou uvedena.

15. Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin III, pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto
povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III, pokud je zadatel drzitelem

/ 4 M /7 v/ . M 4 4 v/ v /v / 4 /
platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny ¢lensky stat, ktery
toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci
yjednani o zastupovani podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k

/7 V7 M . 4 4 v/ v / / Vv /. 4 v

posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu prislusny zastupovany clensky stat. Podle ¢l.
12 odst. 4 narizeni Dublin III, pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho
Ve 4 /7 M 4 Ve Vv 4 v vV Vv . v 7 4 v M v
Ci vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zakladé nichz mohl
vstoupit na Gzemi Clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil
Gzemi ¢lenskych stati. Pokud je Zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu,
M 4 Ve v 4 \4 v . Ve 4 4 .. 4
jejichz platnost skoncila pred vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz

Ve v 4 vV Vv M v /7 4 v M 4 M / 4
platnost skoncila pred vice nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi
Clenského statu, a pokud zadatel neopustil Gzemi clenskych statg, je prislusny Clensky
stat, ve kterém byla podana zadost o mezinarodni ochranu.

16. Zalovany konstatoval, %e podle cestovniho dokladu Zadatele mu bylo vydano $panélské
vizum platné do 4. 8. 2023, proto aplikoval ¢l. 12 natizeni Dublin IIL

17. Zalovany se dale zabyval skute¢nosti, zda v piipadé Spanélského kralovstvi existuji
zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o
azylové fizeni a podminky prijeti zadatelti, které by dosahovaly mozného rizika
nelidského & ponizujictho zachazeni. Zalovany shroméazdil informace tykajici se
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azylového systému ve Spanélsku a touto otazkou se podrobné v napadeném rozhodnuti
zabyval, zavérem konstatoval, ze jmenovanému nehrozi ve Spanélsku nelidske ¢i
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Pfi zvazovani aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT Zalovany zohlednil, ze Zadatel nema na
tzemi CR zadné rodinné vazby ani jiné blizké socialni vazby, v CR dfive nepobyval,
dtvodem jeho pricestovani byla snaha zajistit si prihodné zaméstnani. Dalsi davody, pro
které pricestoval pravé do CR, zadatel nema. Neuvedl zadné zavazné duvody, pro které
by se nemohl do Spanélska vratit. Zadatel je mlady, samostatny, sobésta¢ny, schopny se
i 7/ v 4 JE'NA 4 4 4 M ' i 4
orientovat v cizim prostredi a nema zadna zdravotni omezeni (psychicka ¢i fyzicka),
ktera by mu znemoznila odcestovat do Spanélska.

Dle ustanoveni § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 M M 4 /7 V7 M v 4 M /4 4 v/ v /e /
nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny
Clensky stat Evropské unie. Dle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi,
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Vzhledem ke skutecnosti,
v v/ v 4 i 4 4 4 v/ 4 /7 V7 4
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla shledana nepfipustnou, spravni fizeni o
této zadosti bylo v souladu s ustanovenim § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Podle ¢l. 7 odst. 1, 2 nafizeni Dublin III kritéria pro uréent prislusného clenského statu se
uplatriuji v potadi, v jakém jsou uvedena v této kapitole. Clensky stit, ktery je prislusny podle
kritérii stanovenych v této kapitole, se uréuje na zakladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni
Zddost 0 mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté.

Podle cl. 12 odst. 1 narizeni Dublin III pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto
povoleni vydal.

Podle ¢l. 12. odst. 4 narizeni Dublin III pokud je Zadatel drZitelem pouze jednobo nebo vice
povolent k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice
viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zdkladé nichZ mobl vstoupit na
vzemi clenského statu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych
statd.

Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kazdy clensky stat
rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tveti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny.

Uzitim ¢l. 17 natizeni Dublin ITI, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz mnohokrat (srov.
napt. rozsudky ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016-24, ¢i ze dne 18. 5. 2016, €. j. 6 Azs
67/2016-34, ¢. 3447/2016 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 Azs 118/2016-
36, ¢1 noveéji ze dne 31. 5. 2023, €. j. 2 Azs 26/2023-51, ze dne 19. 7. 2023, €. j. 9 Azs
141/2023-24). V rozsudku ¢. j. 2 Azs 222/2016-24 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,uZiti
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diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III ma byt vybrazeno jen vskutku
vyjimecnym pripadim, kterych bude v porovndni s celkovym obuvyklym poctem 7esenych
Zddosti 0 azyl vyraznd mensina“. Za takovy pripad lze povazovat situaci, kdy ma zadatel
o mezinarodni ochranu k CR zvla$tni vztah anebo pokud by aplikace uréené piislusnosti
jiného Clenského statu mohla mit nezadouci disledky jiné nez takové, s nimiz natizeni
Dublin IIT typové poéita. V rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44, pak
vyslovil, ze pokud ,v #izeni vyvstanon takové okolnosti, které by mobly mit urlitou
relevanci z hlediska nwvizZeni Zalovaného o pripadném pouziti diskrecniho ustanoveni cl. 17
narizeni Dublin III, ma spravni organ povinnost nepouZiti uvedeného ustanoveni alespori
strucné odiivodnit tak, aby mély spravni soudy moznost v souladu s § 78 odst. 1s. 7. s. a s vyse
citovanou judikaturon prezkoumat, zda Zalovany v tomto pripadé neprekrocil zakonem

’ ’ 7 ’v ’ . Vel o«
stanovené meze spravniho uvdzeni nebo je nezneuZil.

V projednavané véci zalovany odtvodnil, z jakych davodt neprikrocil k aplikaci ¢l. 17
. / v/ ’ / v Ve VIV e ~ s qv. 7
citovaného narizeni, soud tomuto posouzeni plné prisvédcuje. Zalobcem uvadéné
duvody pro aplikaci tohoto ustanoveni (ze zde ma kamarada, ktery mu pomaha
. ’ ;7 7 vV 7 o v . o v/ v s . .
s integraci, pobyva zde 9 mésict, nasel si zde praci a uci se Cesky jazyk), nejsou natolik
zavazné, aby opodstatnily vyuziti vyjimky stanovené ¢lankem 17 natizeni Dublin IIL
Zalovany pfi svych uvahach zohlednil vse, co mu bylo znamo, neprekrodil meze
spravniho uvazent, ani je nezneuzil. Soud neptisveédcil ani namitce, ze v tomto sméru byl

v v vV _V / / 4 4 /4 v \4 .. M
nedostatené zjistény skutkovy stav. Pokud spravni organy mély podle zalobce zjistit
skutednosti, které noveé tvrdil v zalobé, tedy Ze se uli Cesky jazyk a pracuje zde, k tomuto
soud uvadi, ze ani tyto okolnosti nejsou zjevné takové povahy, aby oduvodnily uziti
diskrecniho opravnéni. Nadto zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je opravnén

\4 /7 Vv . vV / o 7/ o / V7 . v 4
pracovat az po uplynuti Sesti mésici od poskytnuti udaji k podané zadosti o udélent
. 4 4 4 v . 4 v 4 4 v/ /. / 4 4
mezinarodni ochrany a dale potrebuje povoleni k zaméstnani. Ptipadny vykon nelegalni
’ e N/ s e s ’ /7 1o . eV ~
prace ani prani cizince zde nadale pracovat neni davodem pro aplikaci ¢l. 17. Zalobce
v /v v / v / o v 4 4 v/ 4 Vv
mél téz moznost uvést vse podstatné v prubéhu spravniho fizeni, pfed pohovorem byl
poucen o tzv. Dublinském systému.

Zalovany tedy zcela spravné posoudil postupné jednotliva kritéria pro urCeni mistni
v/ v . v_1: v . Y ~ . ’ . eV V7
prislusnosti, vysveétlil, pro¢ aplikoval pravé ¢l. 12. Zalobce nic nenamital ani ke zjisténim
ohledné jeho pobytového opravnéni ani k zavérum o situaci azylového fizeni ve

Spanélsku.

K obecné namitce, Ze spravni organy porusily jednotliva zikonna ustanoveni soud
konstatuje, ze ji nelze povazovat za fadny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢&. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto
témito namitkami samostatné nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v . v / v ’ 4 o V/ 4 4 v/ v /4 v/ 4
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. lervna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



