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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: Ing. M. N.
bytem X

zast. advokatem JUDr. Robertem Mrazikem
sidlem Karlovo nam. 32/26, 674 01 Ttebid

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem 4 p ravo nanahradu nakladu rizeni.
IIl. Zalované se nep¥izn4va nihrada nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 4. 11. 2022 %4dosti o zvySeni starobniho dtichodu o ¢stku za vychované
déti (za kazdé ze dvou déti zvlast) podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
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v relevantnim znéni (,zakon o diachodovém pojisténi®). Tuto zadost zamitla zalovana
rozhodnutim vydanym v prvnim stupni dne 28. 6. 2023, ¢. j. X (,prvostupniové
rozhodnuti®), nebot nebyly splnény podminky ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist
(»zakon ¢. 323/2021 Sb.“). Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce namitky, ktere
zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. X (,napadené rozhodnuti®). A proti
nému, jakoz i proti rozhodnuti prvostupniovému, zalobce nyni broji zalobou.

Zalovana dospéla v napadeném rozhodnuti p¥i posouzeni podminek zikona ¢&. 323/2021 Sb.
k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by zalobce o své déti pred dosazenim jejich zletilosti
pecoval ve vy$sim rozsahu nez matka déti. V nejvétsim rozsahu o déti osobné pecovala jejich
matka, a to od jejich narozeni po dobu materské dovolené, resp. rodicovské dovolené (od 10.
8. 1977 do 28. 2. 1982), tj. v obdobi, kdy jeden z rodict musi o déti celodenné pecovat, coz
mé negativni dopady na moZnosti jeho vydélku. Zalovana z podkladi ve své evidenci zjistila,
ze vymérovaci zaklady zalobce byly v letech 1982 az 1987 vyssi nez vyméfovaci zaklady
matky ditéte. Jeho pracovni kariéra tedy byla ve srovnani s pracovni kariérou matky
ovlivnéna vychovou déti méné. Od roku 1979 do zletilosti déti pak mél zalobce evidovanou
nahradni dobu pojisténi (osetfovani ¢lena rodiny) v fadu desitek dnt (celkem 42 dnu),
v letech 1980 az 1986 a 1991 az 1998 neziskal zalobce zadny den nahradni doby, resp.
vyloulené doby. Od 1. 9. 1979 pracoval zalobce v jaderné elektrarné Dukovany cca 30 km
od mista bydlisté, do zaméstnani tedy musel dojizdét. Matka déti byla oproti tomu
zaméstnana v misté bydlisté. Matce déti byl plny invalidni dachod pfiznan od 22. 5. 1988. A
vzhledem ke skutecnosti, ze pocet dnd nahradni, resp. vyloucené doby zalobce za obdobi od
vzniku invalidity dosahuje pouze jednotek dnt, nelze podle Zalované dovodit, ze by zalobce
pecoval po dobu invalidity matky déti o déti v plné mire.

II. Zaloba

Zalobce poukazal na to, ze v namitkovém fizeni podrobné vysvétlil, ze jeho manzelka
pracovala v nemocnici v nepretrzitém trisménném provozu, nasledné onemocnéla vaznou
4 v o M v v/ / 4 / /v 4 v
nemoci a zemfela. Zdaraznil, ze zadost o vychovné podal v dobré vite s tim, ze o syna M.
pecoval 10 let a 5 mésict a o dceru D. 12 let a 11 mésict. V dobé nemoci manzelky pecoval
nejen o své déti, ale také o nemocnou manzelku, ktera nebyla schopna se sama o sebe
v Ve M v/ /7 1/ 4 v v M M M
postarat. Vyzadovalo to od néj mimoradné usili, diky némuz se situace neodrazila na jeho
vydélkovych pomeérech, protoze musel splacet dvé pajcky na rekonstrukci domu a na jeho
vnitfni vybaveni.

K odavodnéni napadeného rozhodnuta zalobce uvedl, ze citace divodové zpravy neni text
pravniho predpisu. Vychovné ma byt Gdajné narok genderové neutralni, nicméné fakticky
jim chtél zakonodarce vyrovnat rozdily mezi muzi a Zenami, a tak hromadné zamita naroky
otct na vychovné. Zalovany nepovazoval za podstatné, ze manzelka zalobce od 1. 9. 1982

Vv Ve / .. v 8% /v c v M /v V. *
pracovala v nepretrzitém provozu v Nemocnici Ttebi¢, a tudiz byly jeji moznosti péce o déti
omezené. Dostatecné nevzal v Givahu skutecnost, Ze na jare 1987 onemocnéla amyotrofickou
laterarni sklerézou, ze byla hospitalizovana v Tisnovské nemocnici a po navratu
z hospitalizace nebyla sobésta¢na. Od 21. 5. 1988 byla v plném invalidnim diachodu a dne
26.2.1992 zemrela.
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Zalobce uvedl, %e o syna M. (nar. X) matka pe¢ovala do své hospitalizace v zat{ 1987 celkem
10 let, do pfiznani invalidniho dichodu dne 21. 5. 1988 to bylo 11 let. O dceru D. (nar. X)
pak matka pecovala pouze 7 let do své hospitalizace a pouze 8 let do pfiznani invalidniho
dichodu. I kdyby bylo mozné teoreticky pripustit, ze matka byla schopna pecovat o déti az
do pfiznani invalidniho didchodu, nepecovala by o dceru predepsanych 10 let. Narok by pak
matce nevznikl. Mohl pak ale vzniknout otci, protoze o dceru pecoval do jeji zletilosti, tj.
déle nez matka. Od Gmrti matky (26. 2. 1992) do zletilosti dcery o ni pecoval Sest let. Jiz
z téchto divodt musi byt napadené rozhodnuti nespravné.

Podle zalobce nebyla matka schopna pecovat o déti daleko dfive, protoze ji to od jara 1987
neumoznil jeji zdravotni stav. Zalovand méla k dispozici rozhodnuti o ptiznani plného
invalidntho dichodu matce déti, méla tedy k dispozici 1 doklady o jejim zdravotnim stavu.
Zalovana bohuZel neméla k dispozici zdravotni dokumentaci matky, protoZe po jeji smrti
byla skartovana. Dosud vsak ordinuje jeji oSettujici lékat na Poliklinice Ttebi¢, MUDr. S.
M., ktery by mohl vypovidat jako svédek, pripadné by mohl poskytnout lékarskou zpravu
k takto zavaznému pripadu (matka déti trpéla ALS - Amyotrofickou lateralni sklerdzou).
Zalobce navrhl, aby si soud vyZidal zdravotni dokumentaci, propoustéci zpravu
z nemocnice Tisnov, dale aby provedl vyslech MUDr. S. M. nebo od néj vyzadal lékarskou
zpravu, aby si od zalované vyzadal rozhodnuti o priznani plného invalidniho dachodu matce
a provedl vyslech Gcastnika.

V pravnich predpisech neni podminkou, ze by se péce o déti musela odrazit na vydélkovych

v v/ v / *Vv v/ \4 / M .. M /
pomérech pfislusného rodice. Jde pouze o nepfimou metodu zalované, jak zjistit, ktery
z rodicua se vénoval péci o déti vice. Absence kariérnich probléma a ztraty na vydélkovych
pomeérech nejsou prekazkou pro vznik naroku. Naopak by mélo byt ocenéno, ze se zalobce
témto negativnim nasledkim vyhnul a se zvysenym tsilim dokazal rodinu zajistit.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostupriové rozhodnuti zrusil
a zavazal spravni organ vydanim rozhodnuti nového v souladu se zakonem.

III. Vyjadfeni Zalované, replika Zalobce a duplika Zalované

Zalovana odkazala na znéni relevantni pravni Gpravy (¢l. Il odst. 1, 3, 4, 5 zakona ¢. 323/2021
Sb.). Dale uvedla, ze ve své evidenci vede zakladni registr na zakladé ovérenych adajt, které
pojisténec uvadi pri uplatnéni zadosti o davku duchodového pojisténi. Pro Gcely aplikace
zakona ¢. 323/2021 Sb. jsou ze zakladniho registru ¢erpany informace o poctu vychovanych
déti.
Dale uvedla, ze prvotnim duvodem pro zavedeni vychovného bylo zmirnéni statistického
rozdilu mezi prumérnym starobnim dichodem muzt a zen, ktery ¢inil vice nez 2 000 K¢.
Jednou z pridin tohoto rozdilu jsou vykyvy v kariérach zZen, které nastavaji v dasledku
/ v 7/ ~ V. 7 7 VvV, * vV _Vv/ /v 4 ./ 4 v 4 v 4 4
vychovy déti. Zeny, pecujici o déti ve vétsi mire, vykonavaji méné honorovana zaméstnani,
popr. zaméstnani s kratsimi pracovnimi uvazky, ktera jsou navic prerusovana prekazkami v
praci z divodu potreby péce o dité. Ackoliv vychovu déti nepochybné zajistuji 1 muzi
Vv v/ **V_V 4 / Ve /. .V /I V7 . . / M 4 4 . M .
(pfedevsim zajisténim vyzivy ditéte a péli o jeho fyzicky a intelektualni rozvoj), je v praxi
zcela bézneé, ze jejich kariéra neni vychovou negativné ovlivnéna.

Nepretrzité zaméstnani a vyssi vydélky se samy o sobé pozitivné projevi na vysi duchodu;
nedochazi totiz ke snizeni dichodu a neni tedy dan dtivod pro kompenzaci prostrednictvim
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vychovného. Z hlediska Géelu vychovného je proto tfeba povazovat za osobu, ktera vychovu

S d vV _V7 V. 7 7 IV */V vV _V7 VVv/
zajistovala ve vétsim rozsahu, tu z pecujicich osob, v jejiz kariéte se ve vétsim méfitku
projevovaly slozky vychovy, které mohly s ohledem na svij charakter negativné ovlivnit
délku doby zaméstnani a vydélky pecujici osoby, tj. kdy péce musela byt zajistovana ,na
Gkor“ mozné pracovni aktivity. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru ma vychova
ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni dochazky. V
Vevy/ 7. eV vV, 4 V v \4 4 v o
pozdéjsim obdobi jsou jiz déti samostatné, alesponl v tom sméru, ze neni tfeba z divodu
zajisténi jejich vychovy prerusovat kariéru. Jevi se tedy prirozené, ze vychovné ma ze své
podstaty nalezet tomu z rodica, ktery se vychové vice vénoval pravé v raném stadiu zivota
ditéte, coz byva obvykle matka.

O uznani vychovy pro muze lze uvazovat zejména v pripadech, kdy péce matky skoncila z
jakychkoliv dGvodd (napt. rozvod, prokazatelné faktické opusténi ditéte, vazna nemoc,
Gmrti) ve velmi nizkém véku ditéte nebo kdy dité bylo ve velmi nizkém véku svéreno do
vychovy otce, pricemz vychova méla prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni kariéru.
Vychova kazdého ditéte se posuzuje zvlast, a to od narozeni do jeho zletilosti (tj. do 18 let)
s tim, ze cela ¢astka vychovného za vychovu konkrétniho ditéte nalezi té osobé, ktera
vychovu tohoto ditéte zajistovala ve vétsim rozsahu.

Vychovné je, na rozdil od snizeni dichodového véku, koncipovano jako narok genderové
neutralni. Vazat tento narok na splnéni podminky vychovy ditéte tak, jak je definovana ve
stavajici pravni Gpravé [§ 32 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi a § 4 provadéci vyhlasky
C. 284/1995 Sb.], by bylo diskriminacni vii¢i muzim, nebot s institutem ,,vychovy ditéte“ se
az dosud v zakladnim dichodovém pojisténi pracuje vyluéné ve vztahu k Zenam. Zatimco

4 /v 4 [} /4 v o v v 4 . 4 \4
narok na snizeni dichodového véku zustane docasné zachovan i nadale pouze pro zeny,

4 / 4 . . V o . Vv M hd . / /7. VvV . v V7
narok na vychovné vznikne i muzim, jestlize zajistovali vychovu ditéte sami nebo ve vétsim
rozsahu nez zeny.

K pripadu zalobce zalovana shrnula zjisténi ze spravniho spisu. Matka déti o né celodenné
pecovala od jejich narozeni po dobu matefské dovolené, resp. rodicovské dovolené. Tedy
v obdobi, kdy jeden z rodi¢t musi o tyto déti celodenné pecovat, coz ma negativai dopady
na jeho kariérni rast, potazmo vydéle¢né moznosti. Pro alely zadosti o invalidni duchod
bylo matce déti obdobi od 10. 8. 1977 do 28. 2. 1982 zhodnoceno jako doba péce o dite.
Vzhledem k tomu, ze od vzniku invalidity matky déti do doby jejitho tmrti mél zalobce
pocet dnt nahradni (vyloudené) doby v jednotkach, nebylo mozné dovodit, ze by o dét
pecoval v plné mife.

Zalovana necinila spornou skutecnost, ze zalobce se vyznamnou mérou podilel na vychové
déti (zejména v dobé hospitalizace matky v nemocnici). Nebylo vsak prokazano, ze v
relevantnim obdobi (od narozeni déti do jejich zletilosti) pe¢oval o déti ve vys$sim rozsahu
nez jejich matka. Zalobce nepredlozil dikazy, které by osvédcily, ze rozsah jeho péce o déti
. M 4 o v/ / v 4 /v *Vo /. .V i M
se jakkoli vymykal obvyklému zptsobu radné spolecné péce rodict o dité a ani neuved] nic
dtkazné vyznamného na podporu svého tvrzeni, ze o déti osobné pecoval v nejvétsim
rozsahu ve smyslu § 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojistént.

Zalobce v replice nad ramec jiz zaslané argumentace uvedl, ze zalovana nevzala v 4vahu
argumenty zalobce a dostate¢né se k nim ani v napadeném rozhodnuti nevyjadrila. Nevzala
v uvahu, ze matka nastoupila dne 1. 9. 1982 do nepretrziteho trisménného provozu
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v nemocnici Trebi¢, ktery znaéné omezil jeji moznosti pecovat o déti. Zalobce sice pracoval
ve 30 km vzdalené Jaderné elektrarné Dukovany, ale tento zaméstnavatel mél a dosud ma
pro své provozni a vystavbové zameéstnance dostate¢né hustou Gcelovou (neverejnou)
dopravu kondici ptimo v sidlisti (odjezd pfimo do Trebice prakticky kazdou hodinu), coz
umoznovalo zalobci se v pfipadé potfeby operativné dostat domt a nepfitomnost si mohl

7 / v_/ v N Ve v v
nadpracovat. Zalobce od nastupu matky déti do zaméstnani musel o déti peCovat v podstaté

. 7 . * oo . vV _V/ ’ 4 4 4 v

ve stejném rozsahu jako jejich matka, ne-li ve vét$im. Rozhodnuti spravniho organu by mélo
vychazet ze znéni zakona.

Zalovana na uvedené reagovala jesté vyjadienim, v némz uvedla, Ze v riznych etapich Zivota
ditéte a v zavislosti na konkrétni rodinné situace mohou o dité pecovat ruzné osoby v
ruzném rozsahu (napriklad v urditém obdobi vice matka, v jiném obdobi vice otec, v dal$im
obdobi oba rovnomeérné). Pro urceni toho, kdo se pro tlely priznani vychovného staral o
dité v nejvétsim rozsahu je vsak dulezité, aby byla vychova posuzovana jako celek béhem
celého obdobi nezletilosti ditéte. To znamena, ze by mélo dojit k celkovému zhodnoceni
vychovy poskytované vsemi osobami v raznych fazich vyvoje a vychovy ditéte tak, aby bylo
mozné spravné urcit, ktera osoba dité vychovavala v nejvétsim rozsahu.

V daném pripadé z informaci, které méla zalovana k dispozici, pak v kontextu celkového
hodnoceni vychovy déti od jejich narozeni do zletilosti vyplyva, ze o né v nejvétsim rozsahu
(pro Gclely naroku na vychovné) peCovala jejich matka. Matka byla hlavni pecujici osobou v
prvnich letech zivota déti. I kdyz se pozdéji vychova déti rozdélila rovné mezi oba rodice,
matka si zachovala tento ,naskok® ve vétsi mire vychovy, ktery ziskala béhem prvnich let
zivota déti. Aby se tak pro cely naroku na vychovné mohl stat zalobce osobou, ktera déti
vychovavala v nejvétsim rozsahu, musel by je v jejich pozdéjsim véku vychovavat ve vétsim
rozsahu nez jejich matka po dobu delsi nez 4 roky (byly by mu svéreny do péce, pracoval
by na kratsi pracovni ivazek, aby se o déti vice staral, vylu¢né by pecoval o déti pfi jejich
nemoci apod.). Tyto okolnosti vsak u zalobce podle zjisténi zalované z evidencnich lista
dichodového pojisténi nenastaly a zalobce nepredlozil zadné dikazy, které by prokazovaly
opak. Objektivni zdravotni dokumentace podporujici tvrzeni zalobce, ze musel péci o déti
dlouhodobé prevzit z duvodu $patného zdravotniho stavu matky déti, v fizeni o namitkach
dolozena nebyla, toto tvrzeni tedy zustalo neprokazano.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dale jen ,s. 1. 5.“) v zakonné lhaté. O zalobé krajsky soud rozhodl bez nafizeni
Ustniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné podminky (zalobce
s rozhodnutim bez jednani souhlasil vyslovné a zalovana dle § 51 s. 1. s. mlcky).

Zaloba neni ddvodna.

Podstata sporu spociva v otazce, za jakych podminek 1ze pfiznat tzv. vychovné a zda zalobce
podminky pro jeho pfiznani splnil.

IV.a) Podminky pro priznani vychovného
Vychovné je institutem zavedenym zménou zakona o dichodovém pojisténi ¢. 323/2021

Sb., ktera byla s Gc¢innosti od 1. 1. 2023 ptijata na podkladé poslaneckého pozménovaciho
navrhu (C. 8828, J. Hamacek, snémovni tisk ¢. 1230/1, PSP, 8. volebni obdobi, 2017-2021,
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dostupny na www.psp.cz), a vtélena do § 34a zakona o dichodovém pojisténi. V pripadé
dichodt priznanych pred 1. 1. 2023 (jako tomu bylo v pfipadé zalobce) se ve vztahu
k vychovnému pouziji pravidla ¢l. II (Prechodna ustanoveni) zakona ¢. 323/2021 Sb.

Podle ¢l. II bod 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni dachody priznané ode dne, ktery spada
do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval,
od splatky diachodu splatné v lednu 2023, a to pfi splnéni dale uvedenych podminek. Toto
zvyseni (pfiznani vychovného) nalezi k procentni vymeére starobniho duchodu.

Podle ¢l. II bod 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro ucely pfiznani
vychovného posuzuji u vsech pojisténct podle pravnich predpisii sicinnych ke dni, od néhoz byl
starobni diichod prizndn, a to i v pripadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte
nelze pro Gcely ptiznani vychovného soucasné zapocitat vice osobam. Vychovdvalo-li totéZ
dité vice osob, priblizi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim
rozsahu; to plati 1 v pripadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pfi stanoveni
duchodového véku zeny. Pfiznani vychovného nenalezi, pokud se pojisténec vuci ditéti
dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo Gcastnik tmyslného trestného ¢inu proti zivotu
a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dustojnosti v sexualni
oblasti nebo proti rodiné a détem.

Podle ¢l. II bod 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. dle véty prvni plati, ze pokud byl diichodovy vék
stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni diichod o tzv. vychovné bez Zadosti;
za vychované dité se pro ulely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz vychoveé bylo
prihlédnuto pri stanoveni dachodového véku.

Podle ¢l. II bod 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje dle bodu 4.
(pfiznani vychovného bez zadosti), zvysi se starobni dachod o vychovné na zakladé pisemne
zadosti podané na predepsaném tiskopisu. V pripadé starobnich duchoda ptiznanych pred
1. 1. 2023 1ze zadost podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

Zalobci byl starobni déichod p¥iznin v obdobi (do 31. 12. 2022), pro které se naplnéni
podminky vychovy ditéte posuzovalo podle podminek uvedenych v § 32 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi ve spojeni s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadél
zakon o duchodovem pojistént.

V tomto obdobi byla podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi podminka vychovy
ditéte pro narok zeny na starobni dachod splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala
o dité ve véku do dosazenti zletilosti alespon po dobu deseti roku. Pokud se v$ak zena ujala
vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, byla podminka vychovy ditéte splnéna,
M Vv \4 v V.o v .V v \4 4 i M A

jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti aspon po dobu
péti rokd; to vSak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité peCovat.

A podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. se podminka vychovy ditéte pro narok zeny na
starobni dichod povazovala za splnénou téz, pecovala-li zena o nezletilé dité a) od jeho
narozeni do jeho Gmrti, pokud dité zemfelo po dosazeni sesti mésicu véku, nebo b) aspon
posledni tfi roky pred dosazenim véku potrebného podle zakona pro vznik naroku na
starobni duchod.

Dikce pravni upravy, ktera se pouzije pfi posouzeni zadosti zalobce o priznani vychovného,
v i Ve 4 4 4 / /4 v 4 4 7/ 4
tedy vyzaduje pro priznani naroku na vychovné splnéni nasledujicich podminek:
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Al) podminka osobni péle o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alespon po dobu
deseti rokd, nebo

A2) v ptipadé ujmuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku podminka
osobni péce o dité alespon po dobu péti rokt pti kontinualni péci az do dosazenti jeho
zletilosti, nebo

A3) v ptipadé tmrti ditéte starsiho Sesti mésict podminka osobni péce od jeho narozeni
do jeho tmrti; nebo

A4)  podminka osobni péle o nezletilé dité alespon posledni tfi roky pred dosazenim véku
potfebného pro vznik naroku na starobni duchod, 2

B) za situace, kdy dité (od narozeni po dosazeni zletilosti) vychovavalo vice osob -
podminka osobni péle v nejvétsim rozsahu, a

C)  podminka, Ze se zadatel vici ditéti nedopustil imyslného trestného ¢inu proti zivotu
a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dustojnosti v
sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.

Zalobci by tedy vznikl narok na vychovné pii kumulativnim naplnéni podminek
A1/2/3/4), a event. B) - pokud dité vychovavalo vice osob a C). Ve vztahu ke kazdému
vychovanému ditéti je pritom nutno posoudit splnéni pozadovanych podminek zvlast.
Nutno podotknout, jak vyplyva z vyse uvedeného, ze pokud by podminka vychovy ditéte
pro narok (zeny) na starobni duchod ve smyslu predesttenych pozadavkd pravni Gpravy, tj.
podminka A1/2/3/4) byla splnéna pouze u jedné osoby, naplnéni podminky B) se jiz u ni
zkoumat nebude.

Co se dale tyka podminky B), pojem ,péce v nejvétsim rozsahu“ pravni Gprava blize
nedefinuje. Pouziti pojmu ,nejvétsi“ vyjadiuje srovnani rozsahu péce ve vztahu k ostatnim
osobam, které o dité do jeho zletilosti pecovaly, resp. jej vychovaly. Nemust se totiz jednat
o porovnani péce pouze mezi dvéma osobami (tam by postacilo uziti pojmu ,vétsi“), v avahu
Ve J4 /v *Vo /v /v v/ v *Vo v o Ve
prichazi vedle péce rodica téz péce dalsich osob (napf. prarodicd, péstound). Je pritom
otazkou skutkovou, ktera z osob, jez o dité v posuzovaném obdobi pecovaly, tak ¢inila (ve
srovnani s ostatnimi osobami) v nejvétsim rozsahu.

S ohledem na argumentaci zalobce je treba uvést, ze pfi vykladu prévni normy plv"edstavuje
jazykovy (gramaticky) vyklad, tj. vyklad zohledriujici pouze text pravni upravy, pouze prvni
ptiblizeni (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97) a zpravidla je tfeba zohlednit i
dalsi metody interpretace prava, z nichz stézejni byva vyklad teleologicky, zohlednuJ1c1 Ucel
pravni normy (viz napft. rozsudek Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. . 4
Ads 9/2012-37). Obecné pfitom plati, ze pri vykladu zakona je vzdy nutno zohlednit zamér
zakonodarce a vylozit jej tak, aby odpovidal rozumnému usporadani véci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢.j. 10 As 314/2016-71).

Z oduvodnéni navrhu aplikované pravni upravy vyplyva, ze icelem a smyslem vychovného
je wposilit diichodové ndroky osob, které v prisbéhu svoji pracovni kariéry zajistovaly vyjchovu
déti“... a ,ocenit osoby, které ziskaly vyznamnou zdslubu z hlediska budoucnosti financovini
zakladniho diichodového pojistént tim, Ze dlouhodobé zajistovaly vyjchovu ditéte...“. Jedna se o
finan¢ni ¢astku ,,v pevné stanovené vysi (poldatecni hodnota je 500 K<), o kterou se zvysi procentni
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vyméra starobniho diichodu pojisténce (muze &i Zeny), ktery zajistoval vychovu konkrétniho ditéte
v nejuétsim rozsabu. V pripadé péce o vice déti se tato Cistka ndsobi poctem téchto déti.c...
» Vzhledem k tomu, Ze osobami, které vychovu déti v nejvétsim rozsahu zajistovaly, jsou prevazné
Zeny, docili se timto opatvenim Cdstecného snizeni Casto kritizovaného rozdilu mezi priimeérnym
starobnim diichodem Zen a muZi. ... Navrhovand prdvni siprava reaguje na skutecnost, Ze
primérny starobni diichod Zen je nizsi nez primérny starobni diichod muzi.”

Z navrhu nepochybné vyplyva snaha o to, aby vychovné prispélo k narovnani dachodu
osob, které osobné pecovaly o déti a tato péce se ve vysledku negativné projevila (s ohledem
na niz$i vydélky a kratsi dobu pojisténi) na vysi starobnich duchoda téchto osob, vétsinou
zen. Z navrhu lze k tomu citovat: ,Z hlediska postavent Zen a jejich materské role ve spolecnosti je
tteba reflektovat objektivni a stéZi zménitelnou skutecnost, Ze v jejich pripadé ma vychova déti
zavaznéisi dopad na jejich pracovni kariéru, a tedy i na konecnon vysi diichodu. Ackoliv vychovu déti
nepochybné zajistuji velmi zodpovédné a efektioné i muzi, Ize kvalifikované odbadovat, Ze u Zen
dominuji ty slozky vyjchovy, které mobly s obledem na svilj charakter negativné ovlivnit délku doby
zaméstnani a vydeélky pecujici osoby, tj. kdy péce musela byt zajistovana ,na sikor mozné pracovni
aktiviry (Zemy pecujici o déti ve vétsi mire vykondvaji rutinni a méné financné obodnocend
zaméstnani, popr. zaméstnani s kratsimi pracovnimi ivazky, kterd jsou navic prerusovina
prekazkami v prdci z divodu potreby péce o dité). V kariérich muzi se tyto aspekry obuykle
nevyskytuji a v tomto obledu je tedy jejich postaveni obecné priznivéisi.“ Tohoto kompenzacniho
institutu véak mohou pfi splnéni zikonnych podminek vyuzit i muzi: ,ndrok na vychovné
vznikne i muzim, jestlize zajistovali vychovu ditéte sami nebo ve vétsim rozsabu nez Zeny“.

Podle zvlastni ¢asti davodové zpravy k navrhu zakona ¢. 323/2021 Sb. se nebude zkoumat
wkvalita“ vychovy. Podstatnou indicii pro naplnéni podminky ,péle v nejvétsim rozsahu® je
/v 4 7/ 4 v / 4 4 v
proto s ohledem na ucel pravni upravy vymezeni rozsahu ¢asového obdobi, po které neméla
/4 o 8% /. Vv v 4 v 4 Ve /

posuzovana osoba v dusledku péce o dité moznost profesniho uplatnéni, ¢i po které byla
moznost jejtho pracovniho uplatnéni ve srovnani s ostatnimi pecujicimi osobami zjevné
snizena. Pravé tato nevyhoda (nemoznost uplatnéni, resp. hors$i uplatnéni na trhu prace

/v V7/e V. /7 7 4 M \4 V. o/ 7
s dopady do vySe prijmu pecujici osoby), ktera zpravidla dopadala na osoby (zeny) pelujici
o dité ve véku vyzadujicimu celodenni péci, ma byt institutem vychovného kompenzovana.

»Péce v nejvétsim rozsahu® tedy nepredstavuje hodnoceni toho, kdo byl lepsi rodic ve vztahu
k détem, jejich vychové a materialnimu zabezpeleni. Tuto podminku je nutno vykladat tak,
ze vyjadfuje tizi zasahu do pracovnich a vydélkovych moznosti rodice, ktery nastal z davodu
4 /v 7.V i 4 v 4 v 7.V / / 4 *V
osobni péce o dité, typicky pravé v raném véku ditéte. Vychovné ma totiz kompenzovat
4 o 4 /v M o4 / i v Ve 4
omezeni v dusledku této péle, projevujici se ve vysledku negativné ve vysi starobniho
dichodu osoby pecujici v ,nejvétsim rozsahu®. Je proto na misté vychazet z predpokladu,
ze péce o dité v obdobi, po které byla pecujici osoba na matefskeé a rodicovskeé dovolené, je
i 4 7 c 7 v v M 4 8% 7.V . V_Vv/
primarni indicii pro domnénku, ze tato osoba naplnila podminku péce o dité v nejvétsim
v . v . / > Ve ’ ’ /v
rozsahu. Tato domnénka je vSak vyvratitelna, nebot pfi posouzeni podminky péce
v nejvétsim rozsahu je treba hodnotit péc¢i o dité béhem celého obdobi jeho nezletilosti
(shodné viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢.j. 55 Ad 7/2023-26), a
v M v 4 4 /v oV _Vv/ i b 4 4 v/
z moznosti naplnéni podminky péce v nejvétsim rozsahu nelze v individualnich ptipadech
vyloulit osoby, které o dité peCovaly v dalsich obdobich.

IV.b)  Naplnéni podminek pro priznani vychovného Zalobcem



38.

39.

40.

41.

42.

9 34 Ad 26/2023

V pripadé Zalobce nebylo sporu o tom, ze splnil podminku vychovy ditéte (konkrétné
podminku A1), a to ve vztahu k obéma svym détem. Podilel se na jejich vychové a péci o né
od jejich narozeni do jejich zletilosti. Spoleéné s zalobcem o obé déti od jejich narozeni
pecovala a vychovavala je jejich matka, zalobcova manzelka. Pani D. N. vSak v prubéhu
/4 4 v /v ’ 4 v v v
posuzovaného obdobi onemocnéla vaznou nemoci a nasledné zemrela. Tuto skutecnost,
ktera nebyla jakkoli sporna, proto bylo nutno pti posouzeni naroku zalobce na vychovné
zohlednit, a to ve vztahu ke kazdému vychovanému ditéti.

Predné bylo nutno se zabyvat namitkou zalobce, Ze s ohledem na datum narozeni dcery D.
(X) a datum priznani plného invalidniho dichodu jeji matce (21. 5. 1988) jsou zde
pochybnosti o tom, zda vibec manzelka zalobce splnila podminku osobni péée o dité ve
véku do dosazeni jeho zletilosti alespor po dobu deseti rokd. Je pravdou, ze touto otazkou
se zalovana v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyvala, z ¢ehoz soud usuzuje na to, ze
tuto podminku méla (implicitné) za splnénou. Na druhou stranu, zalobce v prabéhu
spravniho rizeni naplnéni podminky vychovy déti ze strany své manzelky nezpochybnoval.
Poprvé tuto namitku vyslovné predestrel az v zalobé.

Soud se touto namitkou zabyval, nebot jeji podstatou je zpochybnéni postupu zalovane,
ktera pti posouzeni péce zalobce ve vztahu k dceti D. pristoupila ke zkoumani podminky
B). A jak bylo vyse vysvétleno, pokud by manzelka zalobce nesplnila podminku vychovy
ditéte A1/2/3/4, bylo by v pfipadé zalobce zkoumani podminky B) bezpredmétné. O této
diléi otazee tedy soud uvazil nasledovné.

Jak uvedl i Krajsky soud v Praze v naposled odkazovaném rozsudku (¢ast jehoz odavodnéni
zalovana prevzala do své dupliky), v ,rdznych etapdch Zivota ditéte a v zdvislosti na konkrétni
rodinné situace mohbou o dité pecovat riizné osoby v riizném rozsabu (napriklad v urcitém obdobi
vice matka, v jiném obdobi vice otec, v dalsim obdobi oba rovnomérné). Pro urlent toho, kdo se
pro icely priznani vychovného staral o dité v nejvétsim rozsahu, je viak dileZité, aby byla vychova
posuzovana jako celek béhem celého obdobi nezletilosti ditéte®. Priznani invalidniho dichodu
matce déti (dle spisové dokumentace od 22. 5. 1988) vypovidalo o tom, zZe tato osoba je
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neschopna wvykondvat jakékoli
soustavné zaméstnani, nebo by vyjkon takového zaméstnani vazné zhorsil jeji zdravotni stav,
nebo je sice schopna vykonavat soustavné zameéstnani, avsak jen zcela neprimérené jejim
drivéisim schopnostem a spolecenskému vyznamu dosavadnibo povolani (viz § 25 odst. 3 zakona
¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpecent, ve znéni u¢inném do 30. 9. 1988). Tato skutecnost,
tj. priznani invalidity manzelce zalobce, vsak bez dalsiho nedokazuje, Ze matka déti o né
v této dobé nemohla vitbec osobné pecovat, resp. pusobit na né svoji vychovou (dceti D.
bylo t.¢. cca X let a synovi M. cca X let). Jakkoli se zfejmé jednalo o obdobi, kdy jiz bfimé
péce a vychovy (s ohledem na povahu onemocnéni matky déti nemoci ALS) postupné
prechazelo na zalobce, nelze mit za prokazane, ze matka déti po svém propusténi
z nemocnice (v roce 1987) nevychovavala (zemfela v roce X).

Tvrzeni, ze po navratu z nemocnice Tisnov (v roce 1987) nebyla matka déti sobéstacna a

nebyla schopna se o né postarat, zalobce ve spravnim fizeni ni¢im nedolozil (ve spravnim

fizeni zalobce uvadél, ze prestdvala byt sobéstacna). V zalobé pak za timto Gcelem navrhl,
M v/ v_. VvV 7 4 M Vv v \4

aby si soud vyzadal propoustéci zpravu z nemocnice Tisnov a aby (ve prospéch zalobce)

zajistil dalsi dikazy. K tomu je nutno uvést, ze dikazni bremeno v rizeni vedeném na zakladé
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Vv / . 4 . 4 v \4 . . . ’ 4 4 vV
zadosti lezi primarné na zadateli, nikoli na spravnim organu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017-36). Bylo tedy v zajmu
zalobce, aby nejenom tvrdil, ale i prokazal, ze v relevantnim obdobi (tj. od narozeni déti do
* oo . . o Ve Vo e /4 v 7 v /v v S d 4 I Ve /
jejich zletilosti) vici osobé jiné (zde matce déti) prevazné zajistoval osobni pédi a vychovu
obou déti. Tézisté dokazovani nadto lezi v tomto typu fizeni pfed spravnim organem, nikoli
Vv o ’ Vv , , . .« . v
pred soudem. Dikazy, které by zalobce mohl mit ve své dispozici (coz lze ve vztahu
k lékatské zpravé tykajici se jeho zemfelé manzelky ocekavat), a jimiz chtél prokazat
nesobéstacnost své manzelky jiz v roce 1987, mély byt predlozeny k posouzeni spravnimu
orgainu. To platd 1 pro dikazni navrh vyslechem MUDr. S. M., ktery v prubéhu
v 4 /7 7 v/ 4 \4 v \4 .. v v/ Ve
predchazejiciho tizeni nebyl ze strany zalobce vznesen. Ptestoze si je soud védom obtizi pti
uneseni dakazniho bremene (s ohledem na dobu, ktera od pocatku onemocnéni matky déti
uplynula), nelze jej s ohledem na povahu ftizeni (o zadosti) prenaset na zalovanou, resp.
vyckavat s navrhy diakazi ve svij prospéch na soudni fizeni. Z tohoto divodu proto soud
nevyhovél pozadavku zalobce na to, aby shromazdil jim pozadované dikazni prostredky a
doplnil dokazovani.

Soud se pfi skutkovém stavu, ktery byl zjistén ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
nemohl ztotoznit s nazorem zalobce, ze v ptipadé matky déti nebyla ve vztahu k dceti D.
splnéna podminka vychovy ditéte ve smyslu relevantni pravni apravy, tj. podminka osobni
péce o dité ve véku do dosazenti jeho zletilosti alespon po dobu deseti rokt (tuto podminku
obsahoval i zakon § 15 vyhlasky ¢. 149/1998 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeleni, tj. t.¢. zakon ¢. 100/1988 Sb., ktery byl mj. ve vztahu k pravni Gpravé
starobnich duchodt nahrazen s uéinnosti ode dne 1. 1. 1996 zakonem o dichodovém
pojisténi). A proto je na misté vyjit ze skutenosti, ze podminku vychovy ditéte Al)
manzelka zalobce splnila jak ve vztahu k dcefi D., tak ve vztahu k synu M.

S ohledem na tento dil¢i zavér se soud nasledné zabyval otazkou, zda zalobce naplnil

4 M Ve 4 4 4 4 /v /v v v M
podminku B), tj. zda pti porovnani vlastni osobni péce a péce, kterou détem vénovala jeho
manzelka, jej lze povazovat za osobu, ktera o déti od jejich narozeni do jejich zletilosti
pecovala v ,nejvétsim rozsahu® ve smyslu, jaky ma byt tomuto pojmu prikladan.

Pfi posouzeni zadosti zalobce o zvySeni procentni vyméry jiz priznaného starobniho
dichodu (od 15. 10. 2005) z davodu vychovy détt (M., nar. X, D., nar. X) spravni organ
zjistil, ze matka déti ve svém profesnim zivoté méla z duvodu péce o déti obdobi, kdy

/ v v Ve 4 o v / / *V 4
vydéleénou Cinnost nevykonavala vibec, a to po dobu matefské dovolené, resp. rodicovske
dovolené. Toto zjisténi spravaiho organu doklada obsah spravniho spisu (viz osobni list
duchodového zabezpeceni pani N.), podle néhoz obdobi od narozeni syna v roce X az do
nastupu do zaméstnani v roce 1982 méla evidovano jako obdobi péce o dité. V tomto raném
véku déti (tj. do véku péti let u syna a dvou let u dcery) byla manzelka zalobce primarnim

YRR .V ’ v/ 7 1V1_V Ve ~ .
pecyjicim rodidem a nevykonavala zadnou vydélecnou cinnost. Zalobce byl oproti tomu
v tomto obdobi zaméstnan a ani netvrdil, ze by mél v tomto obdobi z divodu osobni péce
o déti néjaka omezeni.

V nasledujicich letech nastoupila manzelka zalobce do zameéstnani a zaméstnan byl téz
\4 VeV \4 **V_V v v / 4 o /" .. / v v

zalobce, pri¢emz nebylo zjisténo, ze by néktery z manzelt musel kratit svoji vydélecnou
Ve o M .. i 4 /N v / 1./ v, 7/ 4
¢innost z divodu nutnosti zajistit osobni péci o nékteré z nezletilych déti. V tomto obdobi
lze mit za to, ze se oba rodice podileli na péli v obdobném rozsahu, a to az do roku 1987,
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kdy mélo dle tvrzeni zalobce dojit k hospitalizaci matky déti. Dle zjisténi zalované (evidence
dnd nahradni doby pojisténi) mél zalobce v roce 1987 evidovano 21 dnt vyloucené doby,
které je mozné oznalit za oSetfovani ¢lena rodiny. Pétilety ,naskok“ osobni péce o dite,
ktery manzelka zalobce ziskala vletech 1977 az 1982 tedy zkratil jen minimalné. A
v nasleduyjicich letech (od roku 1988 do roku 1990) mél zalobce takto evidovanou dobu pouze
v fadu jednotek dnd.

V tizeni nebylo zpochybnovano, ze po onemocnéni manzelky se musel zalobce vice zapojit
1 do péle o domacnost a déti. Zjevneé vsak jiz i s ohledem na vék déti a jejich potreby (v roce
1987 bylo dcefi sedm let a synovi 10 let, pri obvyklém béhu véci tedy lze predpokladat, ze
plnili zakladni skolni dochazku) zalobce mohl tuto péci zvladat, aniz by musel kratit sve
pracovni uplatnéni. Bylo to pro zalobce bezpochyby (zejména s ohledem na onemocnéni
manzelky) velmi slozité obdobi a zalobce zjevné musel vyvinout znacné sili k zabezpeceni
chodu rodiny. Déti vsak jiz nebyly ve véku, kdy by vyzadovaly celodenni osobni péci.
Ostatné ve vyjadreni k vyzvé spravniho organu zalobce vyslovné uvedl, ze péce o déti jeho
pracovni kariéru nijak neovlivnila.

Zalobci Ize prisvéddit v tom, e pokud by byl pojem péée ,v nejvétsim rozsahu® vykladan
pouze optikou Casu, ktery zalobce (oproti své manzelce) s détmi mohl stravit, bylo by jej
mozné oznacit za osobu na prvnim misté: Co se tyka dcery D., o ni manzelka zalobce vice
Casu pecCovala v letech 1980-1982, kdy derpala matefskou, resp. rodi¢ovskou dovolenou. A
co se tykasyna M., o néj manzelka zalobce obdobné pecovala vletech 1977-1982.
V nasledujicim obdobi byla péce rozlozena bud’ rovnomérné (do roku 1987), nebo postupné
prevazovala péce zalobce (do roku 1992), az dokud zalobce nezustal na vychovu déti sam, az
do jejich zletilosti. Cisté z lasového hlediska by tak bylo moZné pédi Zalobce v ramci
posuzovaného obdobiu dcery D. oznadit za prevazujici v celkem deseti letech a péti mésicich
(9/1987-2/1998), a u syna M. v celkem osmi letech a jedenacti mésicich (9/1987-8/1995).
V pripadé manzelky zalobce by se pak jednalo o prevazujici péci u deery pouze v celkem
dvou letech a sedmi mésicich (2/1980-9/1982), a u syna v celkem péti letech a jednom mésici
(8/1977-9/1982).

Jak ale bylo vyse vylozeno, zalobcem akcentované casové hledisko neni tim urcujicim
aspektem, ktery je v pripadé pojmu ,péle v nejvétsim rozsahu® sledovan. Jakkoli zalobce
v i v / v 4 / vV, * Ve 4 4 M
mél z hlediska ¢asového moznost vychovavat své déti pri porovnani s jejich matkou po
celkové delsi obdobi, nijak podstatné se to v posuzovaném obdobi neodrazilo na moznostech
jeho vydélecneé ¢innosti. A zalobce to ani nepopira, naopak. Jakkoli ma tedy zalobce pravdu
v 4 / v 4 4 */ 4 / Ve *vVvVv/ / v M L
v tom, ze text zakona vyslovné neuvadi kariérni problémy ¢i nizsi vydélky jako kritéria pro
posouzeni podminky B), s ohledem na 0éel pravni Gpravy je na misté je akceptovat jako
4 VVv/ Ve 4 4 /v /. vV / Vv / /
pomocna méritka pfi posouzeni otazky rozsahu péce o dité pro tcely vychovného.

Zalovana nicméné ve shodé s imyslem zakonodarce povazovala pfi posouzeni rozsahu péce
o dité pro ulely vychovného za stézejni méritko zjisténi, zda rodi¢ nelerpajici v raném véku
ditéte rodicovskou dovolenou mél v posuzovaném obdobi evidovany nahradni doby

eV _V 4 v / Vv M i 4 Ve /. .V v o .
pojistént, resp. vyloucené doby, jez by indikovaly osobni péci o dité napt. v dusledku nemoci
(a tomu odpovidajici neptitomnost v praci). Takto evidovanou dobu mél Zalobce pouze
v fadu dnu. Porovnani vyse vymeérovacich zakladt obou rodica, které v pripadé zalobce od
roku 1982 bez preruseni kontinualné rostly, zatimco u manzelky zalobce byly v dusledku
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osobni péce o déti na pocatku negativné ovlivnény, pak rovnéz bylo relevantnim meéritkem.
Tato zjiSténi pak opodstatnila zavér, ze zalobce nebyl osobou, ktera by pro ucely naroku na
vychovné o déti peCovala v nejvétsim rozsahu.

Lze tak ve shodé se zavérem zalované konstatovat, ze v fizeni nebyly prokazany skutecnosti,
které by ve prospéch zalobce ,vyvazily“ znevyhodnéni v oblasti pracovniho uplatnéni,
. v o Y v, . [ ’ . v
jemuz byla v disledku celodenni péce o déti po jejich narozeni vystavena jeho manzelka.
Pravé ke kompenzaci tohoto znevyhodnéni byla ptijata aplikovana pravni Gprava. Zalobce
nepredlozil dikazy, které by tyto skutelnosti prokazaly. Zavér zalované, ze v pripadé
v 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 / /4 M
zalobce nebylo prokazano naplnéni vSech podminek pro ptiznani naroku na vychovne, je
tak nutno potvrdit.

V. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nediivodné. Neshledal ani jiné davody, pro které by
bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ¥izeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 M4 / IV /7 Ve M i 4 4 o V/ a4 /v Ve /4

ramec jeji obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz pfiznana nebyla

(srov. usneseni roz$itreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs

11/2014-47).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 26. ¢ervna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



