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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.M. ev. ¢. X
st. prisl. X
t. & pobytem X

proti
3 , - .
zalovanemu: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 30. 11. 2022, &. j. OAM-854/ZA-ZA11-K12-2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se doméahal zruSeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.
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I Obsah Zaloby

2. Zalobce uvedl, Ye o udéleni mezinirodni ochrany v CR pozidal z divodu obavy o
bezpeénost v zemi ptvodu, pfi¢emz zalovany jeho bezpelnostni hrozbu zlehdil.
Rozhodnuti je vadné, nebot nehodnoti pravni a bezpenostni situaci v Moldavsku v celé
sifi. Rozhodnuti nezmiriuje, ze Moldavsko odstoupilo od zavazkt plynoucich z Evropské
tmluvy o lidskych pravech (dale jen ,Umluva®), a to na zékladé jejiho &l. 15. ProdlouZeni
derogace stale trva a v zemi je tak napriklad omezeno pravo na svobodu projevu.

3. Zalobce dale namital, ze rozhodnuti obsahuje vady, nebot uvadi, Ze nemtze nezohlednit
diivéj$i a nedavny pobyt zalobce v Cesku, jeho nelegalni praci, dfivéjsi zadost o
. 4 4 4 4 Ve v/ 4 4
mezinarodni ochranu a nedostaveni se k pohovoru. Zakon o azylu pritom zadna takova
kritéria pfi posuzovani udéleni mezinarodni ochrany nezna. Jejich aplikace pti
rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany je proto nezakonna. Rozhodnuti rovnéz
.V 4 4 A4 4 . 4 4 /7 vV v v
nepravdivé uvadi, ze zadost o mezinarodni ochranu musi zadatel podat bezprostredné
/ / V1 Ve . V. / sV / ~ /
poté, co k tomu ma prilezitost, a to z hlediska zemépisného i casového. Zalovany zde
odkazuje na judikaturu 15 let starou, proti které se vymezil rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 4. 2020, ¢.j. 60 Az 62/2019-44. Povinnost k neprodlené zadosti o
. 4 4 4 v/ / 4 M 4 v . 4 4
mezinarodni ochranu neni stanovena zadnym zakonem a ani na zakladé mezinarodni
smlouvy. Pokud takové hledisko rozhodnuti presto aplikuje a vyvozuje z néj disledky
pro udéleni azylu, je vadné. Rozhodnuti obsahuje pravni i faktické vady, a tudiz ma byt
v
zruseno.

II.  Vyjadreni Zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadfeni predevsim odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.
Zalobce pak postupem zalovaného nebyl zkracen na svych pravech a jeho rozhodnuti je
zakonné a spravné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny opravny
prostiedek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ulinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,ipiné a ex nunc posouzeni jak
skutkove, tak pravni stranky, vletné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[.J* S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany
Ceskeho zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni
zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim
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v/ / / Ve M M 4 M / Ve /v v/ a4 v/ / /
primym uéinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k pfipadnym novym
v v i / \4 4 4 4 4 v M
skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému sprivnimu organu v dobé jeho
rozhodovani znamy. V posuzované véci bylo soudni fizeni zahajeno prede dnem nabyti
Gcinnosti zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o v/ i N4 4

a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a
tudiz soud ve smyslu ¢l. IT odst. 1 tohoto zakona (pfechodna ustanoveni) postupoval podle
zakona ve znéni GCinném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, tj. ve znéni
/ Ve 4

Uc¢inném do 30. 6. 2023.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna. Soud pti svém rozhodovani
vy$el z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény dtvody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni

o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani

politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu
4 4 \4 4 4 . v/ v . Ve /7 */ 4 . v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je

osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatveni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubébhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
7/ v o . / / / o /4 4 4 /v /
podporovina nebo trpéna privodci prondsledovdni. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
my se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo
. / c/ /7 / v/ 4 / / . v o c. / 7/ v
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemd statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmon. Podle ustanoveni § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovanim nebo vaznou sijmon nent, pokud se obava cizince z
V4 / / /v s/ /> N v/ / / / . v / / v / /
prondsledovani nebo vazné sijmy vztabuje pouze na Cast sizemi stdtu, jehoZ statni obéanstvi md
oV . N . v v / v v .. /7 v/ . / / N /
(-..) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni
se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cisti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti
statu a) nemd odiivodnény strach z prondsledovini ani nejson dany ditvodné obavy, Ze by mu
zde hrozilo skutecné nebezpeli vazné ujmy, nebo b) md pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovanim nebo viznou #jmou.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs
151/2005 - 86, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,Dle ndzoru Nejuvyssiho
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spravniho soudu existuji v ramci azylového Fizeni dvé zakladni povinnosti - bremeno tvrzeni
a biemeno ditkazni. Zatimco ditkazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni
organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sam
zjistoval prondsledovdini & potencidalni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela
neredlnd. Jediné Zadatel sim nejlépe i, z jakych divodi svou zemi piivodu opustil, zda byl
prondsledovan a z jakych divodi. V priibéhu ¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni ditvody, na zakladé krerjch poté spravni organ jeho Zadost posoudi. Pokud Zadatel
neunese bremeno tvrzent, spravni organ de facto nemd o cem rozhodovat.

Zalobce v zadosti uvedl, ze nikdy nebyl clenem zadné politické strany ani politicky
aktivni. V pohovoru pak uvedl, Ze v zemi ptivodu nemél zadné potize se statni spravou,
M4 4 v v/ / % o1°* 4 4 i 4 v 4
policii, soudy nebo armadou. Nemél zadné potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi,
4 v/ v M */ 4 i vV Ve b 4 v v v 4
pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédcent.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pfipadu dospél k zavéru, ze zalobce nebyl
v zemi svého puvodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot ani netvrdil, ze by aktivné uplatnoval
politicka prava ¢i svobody, a s ohledem na to byl teréem pronasledovani. V prvni pravni
vété rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, Nejvyssi spravai soud k § 12
pism. a) zakona o azylu uvedl, ze ,toto ustanoveni musi byt vyklidino souladné s cl. 43
Listiny zakladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou, a to jednak proto, Ze ma toto
ustanovent vstavnibo porddku vyssi pravni silu, a jednak proto, Ze je § 12 pism. a) zikona o
azylu promitnutim této dstavni normy na zdkonné sirovni. Za politickd prava a svobody
tudiz museji byt pokldddna politickd prava ve smyslu blavy drubé oddilu drubého Listiny
zakladnich prav a svobod, vietné svobody projevu a prava na informace podle jejibo cl. 17.
Zalobce ve spravnim fzeni ani niznakem netvrdil, Ze uplatiioval sva politickd prava,
a za to byl pronasledovan. Rovnéz nemél zadné potize se statnimi organy v zemi puvodu,
coz je ztejmé z jeho vypoveédi. Pronasledovani z davodu uplatiiovani politickych prav pak
netvrdil ani v zalobé.

Dle nazoru krajského soudu nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobce mohl mit davodné
obavy z pronasledovani z ddvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislu$nosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, tedy z dtivoda
taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu nebo Ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v p¥ipadé névratu do vlasti. Zalobce totiz 4dné takové
skuteénosti netvrdil.

Za spravné, zakonné, zjisténym skute¢nostem odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny),
ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatniuje se viéi zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych ptislusnikl azylanta, nebyl v jeho pfipadé shledan zakonny podklad, nebot
zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle ustanoveni § 12
nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona
o azylu zalobce niceho ani nenamital.
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Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

K otazce humanitarntho azylu lze odkazat na rozsudek ze dne 11. 3. 2004,
¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Smysl institutu
humanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni“
azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody udélovini humanitarnibo
azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarnibo azylu osobim zvldsté
tézce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale
i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“

Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v priobéhu Hzeni nevyplynul idny
zvlastniho ztetele hodny divod k udéleni humanitarniho azylu. Zabyval se ptitom
rodinnou, socialni a ekonomickou situact zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Dospél k zavéru, ze zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou
osob, kterd je objektivné schopna zaji$fovat si Zivotni potieby. Zalobce je zdrav a
v soudasnosti ani nepodstupuje zadnou lécbu. Po vyhodnoceni skutkovych okolnosti véci
tak zalovany na zakladé racionalnich a srozumitelnych 4vah dospél k zavéru, ze u zalobce
nejsou naplnény davody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu. Soud
neshledal, ze by zalovany pochybil. Soud jenom nad ramec dodava, ze pfipadna péce o
onkologicky nemocnou matku nemutze byt divodem k udéleni humanitarniho azylu
zalobci. Jeho matka navic zije spolecné s bratrem zalobce a jeho manzelkou, a tudiz ji tito
mohou poskytnout potrebnou péci (napt. v pripadé potreby zavolat sanitku). Neni to
tedy tak, ze by byla zcela odkazana na zalobce.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikoveé ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b
zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle odstavce 2 a Ze nemtze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zdkona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni

4 4 M v 4 . J Vv N4 4 4 ’ 4
nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
v . 4 4 /v 4 v /7 Ve 1 . . 4
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
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ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a dlelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi CR tém Zadatelim o mezinirodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z divoda taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Krajsky soud souhlasi se
zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazna jma ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, vylozena judikaturou Evropského soudu pro lidska
pravak ¢. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Zalobce nemél v zemi ptivodu fakticky
zadné potize se statnimi organy, policii nebo soudy. Nikdy nebyl zadrzena, rovnéz zcela
bez potizi a bez z4jmu statnich orginu o jeho osobu vlast opustil. Zalobce neuved] Zadnou
konkrétni skuteénost ani osobni zku$enost, z niz by bylo mozné dovodit, ze by pravé mu
hrozila v zemi vaZn4 Gjma. Zalobce neuvedl a Zalovany ani soud tedy nenalezl Z4dné
skutednosti, na zakladé, kterych by zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna
jma formou uloZeni nebo vykonani trestu smrti. Zalovany rovnéZ posuzoval otzku,
zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu s ohledem na vpad vojsk Ruské federace na tzemi Ukrajiny a na
situaci v Podnéstti se zavérem, ze v Moldavsku neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou djmu dle
ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. Na zakladé informaci o zemi pavodu
1ze konstatovat, ze bezpecnostni situace v zemi je ustalena a stabilni. Soud zde odkazuje i
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. 1 Azs 57/2023, kdy
byla kasacni stiznost tykajici se Moldavské republiky odmitnuta pro neprijatelnost. Lze
tak dovodit, ze ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v Moldavsku probihal
ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14 a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Zalobce navic pted
odchodem ze zemé piavodu pobyval v hlavnim mésté Kisinévé a nikoliv v Podnéstfi. Soud
pro tplnost dodavéa, ¥e Moldavsko je CR, mimo oblast Podnésti, povaZovino za
bezpecnou zemi ptuvodu (§ 2 bod 15 vyhl. ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinct).

Vycestovani zalobce do zemé ptivodu neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Zalobce je svobodny a bezdétny. Neuvedl ani, ze by na tzemi CR zila jeho
partnerka. Na Gzemi CR zije legalné jeho bratr, jeho manzelka a jeho matka, ktera ma
statni obcanstvi CR. Zalobce je dospélou, svépravnou osobou a neni odkazan na péci
matky napt. ze zavaznych zdravotnich divoda. Stejné tak nezije s matkou ve spolecné
domacnosti, poskytuje ji sice finan¢ni pfispévek, ale ten by ji mohl v urlité mire
poskytovat i ze zemé puvodu. Jeho matka jako ob¢anka CR by pak mohla vyuzivat sluzeb
</ 4 Ve Ve 4 ./ 4 ’ \4 Voo v / 4 M
socialni péci ¢i pobirat socialni davky. Matka zalobce pak zije ve spole¢né domacnosti
s jeho bratrem, a tudiz i tento by mohl zajistovat potrebnou péci. Nelze tak dospét
k zavéru, ze by matka kvili svému zdravotnimu stavu byla zcela odkazana na péci
zalobce. Rovnéz je nutno zdtraznit, ze § 14 a odst. 2 pism. d), tj. rozpor s mezinarodnimi
4 v v/ VV 4 4 . 4 /4 Ve v
zavazky, predevsim sméruje na respektovani rodinného a soukromeého zivota dle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a tykd se predevSim rodin
s nezletilymi détmi. Soud tak dospél k zavéru, ze neudéleni mezinarodni ochrany zalobci
Vv i . Ve vV / 4 . /7 . 7 Ve
nepredstavuje ani nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
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V posuzovaném pripadé zalobce ani netvrdil azylové relevantni divody pro posouzeni
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véci tak neni rozhodné, v jakém ¢asovém okamziku byla podana zadost o mezinarodni
ochranu. Stejné tak pro posouzeni véci neni rozhodné, ze zalobce na Gzemi CR pobyval
eV 4 4 v J Ve v 4 o4 4 v/ 4
jiz od roku 2018, vykonaval nelegalné praci ¢i se v predchazejicim azylovém fizeni
nedostavil k pohovoru. Zalovany tyto skutecnosti pouzil toliko k dokresleni celého
pribéhu zalobce, nejednalo se vsak o stézejni argumentaci, z jakého dtvodu nebyl azyl ¢i
doplnkova ochrana udélena. Podstatné je, ze zalobce netvrdil zadné azylové relevantni
divody ¢i divody k udéleni doplinkové ochrany. Jeho namitky tak soud nemohl shledat
divodnymi.

Soud k véci zavérem uvadi, ze institut mezinarodni ochrany je treba vaimat jako skutecné
/o v / v / M v / M v/ / v/ .. i M
vyjimecny prostredek, kterym je mozné v mimoradnych pfipadech zajistit pomoc lidem
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z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. To vsak
ptipad zalobce neni. Pokud ma zalobce v imyslu svij pobyt v CR legalizovat, je treba
ostupovat podle predpisi cizineckého prava, zejména dle zakona & 326/1999 S., o
postup p predp p ]
obytu cizinct. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢&. j. 7 Azs 187/2004-
poby JVySssL Sp J
94, uvedl: ,,Azylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich statd,
kter? jsou na vizemi statu piivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu toboto zdakona nebo kteri
maji odidvodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zikonodarce nekonstruoval
toto rizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat
zde pracovni povoleni. JestliZe tedy stéZovatel Zdda o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude
se muset podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi, které tento
upravuje.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
zalovany rovnéz oduvodnil, pro¢ zalobei nelze udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nahradé nakladu tizeni jsou odavodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve i v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydna

ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

. VVv/ 4 4 4 4 v /7 /v M 4 4
u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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