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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyneé: M. K.
bytem X
adresa pro dorucovani: X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2023, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 24. 8. 2023, ¢.j. X, kterym zamitla zalobkyni zadost o invalidni duachod,
protoze podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Sumperk (dale jen ,OSSZ<)
pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil pouze 30 %.

. Zalobkyn& v Yalobé namitala, Ye jeji zdravotni stav se zhorfuje, a to jak onemocnéni
neurologické, tak psychické. Zalobkyné nebyla pfizvaina k jednani posudkového 1ékate, a
proto si tento lékai nemohl ucinit odpovidajici pfedstavu o jejim zdravotnim stavu.
V doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, Ze nema pocital, proto pise dopis rucné. Jeji
zdravotni stav ji nedovoluje dostavit se do knihovny nebo jiného zatizeni. Dne 26. 3. 2024
byla hospitalizovana ve Vojenské nemocnici Olomouc na psychiatrickém oddélent.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovani ve vyjadreni k Zalobé popsala spravni fizeni a navrhla vypracovani posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*“ nebo
/ f L« 7 / v v / . C 1LV ’
»posudkova komise®). Zalovana povazovala posudek zalované o invalidité, vypracovany
v fizeni o namitkach, za objektivni. Subjektivni Gvahy a vlastni vyhodnoceni zdravotniho
stavu nejsou divodem k uznani invalidity, nebot invalidita musi byt objektivné zjisténa.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale,s. t. s.) vmezich zalobnich bodu
a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 11. 12. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti o invalidni
dichod vychazelo z posudku o invalidité, podle kterého pokles pracovni schopnosti
zalobkyné nastal pouze o 30 % a rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost bylo postizeni
patefe podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b prilohy vyhlasky ¢.359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti analezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.).

Zalovani napadené rozhodnuti odivodnila tim, Ze podle posudku o invalidité ze dne
23.11.2023, vypracovaného v namitkovém tizeni, zalobkyné nebyla invalidni.
Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl chronicky lumboischiadicky syndrom vlevo
s podilem bloka SIS airitaci v dermatomu S1 oboustranné vice vpravo, cervikalgie,
thoralgie s blokem zeber vpravo, chronické bolesti hlavy spise kombinované tenzni, ale
anamnesticky migrény, bez dolozeného neurodeficitu. Jedna se o lehké funkéni postizeni

podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

U zalobkyné jsou dale zjistény porucha adaptace s lehkou Gzkostné depresivai poruchou,
ztejmé po skonceni pracovniho poméru pro neshody v zaméstnani a impigment syndrom
levého ramene bez dolozeného vyznamnéjstho omezeni hybnosti. V anamnéze je vyléceny
karcinom uteru (délohy) v roce 2015. ,Méné se uplatni“ léCena obezita a atopicky ekzém.

Posudkovy lékaf uréil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi 20 %,
kterou vzhledem k ostatnim onemocnénim zalobkyné zvysil o 10 % na celkovych 30 %.

U zalobkyné se nejedna o zavazné postizeni jednoho nebo vice usektu patere, s Casto
1 N4 i . v 4 /v v 4 v v / / M /
recidivyjicimi projevy korenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym
4 v 4 4 \4 v v M 4 v N4
nalezem, s poskozenim nervu. Zdravotni stav zalobkyné nevyzaduje kadentni (stupnujici
se) medikaci. Zalobkyné uziva jen bézna analgetika a neuziva pregabalin, anodyna,
nenavstévuje ambulanci bolesti. Stav zalobkyné vyzaduje volbu vhodné profese

s respektovanim lehkého fyzického a psychického omezeni a nevyzaduje invalidizaci.

Vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“) soud vyzadal k dikazu posudek posudkové komise.

Soud zjistil z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 17.5. 2024, ze zalobkyné nebyla
ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Rozhodujici pticinou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti k datu 11. 12. 2023 bylo postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozce 1b

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. vlekly bolestivy syndrom kréni a bederni
patete, ktery vyplyval z degenerativnich zmén, bez znamek atlaku nervovych kotent, bez
obrn. Jedna se o funkéni postizeni lehké.

Nejedna se o stredné tézké funkeni postizeni, protoze nejsou pritomny trvale funkcné

/ 4 M v / A v 4 i / 4 4 v v / /
vyznamné projevy kofenového drazdéni. Neurologicky nalez neni funkéné vyznamny.
Zhorseni nalezu nebylo vysetfenim pfi jednani posudkové komise prokazano.

Zalobkyné dale trpi poruchou adaptace s protrahovanou depresivni reakci. Jedna se o
. . 4 4 v ’ Vv 4 bl . Vv ’ ’ . ’

minimalni funkcni postizeni, nebot nejsou postizeny zakladni psychické funkce a nebyla

zjisténa porucha osobnosti. Toto postizeni by samo o sobé odpovidalo kapitole V polozce

5a prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a zrozmezi 5-10% posudkova komise

hodnotila toto postizeni dolni hranici 5 %.

Stav zalobkyné neni divodem k navyseni horni hranice poklesu pracovni schopnosti 20 %,
dané postizenim patefe. Zalobkyné neni schopna vykonavat prace fyzicky narocné,
v vV /4 4 /4 v /4 4 v 7V 4 vV Vv / v /

s pretézovanim patere, se zvedanim a prenasenim tézkych bremen, trvale ve vynucenych
polohach av nepriznivych klimatickych podminkach. V lékafskych nalezech neni
dolozeno uvadéné zhorSeni zdravotniho stavu, a to jak po strance neurologicke, tak
dusevni. VySetreni za hospitalizace na psychiatrii ve Vojenské nemocnici Olomouc

y P psy J

v dubnu 2024 neprokazalo dusevni postizeni, které by bylo duvodem k pokracovani
v docasné pracovni neschopnosti a neni duvodem k invalidité. Nepretrzita docasna
pracovni neschopnost, ktera trvala od 18. 4. 2023, nebyla biologicky odtvodnéna a nebylo
prokazano tak zavazné zdravotni postizeni. Podle OSSZ Sumperk byl dolozen rok
nemocenskych davek 1. 5. 2024. Docasna pracovni neschopnost byla ukondena 13. 5. 2024

v v oe ’ . v v o . Y / ~ v
a zalobkyné je nyni vedena jako uchaze¢ o zaméstnani v evidenci Gfadu prace. Zalobkyné
je nadale schopna pracovat v nezkraceném pracovnim tvazku jako administrativni
pracovnice, protoze ma tuto kvalifikaci a praxi.

Pfi jednani soudu zalobkyné doplnila, ze nemtize stat, nohy ji brni az nékdy upadne, kdyz
nema oporu. Proto ma i psychické problémy. Vsichni lékati se ji ptaji, jestli uz si pozadala
o invalidni dichod. Ted’ ptisla o praci. Délalo by ji dobfe pracovat z domova, ale praci na
Sumpersku nesezene, ledaze by méla invalidni dichod. Zalobkyné cely Zivot pracovala.
Praci 6-8 hodin v kancelati nezvlada. Mohla by se znovu zaclenit do pracovniho procesu.
Ma novy lékatsky nalez a pristi tyden jde na vySetteni pod narkézou. Od roku 2015, kdy
byla onkologicky pacient, sejeji stav zhorSuje. Zalobkyn¢ neméla nivrhy na dali
dokazovani ani konkrétni namitky proti posudku posudkové komise.

Zalovana konstatovala, ze posudek posudkové komise je plny a vnitfné bezrozporny a

dalsi dokazovani nenavrhovala. Stavu zalobkyné by mohl spiSe odpovidat status osoby
v / v / o / Vev/ M Ve 4 4 v 4 4

zdravotné znevyhodnéné z divodu vyhodnéjsi pozice pfi hledani zaméstnani.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné,

b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim rizeni spravnim byl stav zalobkyné
posouzen posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem o existenci invalidity, tj. ze
zalobkyné nebyla invalidni.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit Usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
v o /v v 4 v/ 4 4 v o / **V_V 4
obCant pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech duchodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto tucelem zfizuje jako své organy
/ . ’ . . / v . ’
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢.582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v v/ v v oV M 4 Ve /v 4 4
v §77 odst. 2 s. t.s. avpfipadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splruje
v / i v v Ve i / v/ /4 4 v M o4 M
pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdtvodnén, aby byl presvédCivy iprosoud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejtho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je dplny a presvédcivy, jde
o test uplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), napf.rozsudek ze dne 25.9. 2003, C.
j. 4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi,
dostupné na www.nssoud.cz, pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla ptislusna

posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Uplnosti podkladd pro posouzeni

/ v v ~ v / v/ / / /
zdravotniho stavu zalobkyné. Zalobkyné byla posouzena v soudnim fizeni spravnim
lékatem posudkové komise - internistou. Soud se tedy zabyval otazkou, zda posudek
PK MPSV v Ostravé obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spodiva v tom,
\4 ’ . 4 v/ v . N4 . v . Vv v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.

Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnoézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlive
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., priemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoudasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §

3 vyhlatky & 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokim testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. Posudkova komise shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné
v uplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema dtvod pochybovat
o uplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b prfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patete vcetné stavii po operaci patefe nebo
po urazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhrezy meziobratlovych plotének -
s lehkym funkcénim postizenim, postizeni zpravidla vice Gseku patere, polytopni blokady s
omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s
obcéasnymi projevy korenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem,
bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Pokles
pracovni schopnosti u tohoto postizent je stanoven na 10-20 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
o stejné zdravotni postizeni - se stredné tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni
jednoho nebo vice Usekl patete, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere,
insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s
funk¢né vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popt.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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vykonnosti pri béZném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Pokles pracovni
schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 30-40 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde

. ’ ’ Vv ’ VvV / v ’ Vv 4 VvV 4 Vv 4 ’ / o

o stejné zdravotni postizeni — s tézkym funkénim postizenim, tézké postizeni vice Useka
4 v / . . v ’ ’ Vv v 4 / v v 4 /

patere, strvalymi projevy korenového drazdéni, trvalym funkléné vyznamnym

neurologickym nalezem, stézkym poskozenim nervl, zavazné parézy, svalové atrofie,

. v . 4 \4 4 v Vo 4 / .

poruchy hybnosti konéetin, zdvazné poruchy funkce svéracl, pokles celkové vykonnosti

Ve 4 I 4 v ’ 4 .. v v 7 .

pti lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znaéné omezeny. Pokles pracovni schopnosti

u tohoto postizeni je stanoven na 50-70 %.

Podle posudkového hlediska ke kapitole XIIT oddilu E pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se hodnoti funkéni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkové
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pritom se
vychazi z rozsahu alokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy),
dasového prubéhu funkéné vyznamnych strukturalnich zmén (komprese, dislokace a
nestabilita, osteopordza, degenerativni zmeény), funkéné vyznamné neurologické
symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie, poruchy C¢iti, iritacni projevy, parézy,
snizeny tonus, poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest
v pfislu$ném segmentu s reflexnimi zménami), nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi
periferni parézy je nutno stanovit svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat
ptipadné poruchy funkce svéraca.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé dostal. Posudkova komise se vyjadrila
ke vSem hodnocenym kritériim s ohledem na okolnosti véci a zohlednila vSechny diagnozy
7alobkyné. Zalobkyné netvrdila, ani neprokazala p¥znaky citované polozky 1c oddilu E
kapitoly XIII prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi posudkovymi kritérii podle vyhlasky
o posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se zavéry prijatymi posudkovou komist,
resp. ostatnimi posudkovymi organy.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se
bere v sivabu, zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, neZ dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nevice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimordadnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala a postupovala dale i v souladu
s § 2 odst. 1 az 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lekarske zpravy.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni nes¢itaji. Postup
zalované aprobovala 1 PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak posudkova komise posoudily
zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu s pravidly
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stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a vsouladu slékafskymi zpravami
zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze prFicinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku pisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné innosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Posudkova komise pri hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné uréenim horni

hranice stanoveného rozmezi a navysenim o dalsich 10 % s ohledem na ostatni nemoci a
v v .. . / . v . . . ,

profesi zalobkyné (administrativni pracovnice) plné zohlednila jeji zdravotni stav a dopad

funkéntho postizeni na pracovni schopnost.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkrétnim vyjadfenim ¢i Casti 1ékarské zpravy

/ / N4 M v Ve 4 4 Ve .. 4

podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepfedlozila odborné posouzeni ¢i jiné

v v 4 4 v Ve M4 v v v 4 M * 1.V .. V/Ve v

vySetreni, které by osvéd¢ilo jeji presvédleni o invalidité pro jinou pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a o existenci invalidity.

Zalobkyné neuvedla Zadny dal$i dévod, pro ktery by soud shledal za potiebné pokratovat
v dokazovani. Zalobkyné neuvedla konkrétni vadu posudku posudkové komise.

Samotné zhorSeni zdravotniho stavu, bolesti bez ukonceni lécby ¢i zjisténi priciny, urcent
diagnézy, probihajici 1écba nebo prodélané operace samy o sobé neznamenaji automaticky
narok na invalidni dachod. Podstatné pro uznani invalidity jsou skuteéné funkéni dopady
zdravotnich postizeni na pracovni schopnost.

Neopodstatnéna byla nimitka, e jednini o posouzeni invalidity mélo probéhnout
ve spravnim fizeni v pfitomnosti zalobkyné.

Presvédcivost posudku je obecné kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba
fyzicky pfitomna jednani posudkového organu ¢i nikoliv. Aby mohl byt posudek
presvédcivy, musi se srozumitelné a bez vnittnich rozpora vyporadat se vSemi relevantnimi
skuteénostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo
lékarské zpravy. Jakkoliv by pfimé osobni vysetfeni posuzované osoby lékafrem OSSZ a
PK MPSV mélo byt pravidlem, takové pravidlo neplati bezvyjimeéné a vzdy musi byt
nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu (viz napf. rozsudek NSS
& j. 4 Ads 82/2011-44). Zalobkyné neuvedla Zadny rozpor mezi 1ékatskymi nalezy, jejich
nejasnost, skutecnosti, které by bylo tfeba dosetfit na zakladé pozadavkia posudkovych
lékard u odborného lékare ¢i v nemocnici apod. Postup posudkovych organu byl v souladu
se zakonem, jak vyplyva z rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, podle kterého ukolem
posudkovych lékairti a posudkové komise primarné neni vySetfovani posuzovanych osob,
ale posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékar, které jsou podkladem k vypracovani
posudku. V pfipadé pochybnosti o prukaznosti naleza sice mohou posudkovi lékari
provést orientacni vysetfeni, to vsak neni zakonem predepsano.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobkyné se miZe ptivytizovani osobnich zileZitosti nechat zastoupit treti osobou
nebo pozadat o pomoc pfii vytizovani svych véci neziskové organizace, pravni kliniky
(p¥i pravnickych fakultach), Vetejného ochrance prav, Ceskou advokatni komoru (véetné
bezplatné pravni pomoci) ¢i zadat soud o ustanoveni advokata v soudnim fizeni (i pred
podanim zaloby).

K feseni finanéni situace je na misté, aby zalobkyné pozadala Grad prace o poradenstvi,
. 4 4 ’ . 4 oV 4 ~ v vV Vv v 4 ’
jaké socialni pomoci a davek muze vyuzit. Zalobkyné byla rovnéz poudena o podani
Vv / . v / v /4 o 4

zadosti o status osoby zdravotné znevyhodnéné z divodu ochrany na trhu prace.

Pokud dojde k prokazatelnému posudkové vyznamnému zhorSeni pracovni schopnosti
zalobkyné a zdravotni stav zalobkyné bude fadné vysetfen avlékarskych zpravach
dostatecné popsan, muze podat novou zadost s novymi podklady rozhodnuti. Pracovni
schopnost zalobkyneé byla ke dni 11. 12. 2023 podle posudku posudkové komise zachovana
ze 70 %.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobkyné neuvedla konkrétni vadu napadeného rozhodnuti

. , . . , oo e . ’ v ’
ani posudku posudkové komise. Zalovana zjistila ke dni 11. 12. 2023 spravné skutkovy
stav, vybrala spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil a
zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Uspésna zalovana a netspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni

podle § 60 odst. 1a2s. f.s.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7 a4 4 4
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 7
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 12. ¢ervna 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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