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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: V.R.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2023, ¢&.j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Z4dny z Gastnik nem4 pravo na nihradu nakladd tzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce domahal zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto ve véci namitek proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. X, tak, ze namitky zalobce byly
zamitnuty a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno. V fizeni pred
spravnimi organy byl zalobci odnat invalidni dachod dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, nebot podle posudku o invalidité Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Brno-venkov ze dne 14. 4. 2023 prestal byt invalidni, jelikoz
jeho pracovni schopnost poklesla jen o 15 %.

II. Podani Géastnikt
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Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu s tim, ze posudek v namitkovém rizeni
byl vydan bez blizstho zkoumani zdravotniho stavu zalobce. V ramci posouzeni poklesu
pracovni schopnosti pozadoval zohlednit zavaznost zdravotniho stavu a jeho vliv na
pracovni schopnost a moznost rekvalifikace, tj. navyseni hodnoceni postizeni o 10 %.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebof bylo rozhodnuto na zikladé¢ posudku o
zdravotnim stavu zalobce, ktery splnil pozadavky Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ve
kterém byla vymezena pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce.
K prokazani zdravotniho stavu zalobce navrhla provedeni posudku odbornym 1ékarskym
posouzenim.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je p¥pustna.
Zaloba neni dévodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze lékatem OSSZ Brno-venkov byl dne 14. 4. 2023
vyhotoven posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s poklesem jeho pracovni schopnosti z duvodu neptiznivého zdravotniho
stavu o0 15 %. Rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole IX, odd. E., polozce 1 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 15 %. V ¥zeni o nimitkich byl pracovistém CSSZ
Ostrava, odd. lékarske posudkové sluzby, dne 22. 6. 2023 vypracovan posudek o invalidité
zalobce, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, odd. E., polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV (posudek ze dne 7. 2. 2024), se kterym
byli Gcastnici seznameni a ktery byl proveden u jednani soudu jako dukaz.

PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise, lékare z oboru interniho 1ékafstvi a
tajemnika. Zalobce byl jednani pHtomen a s posudkovym zdvérem byl seznimen. PK MPSV
vychazela pti zpracovani posudku z podkladové dokumentace, v¢. pracovni anamnézy, a
osobniho posouzeni zalobce. PK MPSV dospéla k zavéru, ze v pripadé zdravotniho stavu
zalobce je zdravotni postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na jeho pracovni schopnost
uvedeneé v kapitole IX, odd. E., polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pfi¢emz mira
poklesu jeho pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 25 %.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dtichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.
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Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit tsudek o této otazce sam a dle shora citované Gpravy za timto tGcelem
poveéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud Zalobni namitky timto smérem miri)
. . 7 ’ . / v M v
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery spliiuje pozadavek
/. M v v Ve i / WA 4 /4 v i o4 M v i / 4
Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
/ 4 M oV 4 / /4 v 4 M i \4 /7. * 1
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzenti invalidity
zavisi predevs$im (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013 - 22).

V ptipadé invalidity musi byt z posudku vzdy zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem
./ / A4 4 v 4 4 vV _V / 4 v i
ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav 1ze podradit
pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dusledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni cinnosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle prilohy k pravnimu predpisu, pricemz zdravotni postizeni musi byt
v M M Vv 4 v/ v i 4 v
zatazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
4 v v/ v/ 4 *V 4 \4 / / Vv 4 /v 4
zavaznost dalstho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
4 4 / 4 v/ v M 4 4 4
zakladniho bodového ohodnoceni a pripadné provedena i ramcova pracovni rekomandace
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012
~19).

Zalobce brojil v podané Yalobé proti tomu, e nebyla zvy$ena horni hranice poklesu miry
pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, ze které plyne dle § 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinon dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni
se zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity pak v urditych pfipadech mohou
posudkovi 1ékati zvysit horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti az o 10 procentnich

bodda.

K tomu je tfeba nejprve poznamenat, Ze pfi uréeni miry poklesu pracovni schopnosti nema
zalovana zadny prostor pro spravni uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni zdravotniho stavu
(které zavisi na vyuziti odbornych lékarskych znalosti) dle kritérii zakona o dichodovém
pojisténi a vyhlasky o posuzovani invalidity. V tomto ohledu je dana otazka predmétem
plného soudniho pfezkumu za vyuziti odborného podkladu v podobé posudku posudkové
komise MPSV. Ostatné, pokud by tomu bylo jinak, meze pfezkumu spravniho uvazeni jsou
mnohem uz$i - soud by spravni uvazeni nemohl nahradit vlastni tvahou a mohl by zkoumat
pouze to, zda spravni organ pti jeho aplikaci nevybodil z mezi stanovenych dstavnimi
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principy, zejména zakazu libovtle, ochrany rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani
lidské distojnosti.

Zalovany obecné nem4 moZnost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni Gpravy a zptsobu
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Teoreticky
neni vylouceno, aby krajsky soud z urlitych divoda k nékterému ustanoveni vyhlasky
neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor zakona s stavnim poradkem (a vyuzil postupu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by viak musely v konkrétni véci vést silné tstavné pravni
duvody, které v nyni projednavané véci soud nespattuje.

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu PK
MPSV.

Ta shrnula dostupnou zdravotni dokumentaci zalobce, vysledky predchozich posouzeni
jeho zdravotniho stavu a zalobce osobné vysettila. V prabéhu posouzeni nepredlozil zalobce
nove lékarské nalezy.

Stran zakladnich potizi spocivajicich v chronické pankreatitidé posudkova komise hodnotila
predchazejici nalezy a konstatovala algickou (bolestivou) formu s tim, ze nadale nutna
rezimova a dieteticka opatfeni. Aktualni stav zalobce na terapii byl posouzen jako
stabilizovany, laboratorni parametry jsou kompletné v normé, bez Kklinickych a
laboratornich znamek malnutrice. S ohledem na to zhodnotila procentni miru poklesu
pracovni schopnosti PK MPSV dle kapitoly XI, odd. E, polozka 1b. Funkéni poruchu
zpusobenou samotnym rozhodujicim postizenim PK MPSV hodnotila na dolni hranici
rozpéti v dané polozce (neni snizeny stav vyzivy, nejsou odchylky v biochemickém i
morfologickém vysetreni). S ohledem na dalsi posudkové vyznamné skutecnosti (zejména
vertebrogenni potize) stanovila celkové pokles pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti
v dané polozce, tedy 25 %. K navyseni horni hranice procentniho rozmezi nebyl podle PK
MPSV posudkovy d@vod. Zalobce je schopen pracovat jako pracovnik pohtebni sluzby

v uvazku 1,0.

18. Jak vyplyva z posudku PK MPSV, doslo v ptipadé zalobce k zhodnoceni uvadéného

vertebrogenniho algického syndromu.

19. Jak jiz soud uvedl vyse, neni jeho tkolem nahrazovat lékarské posouzeni zdravotni stavu

20.

zalobce vlastni Gvahou, jakkoliv mu rozumi a vnima jeho subjektivni obtize. Oproti tomu
nicméné stoji lékarsky posudek PK MPSV, ktery je dle krajského soudu dostatecné
presvédcivy a zdivodnény a ve kterou jsou zohlednény 1 obtize, které Zalobce popisuje nad
ramec svého dominantniho zdravotniho znevyhodnéni. Dle tohoto posudku pokles
pracovni schopnosti zalobce nedini alespont 35 %, a proto nejsou splnény podminky pro
zachovani naroku na invalidni déchod. Zalobce je tedy nadile ze zdravotniho hlediska
schopen vydéle¢né cinnosti za podminek uvedenych v posudku, pfi¢emz svoji ¢innost
v pohtebni sluzbé by mél byt schopen nadale pti dodrzovani rezimovych opatfeni
vykonavat.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodt zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni
Gispény, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovani nema pravo na nihradu
nakladu tizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 24. éervna 2024

Petr Sedlak v. r.

samosoudce



