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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: O.C.
toho dasu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-652/DS-D03-D04-2024 ze dne 28. 5. 2024,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku zalobe,

takto:
I.  Navrh na ptiznani odkladného 4¢inku se zamita.

II. Zalovany je do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni povinen sdélit
Krajskému soudu v Plzni, zda je mu znamo misto pobytu zalobce.

II.  Zastupce zalobce Mgr. Vratislav Polka je do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni povinen sdélit Krajskému soudu v Plzni, zda je mu znamo misto pobytu
zalobce.

Odtivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ¢&. j. OAM-652/DS-D03-D04-2024 ze dne 28. 5. 2024 rozhodl o
predani zalobce do Rumunska podle § 11 odst. 2 zdkona o azylu. Dospél k zavéru, ze statem
ptislusnym k pfijeti zalobce zpét je Rumunsko podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013. V Rumunsku zalobce podal svou prvni
zadost o mezinarodni ochranu, a je tudiz pfislusné k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu podle § 3 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, kterou spojil s ndvrhem na pfiznani
odkladného Géinku zalobé. Bez ptiznani odkladného tGcinku by podle Zalobce mél pfipadny
Gspéch zaloby ryze formalni vyznam. Na zakladé napadeného rozhodnuti ma byt predan do
Rumunska, coz bude mit vazné dopady do jeho zZivota. V Rumunsku mu hrozi nebezpedi,
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rovnéz tam nejsou duastojné podminky v azylovych zafizenich. Dusledkem predani do
Rumunska zalobce rovnéz prijde o moznost vystupovat v soudnim fizeni osobné a ztrati
primy kontakt s pravnim zastupcem.

Zalovany snavrhem nesouhlasil. Zalobce neuvedl, vdéem konkrétné spatiuje
nenahraditelnou Gjmu. V pripadé zalobce tak nebyly splnény podminky pro priznani

odkladného 4¢inku.

Duvody pro priznani odkladného tcinku zalobce uvedl dva: (1) obavu z hroziciho nebezpeci
v Rumunsku véetné nedastojnych podminek v azylovych zafizenich a (2) potrebu vyckat na
Gzemi CR k uplatnéni procesnich prav.

Posouzeni navrbu

Pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé soud nerozhoduje tak, ze
by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro
ptiznani odkladného G¢inku zalobé uvedenych v § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“) Zakon stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby
bylo mozné pfiznat zalobé odkladny ucinek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjymu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam; (2) priznani odkladného Gc¢inku nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Bylo na zalobci, aby tvrdil a osvédcil naplnéni prvni z podminek pro pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly
v v v _Vv/ /. v e 4 Ve / 4 / / Ve oV M .. /

nepomeérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda upfesni, v ¢em ma Gjma spoclivat, a aby takto tvrzené
skutednosti patricné dolozil. Rozpor ptiznani odkladného G¢inku s vefejnym zajmem, popft.
1 Gjmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvédéovat zalovany (srov.
usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Jen tehdy
muze soud posoudit, vznikne-li neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky

4 4 4 4 . v v v _Vv/ / vV . 4 Ve
spravniho rozhodnuti Zzalobci nepomérné vétsi (jma, resp. tézko nahraditelna ¢i
kompenzovatelna Gjma.

K otazce ptiznani odkladného uéinku zalobé proti rozhodnuti o urceni prislusného
denského statu EU k posouzenti Zadosti o mezinarodni ochranu se zdvazné vyjadiil i Ustavni
soud. Podle jeho nalezu sp. zn. IIL. US 2331/14 ze dne 18. 9. 2014 (N 172/74 SbNU 493) je
predmétem rozhodovani o odkladném uGéinku 1 o zalobé posouzeni obdobné otazky. S
ohledem na nebezped p¥padného poruSeni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (,Evropska tmluva®) tak nelze vychazet jen z toho, ze zalobce ma byt
premistén do clenského statu EU. V tom ohledu bude ptiznani odkladného ucinku spise
pravidlem, ledaZe zjevné neobstoji obava z poruseni &. 3 Evropské tmluvy.

Zalobce v navrhu na pfiznani odkladného 4éinku tvrdil, ze mu v Rumunsku hrozi
nebezpedi. Mél obavy z nedistojnych podminek v azylovych zatizenich. V Zalobé poté své

/ / . . / ’ . v . ;. ve
obavy rozvedl (netnosné hygienické podminky, konflikty mezi zadateli navzajem ¢i se
zaméstnanci azylovych zafizeni). Rovnéz uvedl, Ze v minulosti jiz vazylovém domé
v Rumunsku pobyval, pfi¢emz mél velmi negativni zkuSenosti.

Za téchto okolnosti by soud odkladny Glinek obvykle pfiznal, nebot ve smyslu zavért cit.
nalezu sp. zn. III. US 2331/14 by nebylo mozné bez dalsiho (tj. bez vécného posouzeni)
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vyloulit, ze pfedanim do Rumunska by mohla byt dotlena prava zalobce podle ¢l. 3
Evropské umluvy.

Pfed rozhodnutim o odkladném uéinku nicméné soud obdrzel spravni spis, z néhoz
vyplynulo, ze zalobce opustil Rumunsko ze zcela odlisnych dtvodu, nez nyni tvrdi v zalobé
/4 4 4 4 M v v/ 4 v
(obaval se vraceni do Turecka). na podminky v Rumunsku si zalobce v fizeni pred
\4 / vV M 4 4 Ve 4 4 / / Ve
zalovanym nestézoval. Za toho stavu jsou tvrzeni v navrhu na ptiznani odkladného Géinku
o v 4 *VVv/ v 4 v VVe v M 7 7 /v v v .
nedtvéryhodna. Bez blizsiho vysvétleni nelze zalobce véfit, ze je mini vazné, a ze je tedy
neuplatnil Cisté Gcelové.
Vedle toho pak ze spravniho spisu plyne, ze zalovany informoval rumunskou stranu
o prodlouzeni doby k provedeni dublinského transferu z dtvodu, ze zalobce uprchl. Tomu
odpovida zdznam z interni databaze zalovaného, ze zalobce dne 12. 6. 2024 opustil zafizeni
**V_V 4 .. o v Vv 4 4 /4 v/ 4 4 4
pro zajisténi cizincu. Je nasnadé, ze pravni nasledky natikaného rozhodnuti nemohou v této

situaci aktualné pusobit zalobci zadnou vyraznou (ymu, nebot nejsou v soucasné dobé
realizovatelne.

Soud proto navrh zalobce zamitl, nebot ten neosvédcil hrozbu Gjmy (§ 73 odst. 2 a contrario
v
s. . 8.).

Protoze ze spravniho spisu vyplynul Gték zalobce ze zajisténi, soud zaroven zalovaného
a zastupce zalobce vyzval ke sdéleni mista pobytu zalobce. Nepodari-li se zjistit misto pobytu
\4 v/ 4 v v 4 4

zalobce, soud fizeni o zalobé zastavi podle § 33 zakona o azylu.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [104 odst. 3 pism. b), ¢) s. t. s.].

Plzen 2. éervence 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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