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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ik a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: A.B.
proti
zalovanému: Ufrad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stred

sidlem Dominikanska 264/2, 602 00 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim v zafazeni
nezletilého R. B., narozeného dne X, do evidence vedené Zalovanym o détech spadajicich
pod § 6 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, a vedeni nezletilého v této
evidenci,

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou dorutenou krajskému soudu dne 28. 5. 2024 se zalobkyné domah4 ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného spoéivajicim v zafazeni nezletilého R. B., narozeného
dne X, do evidence vedené zalovanym o détech spadajicich pod § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, a vedeni nezletilého v této evidenci. Ptilohou zaloby je
Ziznam o vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, Ufadu méstské &sti Brno-stted,
Odboru socialnitho a zdravotniho (dale také ,OSPOD®), sp. zn. Om 109/2024, ¢. j.
MCBS/20240057299/PAVR, ze dne 19. 3. 2024; Posouzeni naléhavosti ptipadu, OSPOD,
sp. zn. Om 109/2024, ¢. j. MCBS/2024/0057542/PAVR, ze dne 19. 3. 2024; Zakladni
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, OSPOD, sp. zn. Om 109/2024,
MCBS/2024/0057549/PAVR, ze dne 19. 3. 2024; U¥edni zdznam, OSPOD, sp. zn. Om
109/2024, ¢. j. MCBS/2024/0058106/PAVR, ze dne 3. 4. 2024; Individualni plan ochrany
ditéte, OSPOD, sp. zn. Om 109/2024, ¢. j. MCBS/2024/0057449/PAVR, ze dne 3. 4. 2024,
Vyhodnoceni potreb, OSPOD, sp. zn. Om 109/2024, nedatovano; dopis tridntho ulitele

*Vo ’
rodi¢im, nedatovan.

Ze zaloby a pripojenych priloh se podava, ze na zakladé oznameni zakladni skoly se
OSPOD zadal zabyvat situaci R. B. (nar. X), syna zalobkyné, navs$tévujictho 9. roénik
zakladni $koly. Ten mél upravovat prostfednictvim umélé inteligence volné dostupné
fotografie spoluzacek, aby vypadaly jako nahé. Se synem provedla dne 3. 4. 2024 pracovnice
OSPOD pohovor. Protoze jeho jednani mélo prvky trestného ¢inu, byl vyhodnocen jako
dité podle § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale ,ZSPOD®).
S rodinou byl sestaven Individualni plan ochrany ditéte a bylo sepsano Vyhodnoceni
potteb.
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Zalobkyné namitd, Ye je na svych pravech p¥imo zkricena nezikonnym zisahem,
spocivajicim v zarazenim syna do evidence a jeho vedeni v této evidenci dle § 6 ZSPOD.
Timto zarazenim se ma aktivovat cela rada opravnéni OSPOD a rada povinnosti rodicu
vidi zminénému organu. Zalovany na zakladé napadeného zsahu vypracovava individualni
plan ochrany ditéte a podrobné vyhodnoceni situace ditéte. Zalovany tim zasahuje do jejiho
prava vychovavat své dité. Otazkou podle ni zistiva nezikonnost zasahu. Zalovany svij
zamér radné neodivodnil, objektivni divody pro tento postup ani neexistuji, nezbytné
intenzity p¥pad jejtho syna nedosahuje. Skolsk4 zat{zeni maji moZnost Yelit obdobné
zAleitosti v rimci svych pravomoci. Zalobkyné pfitom odkazuje na judikaturu spravnich
soudu.

Ustanoveni § 6 ZSPOD vymezuje, na jaké déti se zamérfuje socialné-pravni ochrana. Tento
vycet je demonstrativni. Jedna se napf. o déti, které spachaly cin, ktery by jinak byl
trestnym {inem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky podle zakona upravujiciho
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prestupky nebo jinak ohrozuji obc¢anské souziti, pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou
dobu nebo jsou takové intenzity, ze nepfiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou
byt pfi¢inou nepfiznivého vyvoje déti. Podle § 54 ZSPOD vede obecni urad obce
s rozsifenou pusobnosti evidenci déti uvedenych v § 6 téhoz zakona.

Soud se nejprve zabyval naplnénim podminek tizeni, nebot jejich splnéni je nezbytnym
predpokladem pro pripusténi vécného prezkumu zaloby ze strany soudu.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . s.“), se muze kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny. V tomto typu zaloby musi tedy
zalobce vymezit to, v éem spatfuje nezakonny zasah, a ze zalobniho tvrzeni musi byt patrny
té% spravni organ, jemu? je tento zasah ptiditatelny. Udinky podané Zaloby pak nastupujf
pouze ve vztahu k tvrzenému nezakonnému zasahu, ktery zalobce v zalobé oznacil.

Podle jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je predpokladem pro poskytnuti
ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu kumulativni naplnéni nasledujicich
péti podminek - zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka) (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 1 Aps
5/2012-38). Neni-li tedy byt jen jedina ze zakonnych podminek splnéna, nelze ochranu pred
zasahem spravniho organu poskytnout (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢i rozsudek ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Aps 10/2012-20).

Jak plyne z vySe uvedeného, o zasah ve smyslu § 82 s. t. s. se v prvé radé jedna pouze
za predpokladu, Ze v zalobé tvrzenym jednanim by zalobce mohl byt alespon potencialné
ptimo zkracen na svych pravech. To konkrétné znamena, Ze mezi napadenym zasahem a
tvrzenym poruSenim prav musi existovat bezprostredni vztah. Zakon pojem nezakonného
zasahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde o vcelku rtiznorodou skupinu tkond,
které nenapliuji znaky rozhodnuti, a presto jsou zpusobilé zasahnout do pravni sféry
konkrétnich jedincl, pfimo je zkratit na pravech (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 7. 2007, &. . 2 Aps 1/2007-58). Musi se jednat o opatient, které je zavazné
a lze jej vynutit (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Aps
3/2007-91). Soud ma za to, ze tak tomu v daném pripadé neni, nebot zalobkyné po soudu
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pozaduje ochranu proti zasahu smérovaného vuéi jejimu synovi. Tim vSak nelze mit za
splnénou onu podminku existence bezprosttedniho vztahu mezi napadenym zasahem a
primym zkraceni prav zalobkyné.

Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na nasledujici rozsudky spravnich soudt: rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 1 Ads 91/2023-64; rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 6 A 126/2023-53; rozsudek Krajského soudu v Brné

ze dne 21. 5. 2023, ¢. . 29 A 91/2022-87. Posledni zminény rozsudek byl zrusen Nejvyssim
spravnim soudem v prvné uvedené véci.

Z uvedené rozhodovaci ¢innosti spravaich soudd mj. vyplyva, ze nedtvodné zarazeni do
evidence podle § 54 a § 55 ZSPOD, obnasejici mj. shromazd'ovani osobnich 4daji vcetné
osobnich daji zvlastni kategorie (dfive tzv. citlivych) k ditéti a jeho rodiné 1 bez jejich
souhlasu, maze predstavovat zasah do verejnych subjektivnich prav (vyse cit. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, bod 22). Nejvyssi spravni soud soucasné vyjadril pochybnosti
o aktivni legitimaci zalobct - rodic, ktefi sami do evidence podle § 54 a 55 ZSPOD zarazeni
nebyli. Odkazal pritom na vlastni rozsudky ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 3 As 325/2022-75, a ze
dne 1. 11. 2023, ¢ j. 6 As277/2022-97. Ty akcentuji pozadavek na primou,
nezprostredkovanou dotéenost rodica na jejich verejnych subjektivnich pravech, negativni
projev v pravni sféfe prav zalobctl, nikoliv osoby treti. Méstsky soud v Praze uznal
dotcenost matky nezletilého. Jeji zaloba nicméné sméruje vuci SirSimu okruhu zasaht.
Kromé zarazeni nezletilého do evidence ohrozenych déti také proti vykonu neohlaseného
socialniho Setreni v domacnosti zalobkyné.

Na zakladé vyse uvedenych vychodisek dospél krajsky soud k zavéru, ze samotné zarazeni
nezletilého syna do prislusné evidence a jeho vedeni v ném nezaklada ptimou dotéenost
rodice na jeho subjektivnich vefejnych pravech. V jiné situaci by byla zalobkyné, pokud by
napadala soucasné i vedenti vlastni osoby v souvisejici dokumentaci, pripadné by svou zalobu
sméfovala proti navazujicim zasahim, jako je socialni Setfeni v domacnosti, vyzadovani
povinnosti spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany, povinnost dostavovat se
k osobnimu jednani podle § 53 odst. 2 ZSPOD. Pak by bylo skutetné mozné mluvit o
zasahu do prava rodiCe na péci o dité a jeho vychovu ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Timto zpusobem vsak zalobkyné procesné nepostupovala.

Soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény prvni dvé vyse uvedené podminky pro zalozeni
legitimace zalobkyné k zahajeni fizeni o ochrané pred nezikonnym zasahem. Soud proto
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., dle kterého ,nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne ndavrh, jestlize byl navrh podin osobou k tomu zjevné neopravnénou”.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak, ze zadny
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 ’ 4 v * o v 4 / M

podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. éervna 2024
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Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



