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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M.F.
proti 5
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 24. 11. 2023,

) 4 Vv ’r v 4 v/ v/ 4
¢.j. X, se rudi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizent.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Utad prace Ceské republiky - krajskd pobocka v Pardubicich (dle jen ,Utad price®)
rozhodnutim ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. X, vytadil zalobce z evidence uchazed o zaméstnani
podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3a § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o0 zaméstnanosti
(dale jen ,zakon o zameéstnanosti“) z divodu mareni soucinnosti, kterého se mél zalobce
dopustit tim, Ye se ve stanoveném terminu nedostavil na pobotku U¥adu prace. Zalovany
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rozhodnutim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku rozhodnuti Ufadu prace potvrdil a
odvolani zalobce zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Zalobce si je védom

v / ’ . v TV ’ v 7 v
toho, Ze se ve stanoveném terminu nedostavil na pobocku Ufadu prace, av§ak ma za to, ze
vzhledem k okolnostem pripadu, které popsal v zalobé, nemél byt vyrazen z evidence
uchazeld o zameéstnani.

Zalobce uvedl, e byl po podani Zidosti o zprostfedkovani zaméstnini kontaktovan
telefonicky pracovnici Utadu prace s #adosti o vyplnéni dal§tho dotazniku. V prabéhu
tohoto telefonatu mu bylo pfislibeno, ze mu bude zaslan dotaznik, ktery posle zpét a
nasledné mu bude zaslana pozvanka na osobni schuzku. Protoze po telefonickém kontaktu
s pracovnici Utadu prace zalobce ocekaval toliko dorudeni dotazniku, z nasledné
doruéeného dokumentu oznaceného jako ,,Oznameni o ukondeni dokazovani“ pouze vycetl,
co ma presné dolozit, ale nedocetl jej az do konce. Neprecetl si tak posledni radek obsahujici
vyzvu k lasti na osobnim jednani. Pfedmétna informace s uvedenim data schizky nebyla
oznacena jako vyzva k dostaveni se na pracovisté, prestoze je to pii kontaktu mezi organy
statni moci a fyzickymi osobami obvyklé, nebyla ani nijak zvyraznéna ¢i oddélena od dalsiho
textu. Zalobce tenty? den zaslal vyplnény dotaznik a mél tak za to, e své povinnosti splnil.
Thned poté, co obdrzel informaci o zahajeni spravniho fizeni ve véci jeho vyrazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani z divodu mareni soudinnosti, se snazil zjistit, pro¢ k zahajeni tizeni
doslo. Pokusil se telefonicky kontaktovat pracovnici Utadu, aviak nelispéné. Jesté tentyy
den se proto kvéci vyjadril i pisemné a uvedl, Ze pokud néco nesplnil, doslo
k nedorozuméni.

Az nasledné dikladnym prostudovanim doruceného dokumentu zalobce zjistil sve
’ Ve . / ’ VoV Y / / 7.7
pochybeni a vsiml si vyzvy k dostaveni se na pracovisté. Zalobce své pochybeni nepopira,
ale ma za to, ze méla byt zkoumana mira jeho zavinéni. Nesouhlasi se zavéry spravnich
/4 o \4 i v 4 4 4 v/ v o4 v b 4 v
organd, ze forma zavinéni neni v daném pripadé rozhodujici a Ze ji neni tfeba zkoumat. Na
ostatni vyzvy ke spolupraci zalobce neodkladné reagoval.

Zalobce dale zpochybnil pouzitelnost judikatury, na kterou odkazoval zalovany. Zalobce
ma za to, ze pro ucely splnéni povinnosti zadatele je pozadovano vice nez jednorazovy tkon

v /_ VN V *V_V v 4 / v v 4 v 4
v podobé navstévy pracovisté Uradu prace. Zaroven uvedl, ze rozhodnuti o vyfazeni z
evidence je v pripadé nedostaveni se pochopitelné, nikoli nezbytné.

Zalobce k zalobé prilozil vypis pouzitych sluzeb telefonniho operatora, ktery ma prokazat,
v . v v . . ’ . TV ’ v v
ze vyvinul veskerou moznou aktivitu ke spolupraci s Uradem prace, kdyz se pokousel
telefonicky kontaktovat danou pracovnici. S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby
soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného nemohou zalobcem uvadéné okolnosti na zavéru
o mareni souc¢innosti s Uradem prace niceho zménit.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle
pravniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle ust. § 75 odst. 1,
2s. 1. s. adospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
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Z obsahu spravntho spisu soud zjistil, Ze dne 1. 6. 2023 zalobce podal zadost o
zprosttedkovani zaméstnani. Dne 6. 6. 2023 zaslal U¥ad price Zalobci ptipis nadepsany jako
»,Oznameni o ukonceni dokazovani“. Obsahem tohoto pfipisu bylo oznameni o zarazeni
zalobce do evidence uchazect o zaméstnani, oznameni o ukonceni dokazovani ve spravanim
fizeni vedeném ve véci podpory v nezaméstnanosti (vCetné informace o stanovené vysi
podpory v nezameéstnanosti) a informace o stanoveni terminu k dostaveni se na pobocku
Utadu price na den 21. 6. 2023 ve 13:30 hodin. P#lohou tohoto p¥pisu bylo zikladni
pouceni ucastnika spravniho fizeni, zakladni pouceni uchazece o zaméstnani (v jehoz ramci
byl poucen o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani a byl seznamen i s povinnosti
uchazede o zaméstnani poskytovat Utadu price potfebnou soudinnost pti zprosttedkovani
zaméstnani a Hdit se jeho pokyny, zejména dostavit se na U¥ad price ve stanoveném
terminu), dodatek k zakladnimu pouceni uchazece o zaméstnani, prehled vaznych duvoda
podle zakona o zaméstnanosti, potvrzeni o dobé vedeni v evidenci uchazeé o zaméstnani a
vstupni dotaznik. Tého dne, tj. 6. 6. 2023, %alobce zaslal U¥adu prace datovou schrankou
vyplnény vstupni dotaznik.

Dne 21. 6. 2023 ve 13:30 hodin se Zalobce ve stanoveném terminu na U¥ad prace nedostavil.
Dne 30. 6. 2023 bylo zalobci dorudeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci jeho
vytazeni z evidence uchazeld o zaméstnini pro mateni soudinnosti s U¥adem prace bez
vazného divodu, kterého se dopustil tim, %e se nedostavil na Utad prace ve stanoveném
terminu. Jesté téhoz dne se zalobce k této pisemnosti vyjadril. Uvedl, ze mél za to, ze kdyz
vyplnil vSechny pozadované dokumenty, a jesté téhoz dne je odeslal do datové schranky
Utadu prace, svou povinnost splnil. Pokud néco nesplnil, pak doslo k nedorozuméni. Ve
svém vyjadreni také pozadal o telefonicky kontakt s pracovnici Utadu préace, nebot tato
nebyla pritomna na pracovisti.

Dne 7. 7. 2023 vydal Urad prace rozhodnuti, jimz zalobce vyfadil z evidence uchazeét o
zaméstnani. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Podle

/ ’ /.o v v TV / / ’ . sV
spravnich organa se zalobce na pobocku Ufadu prace ve stanoveny termin nedostavil, aniz
by byl prokazan ani znam zakonny vazny dtvod, kterym by bylo mozno jeho jednani
ospravedlnit. Zalobce byl prokazatelné s predmétnym stanovenym terminem seznamen.
Skutecnost, ze dolozil vyplnény dotaznik prostrednictvim datové schranky, nelze povazovat
za splnéni jeho povinnosti dostavit se na Urad prace ve stanoveném terminu. O této

. . v v/ v v ~ v . TV / v
povinnosti byl zalobce fadné poucen. Zalobce zacal komunikovat s Uradem prace az za 9
dni od zmeskaného stanoveného terminu, tedy az poté, kdy taktéz uplynula lhata pro
splnéni zakonné povinnosti uchazele o zaméstnani oznamit Ufadu prace duvody pro
nedostaveni se na stanoveny termin podle ust. § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, coz je
rovnéz sankcionovano vyrazenim z evidence uchazect o zaméstnani.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti plati, ze uchazece o zaméstnani krajska
pobocka Uradu prdce z evidence uchazei o zaméstnani rozhodnutim vyvadyi, jestlize bez vazného
diivodu mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu prace (§ 31).

Podle ust. § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti plati, ze uchazec o zaméstnini mari soucinnost
s krajskou pobockou Uradu prdce, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Uradu price ve
stanoveném terminu bez vaznych divodi [§ 5 pism. ¢)].
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Podle ust. § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti se za vazné diivody povazuji také divody
spocivajici v jinych vaznych osobnich divodech, nap¥iklad etickych, mravnich & naboZenskych,
nebo ditvodech hodnych zvlastnibo zretele.

Podle ust. § 30 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o zaméstnanosti uchazece o zaméstnini krajska
pobocka Uradu préce z evidence uchazedi o zaméstnini rozhodnutim vytady, jestlize uchazed
0 zaméstnani bez vaznych divodii ve Ibiité stanovené v § 27 odst. 2 neoznami krajské pobocce
Uradu préce osobné nebo pisemné divody, pro které se nedostavil na krajskou pobocku Uradu
prdce ve stanoveném terminu.

Pfedné je tteba zdUraznit, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné
odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku. Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife odtvodnéni spjat s
otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13; rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na www.nssoud.cz),
pripadné za podminek tomu pfiméfeného kontextu i s akceptaci odpovédi implicitni [coz
ptipousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na www.nalus.usoud.cz) ¢i napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011-72). To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak,
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru udastnika odlisny nazor,
ktery presvédéivé zdtvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
v odtivodnéni rozhodnuti soudu zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).
Zaroven je tfeba pripomenout, ze rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,
teprve az v druhé radé (a pouze tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytneé),
pripadné muze reagovat i na vyjadfeni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 405/2020-41, bod 9).

Nyni k samotnému prezkumu.

Problematikou vyfazeni z evidence uchazeli o zaméstniani z dGvodu nedostaveni se
/ 4 v TV 4 eV v / . vVv/ 4 4
ve stanoveném terminu na pobocku Ufadu prace se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud. Dovodil, ze s ohledem na duasledky vytazeni uchazele z evidence o zaméstnani, must
Utad prace aplikovat zasadu proporcionality, a tedy pomérovat miru poruseni povinnosti
s tvrdosti sankce, kterou zakon s timto porusenim spojuje. Vyrazeni z evidence uchazeca
v 4 4 4 Vv v 4 \4 / 4 4 o M v v 4
o zaméstnani ma totiz pro uchazece zavazné pravni dusledky, a to nejen v podobé odepteni
pomoci pti zajisténi zaméstnani, ptipadné 1 hmotného zabezpecenti
podpory v nezaméstnanosti, ale 1 v oblasti Gcasti na dachodovém a zdravotnim pojisténi.
S ohledem na tyto dusledky je proto pfi posuzovani, zda doslo k mateni soucinnosti s
Uradem prace, treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zohlednit povahu
. . v ’ . . o / v ’ v v v
(intenzitu) poruseni povinnosti a duvod takového poruseni, napf. zda k nému doslo
’ v . . Ve o . ’ . v
umyslné, zlhostejnosti, ¢ dasledku  omluvitelného omylu [viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015 - 30: ,,Nen{ pravdou, Ze
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by bylo lhostejné, zda uchazec o zaméstndani neplni povinnosti dle individudlnibo akcnibo planu
amysiné, z nedbalosti, ¢i v disledku omylu. Naopak wust. § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti vyslovné podmiriuje vyrazeni z evidence uchazeci o zaméstndani neexistenci
vaznych divodi pro nesplnéni povinnosti. Pravé v ramci posuzovdni existence vaznych duvodi
je nutno priblédnout k tomu, zda bylo nesplnéni povinnosti napriklad diisledkem [hostejnosti i
naopak omluvitelného omylu. Také s obledem na dalekosahlé diisledky vyrazeni z evidence o
zaméstnani (v nyni projedndvané véci napr. v podobé ztraty ndaroku na divky pomoci v hmotné
nouzi), musi Utad price bledat proporcionalitu mezi témito diisledky a zdvaznost{ poruseni
povinnosti ze strany uchazece o zaméstnani (respektive divody, pro které povinnost porusil).
Posuzovdni této proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vizny divod® a
ndsledné také do aplikace zakonnych ustanoveni na konkrétni pripad. Dale 1ze odkazat na
navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 242/2017-26
¢ ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 1 Ads 52/2021-31: ,,Pokud se uchaze¢ o zaméstnani dopustil jednani
uvedeného v § 31 zdkona o zaméstnanosti, Ufad préce vytadi takového uchazece teprve v situaci,
kdy zohlednil individudlni okolnosti posuzovaného pripadu. ).

Vytazeni z evidence uchazeél o zaméstnani by mélo predstavovat pouze krajni opattent,
ke kterému maji spravni organy pristupovat pouze tehdy, jsou-li k tomuto postupu splnény
zakonné podminky nade vs7 pochybnost (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30.6. 2014, ¢. j. 4 Ads 124/2013-82). Zakon o zaméstnanosti oznacCuje za mareni
Ve : TV / . e/ . . v v /7 IN 7
soucinnosti s Uradem prace (mimo jiné) situaci, kdy se uchaze¢ o zaméstnani bez vaznych
dtvodl nedostavi na Urad prace ve stanoveném terminu. Vycet vazaych divodu obsahuje
ust. § 5 pism. ¢) tehoz zakona, pfi¢emz se jedna o vycet toliko demonstrativni, zahrnujict
sirokou kategorii vaznych duvodu, vcetné divodii zvlastnibo zietele hodnych (viz bod 7
tohoto ustanoveni). Zakon o zaméstnanosti v tomto pripadé pracuje s neuréitym pravnim
M 4 7 /7 VLA v 4 i b 4 4 4 4
pojmem, tedy pravni Uprava pocita se zohlednénim individualnich okolnosti posuzovaného
ptipadu. Teprve po zohlednéni individualnich okolnosti pfipadu a jejich vyhodnoceni jako
nikoli vaznych ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti je namisté pristoupit k vydani
rozhodnuti o vyfazeni uchazede o zaméstnani z evidence uchazect o zaméstnani.

S ohledem na vyse uvedené tak nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze zalobcem uvadéné
okolnosti nemohou mit pro posouzeni dané véci zadny vyznam. Naopak spravni organy
v J'A v M v/ 4 v 4 i Vo
mély zvazit vsechny okolnosti ptipadu, aby rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazect o

zaméstnani odpovidalo mife poruseni povinnosti ze strany zalobce.

Krajsky soud nezpochybnuje, ze zalobce mél vénovat dostatenou pozornost cteni
dokumentu a mél si byt védom stanovené schizky. Zaroven je ale treba zohlednit, ze
zakotveni moznosti vyrazeni z evidence uchazeCt o zaméstnani ma zajistit, aby vyhod
spojenych s vedenim v seznamu uchaze¢l o zaméstnani nemohly pozivat osoby, ktere své
postaveni zneuzivaji a znemozuji Utadu prace vykonavat jeho &nnost (srov. jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021-31). Krajsky
soud ma pritom za to, ze se v pripadé zalobce o takovou situaci nejednalo.

Soud provedl pfi jednani dne 25. 6. 2024 dikaz vypisem pouzitych telefonnich sluzeb pro
prijemce M. F. od telefonniho operatora Vodafone k telefonnimu cislu X1. Z uvedeného
vypisu bylo zjisténo, ze z tohoto telefonniho ¢isla byl dne 30. 6. 2023 v 11:00 hodin proveden
telefonicky hovor na telefonni cislo X2 (doba trvani hovoru 00:02:11 minut) a v 11:11 hodin
na telefonni lislo X3 (doba trvani hovoru 00:04:43 minut). Dale soud provedl dikaz
kontaktnimi tdaji U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Pardubicich (dle
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internetovych stranek), z cehoz vyplynulo, zZe telefonni cislo na odbor zaméstnanosti
(konkrétné na reditelku odboru zaméstnanosti) se shoduje, kromé koncového trojlisli, s
telefonnimi Cisly, na které se pokusil dovolat zalobce. Krajsky soud ma tedy za prokazane,
e se zalobce U¥ad price - krajskou pobolku v Pardubicich pokousel dne 30.6.2023
telefonicky kontaktovat. Nadto 1ze poznamenat, ze spravni organ L. stupné uznal, ze zalobce
telefonicky Utad prace kontaktoval, kdy? na str. 1 svého rozhodnuti uvadi: ,/dfne 30. 6. 2023
jste pri telefonickém hovoru uvedl, Ze si nejste védom pochybeni.

Ve vztahu k zalobni namitce tykajici se obvyklé praxe spravnich organt pti dorucovani
/ / Vv i 4 M 4 /v / Ve o 4 4 v V o v/
vyzvy k Gcasti na osobnim jednani zalovany pfi jednani soudu uvedl, ze uchaze¢im, kteti se
dostavi na pobocku Ufadu prace osobné, se nechava sjednany termin schiizky podepisovat.
V ostatnich pripadech, tedy pokud je zadost podana elektronicky, se pozvanka zasila postou,
a to bud samostatné, nebo nikoli. To zalezi na konkrétni pobocce a na konkrétnim
pracovnikovi. V této souvislosti krajsky soud provedl dikaz listinou Ufadu prace CR -
Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu, ze dne 29. 12. 2023, jejimz obsahem byla pozvanka

o / Vv v 4 4 v 4 4 vV VvV ~ *V v 4
na schizku za Gcelem zprostredkovani zaméstnani ve véci zalobce. Zalobce totiz po vyrazeni
z evidence uchazect o zaméstnani v nyni projednavané véci podal zadost o zprostredkovani
zaméstnani u Uradu prace CR - Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu. Tato samostatna
pozvanka byla zalobci zaslana do jeho datové schranky. Dale soud proved! dikaz e-mailovou
komunikaci, jejimz obsahem byla pozvanka Utadu prace CR - kontaktni pracovisté Plzen

v o / Vv v /4 4 v 4 4 4 v

- mésto, na schiizku za uéelem zprostfedkovani zaméstnani. Tato pozvanka byla uréena pro
osobu odlisnou od zalobce, pfiemz zalobce k tomuto uvedl, ze se jedna o pozvanku
preposlanou zalobci e-mailem od osoby, které byla pozvanka adresovana a ktera souhlasila
s pouzitim tohoto e-mailu pro Ucely daného soudniho fizeni. Z provedenych dikaza tak

/ 4 v / v/ VeV v M v o 4 v/ v
vyplyva, ze v uvedenych dvou pfipadech, pfiemz se stejné jako v posuzovaném pripadé
v . . . . ’ ’ / ’ ’ o
zalobce jednalo o elektronickou komunikaci, spravni organy zasilaly pozvanky na schizku
za Ulelem zprostfedkovani zaméstnani samostatné, nikoli jako soucast jiného dokumentu.

Zaroven je tfeba v této souvislosti doplnit, ze ve véci zalobce byla soubézné vedena dvé
v/ 4 v/ 4 4 Vv o+ v 4 i Vo v 4 4 v/ 4
fizeni, a to tizeni vedené ve véci jeho zarazeni do evidence uchazect o zaméstnani a fizeni
ve véci podpory v nezaméstnanosti. Krajsky soud pritom neprehlédl, ze oznameni o
ukondeni dokazovani obsazené ve stejnojmenném pripisu ze dne 6. 6. 2023 se tykalo toliko
fizeni ve véci podpory v nezaméstnanosti [viz str. 1 uvedeného ptipisu, ve kterém je
uvedeno: ,Urad price, (..) koni dokazovini wv fizeni wve véci ndroku na podporu
v N vV o v / /7 € b *V/ 4 v . v /7 Vv .
v nezaméstnanosti uchazeci o zaméstnani. ), nikoli tizeni ve véci zatazeni zalobce do evidence
uchaze¢d o zaméstnani. Ackoli byl pripis oznacen jako: ,Oznameni o ukonceni dokazovani®
/ v 4 4 4 v/ 4 v o v M 4
a tykal se ukonceni dokazovani v fizeni ve véci podpory v nezaméstnanosti, obsahoval také
informaci o stanoveni terminu schizky na Uradu prace za ulelem zprostredkovani
zameéstnani, a to, aniz by byla tato vyzva, s ohledem na oznaceni dokumentu, jakkoli
zvyraznéna. I tato skutecnost tak nasvédcuje tomu, ze si zalobce narizeného jednani skutecné
nebyl védom. Zalovany pfi jednani soudu pak sam pripustil, ze v nyni projednavané véci se
nejednalo o obvykly postup. Uvedl totiz, ze zalobci bylo zaslano oznameni o ukonceni
dokazovani pro Ucely posouzeni naroku pro Ucely podpory v nezaméstnanosti, priemz:
~pokud by toto Yizeni nebéZelo, byla by Zalobci zasilina pozvanka samostatné”.

Vsechny uvedené okolnosti nasvédcuji tomu, ze zalobce jednani zmeskal v dasledku omylu,
nebot si jeho nafizeni nebyl védom. Zalovany ostatné ani zalobciv omyl nesporoval,
vychazel z prokazaného doruceni pisemnosti, ktera obsahovala datum stanovené schizky.
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Odhlédne-li krajsky soud od skute¢nosti, ze se zalobce k jednani nedostavil, 1ze zhodnotit,
vV v TV / v/ v ~ Ve v v /
ze zalobce s Uradem prace radné spolupracoval. Zalobce dolozil vSechny pozadované
dokumenty a na pisemnosti Utadu prace neprodlené reagoval (viz bod 9 a 10 odivodnéni
tohoto rozsudku). Jak zalobce vysvétlil, s ohledem na dosavadni prabéh tizeni (telefonat
pracovnice Uradu prace dne 4. 6. 2023, datem si zalobce nent jisty) ocekaval pouze zaslani
daného dotazniku s tim, ze teprve po jeho odeslani zpét, tedy na zakladé informaci v ném
uvedenych, bude stanoveno datum osobni schiuzky. Odeslanim vyplnéného dotazniku mél
za to, ze své povinnosti splnil. Poté, co obdrzel informaci o zahajeni spravniho fizeni ve véci
jeho vytazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani, se ihned pokusil zjistit, pro¢ bylo dané
spravni fizeni zahajeno. Jesté tehoz dne se pokusil telefonicky kontaktovat pobocku Uradu

/4 /4 v 4 M i ./ Ve 4 v VeV \4 v/ i /
prace, nasledné se k nastalé situaci vyjadril pisemné, pricemz znovu pozadal o telefonicky
kontakt s pracovnici Ufadu prace. Je tedy nepochybné, ze se zalobce aktivné snazil svoje
pochybeni napravit.

Krajsky soud tak nesouhlasi s hodnocenim zalovaného, ze ,,postup zalobce Ize stéZi povazovat
za jeho snabu o aktivni spoluprdci. Zaroven z niceho nevyplyva, ze by se v pripadé zalobce
jednalo Gcelové vyhybani se zakonem stanovenym povinnostem.

Poukazuje-li Zalovany na to, ze zalobce zacal s Ufadem prace komunikovat az 9 dni po

stanoveném terminu, pak je s ohledem na okolnosti pfipadu zalobctiv postup zcela logicky.

Zalobce totiz sam tvrdi, ze si nebyl védom toho, ze bylo natizeno jednani. Toho si byl védom
v ’1° 4 /& 4 4 4 v/ 4 Voo v 4 M

az ve chvili, kdy byl obeznamen o zahajeni spravniho fizeni ve véci jeho vytazeni z evidence

uchaze¢d o zaméstnani. A praveé v tuto chvili se snazil své pochybeni napravit.

S uvedenym souvisi uplynuti lhity k oznameni divodd pro nedostaveni se na stanoveny
termin podle ust. § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, i v tomto pripadé je treba zohlednit
individu4lni okolnosti daného pipadu. Uchazede o zaméstnani totiz U¥ad préce z evidence
vytadi, jestlize opét bez wviZnych duvodi ve lhuté stanovené v § 27 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti neoznami davody, pro které se nedostavil na pobocku ve stanoveném
terminu [srov. ust. § 30 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o zaméstnanosti]. I v této souvislosti
krajsky soud odkazuje na jiz zminény vyklad vazanych duvodi podle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti, a opakuje, ze se jedna se o vycet demonstrativni, zahrnujict mimo
jiné 1 divody zvlastnibo zietele hodné. Z divodl shora vylozenych zalobce tuto lhutu
nedodrzel, nebot se o datu schizky dozvédél jeden den po uplynuti objektivai lhuty a
v tento den U¥ad prace telefonicky a pisemné kontaktoval.

Pro Gplnost soud uvadi, ze na posouzeni véci nemuze mit vliv obsah vyplnéného dotazniku
v J v c7 qVel ot v ’ v o ’ v
zalobcem, ve kterém zalobce vyjadril jistou vylerpanost z dosavadniho zaméstnani s tim, ze
M v i v 4 4 4 Vev v vV v i v A 4
aktivné si bude zaméstnani hledat sam, pricemz rovnéz uvedl, ze pasivné hleda jiz nyni
(Linkedin.com a Jobs.cz) a ze zajimavym nabidkam se nebrani. Z uvedeného totiz nelze mit
v v v v 4 4 M . 4 \4
za to, ze zalobcem predlozena verze skutkového stavu je nepravdiva a ze nehodlal
spolupracovat s Ufadem prace. Z uvedeného lze dovodit pouze to, ze zalobce se nespoléhal
toliko na pracovni nabidky Utadu prace, coz nepochybné nelze hodnotit k jeho tizi.

Ani tvrzeni zalovaného, ze pro zalobce bylo na predmétné schtizce pfipraveno potencionalni

vhodné zaméstnani, nemize zménit zavér soudu o neprimérenosti zalovaného rozhodnuti,
b ’°/ \4 4 4 M o 4 4 / V v 4 4

nebot se zcela miji s zalobni argumentaci. Je-li schiizka svolavana za GCelem zprostredkovani

v 4 4 4 e/ IV Vv . /4 /4 o v

zameéstnani, neni s ohledem na jeji ulel prekvapive, pokud na této schiizce bude pro uchazece

eV Ve SO ’ v /1 g o

jiz pripravena konkrétni nabidka zaméstnani. Zalobce toto viibec nesporoval.
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32. Jiz nad ramec odtvodnéni, nebot jak bylo uvedeno vyse, rozhodnuti soudu je primarné

33.

34.

35.

reakci na zalobni namitky a povinnost rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku kteréhokoli z Géastniku fizeni, krajsky
soud doplruje, ze na druhou stranu lze souhlasit s zalovanym, ze pro posouzeni nyni
projednavané véci nema vyznam tvrzeni zalobce o jeho negativni zkuSenosti s moznym
V/V 4 4 Ve s M / V. M o M v v 4 ’ g v v M
sifeni nemoci pti osobni ucasti na Gradech, ani divod jeho prestéhovani. Zalobce vsak témito
skute¢nostmi nijak neoduvodroval to, ze se nedostavil na schuzku. Naopak zalobce
opakované uvadél, ze schiizku zmeskal toliko proto, ze o schtizce nevédél. Rovnéz netvrdil,
ze se naschuzku nedostavil z davodu preference elektronické Zalobce sice pozadavek
na elektronickou komunikaci vznesl pfi pocatenim telefonickém hovoru s pracovnici
Ufadu prace, véc mu v$ak byla vysvétlena a bylo dohodnuto, Ze mu bude zaslan dotaznik a
/ % ’ / o Ve v v . .

nasledné bude pozvan na osobni schiizku. Lze znovu pripomenout, ze zalobce projevil snahu
radné spolupracovat, nebot dotaznik vyplnil a odeslal elektronicky v den, kdy mu byl
doruden.

Protoze okolnosti uchazedova jednani nelze posuzovat izolované, ale musi byt
interpretovany v souvislosti s ostatnimi skuteCnostmi, které vysly v fizeni najevo, a
s ohledem na to, ze vyrazeni z evidence uchazell o zaméstnani ma predstavovat pouze
krajni opatfent, krajsky soud uzavira, ze za vyse popsané situace poruseni povinnosti zalobce
/ . . A V. . TV / v ’ . Vo

nedosahlo intenzity mareni soudinnosti s Uradem prace. Vyrazeni z evidence uchazect o

v 4 4 /. / 4 Ve vV /4 v 4
zaméstnani bylo proto za danych skutkovych okolnosti nepfiméfené povaze poruseni
povinnosti zalobce. Nedostatek intenzity poruseni povinnosti krajsky soud ve shodé se shora
citovanou judikaturou povazuje za jiny divod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 5 pism.
¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti.

Protoze je zaloba divodna, napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. 1. s. krajsky soud zrusil
a vratil véc zalovanému k dalSimu rizeni. V dal$im rizeni je podle ust. § 78 odst. 5 s. I. s.
zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto zrusujicim
rozsudku.

O nahradé naklada tizeni rozhoduje soud podle zasady Gspéchu ve véci podle ust. § 60 odst.
1s. f. s. Protoze zalovany nebyl ve véci Gspésny a zalobce se nahrady nakladu tizeni vyslovné
vzdal, rozhodl soud tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 /7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. ¢ervna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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