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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové v pravni véc

zalobce BMP Trade s.r.0., IC: 247 47 238
se sidlem Svejcarovo namésti 2660/1, 150 00 Praha 5
zastoupen JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. 6009688/22/2000-11451-
107074,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

(K.t. & 1 - rozsudek)



2 5 Af 15/2022

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zrueni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl namitku zalobce proti Vyrozuméni o preplatku ze
dne 16. 3. 2022, ¢.j. 1994404/22/2005-52525-209804, Financniho dfadu pro hlavni mésto
Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 5 (dale jen ,spravce dané“), kterym spravce dané
nevyhovél zadosti zalobce ze dne 30. 12. 2021 o vraceni vratitelného preplatku na dani
z prijmu pravnickych osob podle ustanoveni § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

Spravce dané v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v projednavaném pripadé je
podstatné zohlednéni rozdilu zalohového a zdanovaciho obdobi. Zalohy vychazejici z
danové povinnosti za zdariovaci obdobi od 15. 10. 2010 do 31. 12. 2010 spravce dané
stanovil ve vysi a terminech stanovenych v ustanoveni § 38a odst. 6 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist, v tehdy platném znéni (dale jen
»zakon o danich z pfijmu®), jelikoz se posledni znama dariova povinnost tykala
zdanovactho obdobi kratstho nez 12 mésic, konkrétné z posledni znamé danové
povinnosti ve vysi 892 050 K¢ vyplynuly ¢étvrtletni zalohy ve vysi 892 100 K¢ k 15. 09.
2011, 15. 12. 2011, 15. 03. 2012 a 15. 06. 2012. Zalohové obdobi v daném pripadé zacalo
prvoim dnem nasledujicim po uplynuti poslednitho dne lhity pro podani darnového
priznani za minulé obdobi, tj. dnem 01. 07. 2011 a skonéilo poslednim dnem lhuty pro
podani danového priznani v nasledujicim zdanovacim obdobi, tj. dnem 02. 07. 2012.
Zalobce poukazal platby ziloh v celkové vy3i 1 784 200 K¢ na datiovou povinnost na dani
z prijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdanovaci obdobi od 01. 01. 2011 do 31.
12. 2011, a sice dne 15. 09. 2011 a dne 12. 12. 2011. Pfiznani k DPPO za uvedené zdanovaci
obdobi pak podal dne 04. 07. 2012. V ném vykazal dan z pfijma pravnickych osob ve vysi
186 010 K¢. Vymeéreni dané za predmétné zdanovaci obdobi nabylo pravni moci poslednim
dnem pro podani daniového tvrzeni, tj. dnem 02. 07. 2012. Danlovym subjektem uhrazené
zalohy ve vysi 1 784 200 K¢, se timto dnem staly preplatkem na dani.

Dale spravce dané uvedl, ze z posledni znamé danové povinnosti za zdanovaci obdobi od 1.
1. 2011 do 31. 12. 2011 ve vys$i 186 010 K¢ vyplynuly Ctvrtletni zalohy v souladu s
ustanovenim § 38a odst. 4 zikona o danich z pfijmu ve vysi 46 600 K¢ k 17. 09. 2012, 17.
12. 2012, 15. 03. 2013 a 17. 06. 2013. Zalohové obdobi v daném ptipadé zadalo prvnim
dnem nasledujicim po uplynuti posledniho dne lhity pro podani datiového ptiznani za
minulé obdobi, tj. dnem 02. 07. 2012 a skonlilo poslednim dnem lhity pro podani
daniového ptiznani v nasledujicim zdariovacim obdobi, tj. dnem 01. 07. 2013. Danovy
subjekt poukazal platby zaloh v celkové vysi 1 877 400 K¢ na daniovou povinnost na
DPPO za zdaniovaci obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012, a sice dne 15. 03. 2012, dne 12.
06. 2012, dne 13. 09. 2012 a dne 19. 12. 2012. Ptiznani k DPPO za uvedené zdanovaci
obdobi pak podal dne 03. 07. 2012. V ném vykazal dan z pfijma pravnickych osob ve vysi
131 290 K¢, kterou spravce dané vymétil podle ustanoveni zakona o danich z pfijmd a
podle ustanoveni § 139 odst. 1 darfiového radu. Vyméfeni dané za predmétné zdariovaci
obdobi tak nabylo pravni moci poslednim dnem pro podani daniového tvrzeni, tj. dnem O1.
07. 2013. Daniovym subjektem uhrazené zalohy ve vysi 1 877 400 K¢ se timto dnem staly
preplatkem na dani.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Z posledni znamé danoveé povinnosti za zdarovaci obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012
ve vy$i 131 290 K¢ vyplynuly zalohy v souladu s ustanovenim § 38a odst. 3 zdkona o
danich z prijmt ve vysi 52 600 K¢ k 16. 12. 2013 a 16. 06. 2014. Zalohové obdobi v daném
ptipadé zacalo, prvnim dnem nasledujicim po uplynuti posledniho dne lhity pro podani
dariového priznani za minulé obdobi, tj. dnem 01. 07. 2013 a skonc¢ilo poslednim dnem
lhuty pro podani dariového priznani v nasledujicim zdanovacim obdobi, tj. dnem 01. 07.
2014. Zalobce poukazal platby ziloh v celkové vysi 145 800 K¢ na dafiovou povinnost na
DPPO za zdanovaci obdobi od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013, a sice dne 21. 03. 2013, dne 13.
06. 2013 a dne 13. 12. 2013. Pfiznani k DPPO za uvedené zdaniovaci obdobi pak podal dne
01. 07. 2014. V ném vykazal dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 17 670 K¢, kterou
spravce dané vyméril podle ustanoveni zakona o danich z pfijmu a podle ustanoveni § 139
odst. 1 danového fadu. Vyméreni dané za predmétné zdariovaci obdobi tak nabylo pravni
moci poslednim dnem pro podani danového tvrzeni, tj. dnem 01. 07. 2014. Danovym
subjektem uhrazené zalohy ve vysi 145 800 K¢ se timto dnem staly preplatkem na dani.
Darovy subjekt poukazal platbu zalohy v celkové vysi 52 600 K¢ na danovou povinnost na
DPPO za zdanovaci obdobi od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014, a sice dne 13. 06. 2014.
Priznani k DPPO za uvedené zdanovaci obdobi pak podal dne 01. 07. 2015. V ném vykazal
dan z pfiymu pravnickych osob ve vysi 26 600 K¢, kterou spravce dané vyméril podle
ustanoveni zakona o danich z pfijmu a podle ustanoveni § 139 odst. 1 danového fadu.
Vymeéreni dané za predmétné zdanovaci obdobi tak nabylo pravni moci poslednim dnem
pro podani danového tvrzeni, tj. dnem 01. 07. 2015. Danovym subjektem uhrazena zaloha
ve vysi 52 600 K¢ se timto dnem stala preplatkem na dani.

Spravce dané konstatoval, ze preved] preplatek ve vysi 1 207 510 K¢ do statniho rozpodtu
dne 02. 01. 2019, a o tomto sepsal uredni zaznam C. j. 5084888/20/2005-52525-111455,
jelikoz ve lhaté dle ustanoveni § 155 odst. 7 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020, . do 6 let od konce roku, ve kterém preplatek vznikl, zalobce nepozadal o vraceni
vratitelného preplatku, preplatek ke dni 02. 01. 2019 zanikl a stal se pfijmem statniho
rozpoctu. Do statniho rozpoctu tak byla dne 2. 01. 2019 prevedena ¢astka ve vysi 1 207 510
K¢

Struktura prevadéného preplatku:

® ke dni 02. 07. 2012 vznikl preplatek ve vysi 1 784 200 K¢, ktery byl preveden do statniho
rozpoctu v ¢astce 1 114 310 K¢,

® ke dni 13. 09. 2012 vznikl preplatek ve vysi 46 600 K¢, ktery byl preveden do statniho
rozpoctu v ¢astce 46 600 K¢,

® ke dni 19. 12. 2012 vznikl preplatek ve vysi 46 600 K¢, ktery byl preveden do statniho
rozpoctu v ¢astce 46 600 K.

Spravce dané konstatoval, ze prevedl preplatek ve vysi 2 023 200 K¢ do statniho rozpoltu
dne 02. 01. 2020, a o tomto sepsal Gfedni zaznam ¢. j. 5084888/20/2005-52525-111455,
jelikoz ve lhaté dle ustanoveni § 155 odst. 7 daniového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020, . do 6 let od konce roku, ve kterém pteplatek vznikl, Zalobce nepozadal o vraceni
vratitelného preplatku, preplatek ke dni 02. 01. 2020 zanikl a stal se pfijmem statniho
rozpoctu. Do statniho rozpoctu byla dne 02. 01. 2020 prevedena castka ve vysi 2 023 200
K¢

Struktura prevadéného preplatku:

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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® ke dni 21. 03. 2013 vznikl preplatek ve vysi 46 600 K¢, ktery byl preveden do statniho
rozpoctu v ¢astce 46 600 K¢,

® ke dni 13. 06. 2013 vznikl preplatek ve vysi 46 600 K¢, ktery byl preveden do statniho
rozpoctu v Castce 46 600 K¢,

® ke dni 01. 07. 2013 vznik] preplatek ve vysi 1 877 400 K¢, ktery byl preveden do statniho
rozpoctu v Castce 1 877 400 K¢,

® ke dni 13. 12. 2013 vznikl preplatek ve vysi 52 600 K¢, ktery byl preveden do statniho
rozpoctu v ¢astce 52 600 K¢.

Spravce dané dale uvedl, ze na zakladé zadosti o vraceni preplatku dne 2. 3. 2021 vratl
zalobci vratitelny preplatek ve vysi 294 320 K¢. Zavérem spravce dané konstatoval, ze
zadosti zalobce ze dne 30. 12. 2021 nemohl vyhovét, nebot spravce dané zadny vratitelny
preplatek k tomuto dni na osobnim danovém uctu zalobce neevidoval.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného,
a tstni jednani
Zalobce uvodem konstatoval, ze napadené rozhodnuti napada (i) pro nezakonnost
v/ N4 4 4 4 v 4 v 4 /4
spocivajici ve zkraceni prav zalobce tim, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
prislusnymi pravnimi predpisy, jmenovité se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a
zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, (ii) pro jeho neprezkoumatelnost spoéivajici v
nesrozumitelnosti odivodnéni a nedostatku divodt napadeného rozhodnuti, (iii) a proto,

ze skutkovy stav véci, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu s obsahem spisu.

Zalobce uved], ze v daném pripadé mu vznikla povinnost hradit zalohové platby za Ghradu
(potencialni) dané z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2011, a to ¢tvrtletné ve vysi 892 100
K¢, jak je blize uvedeno v napadeném rozhodnuti (str. 6) a jak vyplyva i z vypisu z
osobniho danového uctu (dale jen ,vypis z ODU®), a které zalobce hradil. Protoze vsak
ekonomicka cinnost zalobce nedosahla Grovné predchazejiciho obdobi, byla vysledna vyse
. v ’ . . ’ v vV /
jeho danové povinnosti za rok 2011 spravcem dané vymeérena (a to v souladu s podanym
danovym pfiznanim) ve vysi 186 010 K¢. Zalobce uvedl, ze tak na dani zjednodusené
feceno ,preplatil“. Uvedl, ze tyto skutecnosti jsou seznatelné jak z napadeného rozhodnuti,
tak i z vypisu z ODU zalobce. Zalobce namital, ze v dal$im se vsak vypis z ODU a
’ 7 1°v/ v . ’ , . ’ .

napadené rozhodnuti lisi, kdyz ani z napadeného rozhodnuti, ani z vlastniho vypisu z
ODU neni seznatelné, z jakého diivodu slovni popis operaci, které byly spravcem dané
provadény na osobnim dariovém Gctu Zalobee, neni shodny s vypisem z tohoto tGltu, tj.
matematické operace uvedené ve vypise z ODU, a to predpisy a odpisy plateb a na vypise z
ODU uvadéné saldo ,nesedi“ na slovni popis uvedeny zalovanym v napadeném rozhodnuti
na str. 3 az 8. Uvadi-li zalovany na str. 6, predposledni odstavec, ze dariovym subjektem
hrazené zalohy ve vysi 1 784 200 K¢ se timto dnem staly preplatkem na dani, neni toto tvrzeni

Vo 4 v/ v / v/ o / M \4 v v Vv v 4 4 '
ztejmé z prislusnych fadka vypisu ODU, kdyz soucasné predmétné tvrzeni ani
nereflektuje skutecnost, ze k 2. 7. 2012 vznikla zalobci povinnost Ghrady (fadné) dané z
prijml za zdariovaci obdobi 2011, coz je ve vypise z ODU reflektovano predpisem této
astky na debetni stranu osobniho danového Gctu, ktera zalobcem nebyla uhrazena.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce namital dal§i nesrovnalost tykajici se slovniho vyjad¥eni Zalovaného v Zalobou
napadeném rozhodnuti na str. 7 odst. 2. Uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti ani z vypisu
ODU nikterak nevyplyva, jak zalovany postupoval v ptipadé plateb ucinénych dne 21. 3.
2013 a 13. 6. 2013, které byly na osobni daniovy ucet zalobce zalobcem poukazany pozdé
(spravné datum thrady je vzdy k 15. pfislusného meésice). Toto nevyplyva ani z odst. 2, str.
8 napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany referuje k okamziku, ke kterém dvé ¢astky
ve vysi 46 600 K¢ prevedl do statniho rozpoctu (neni ztejmé, pro¢ u téchto c¢astek nebylo
za rozhodné vzato datum splatnosti dané za rok 2012).

Zalobce dale uved], e soudet Yalovanym v napadeném rozhodnuti uvedenych preplatkt (1
784 200 + 1 877 400 + 145 800 + 52 600) odpovida Castce 3 860 000 K¢. Tato suma vsak
neodpovida souctim, ke kterym dospél zalovany na str. 7 dole a na str. 8 napadeného
rozhodnuti. Zde zalovany uvadi, ze odvedl do statniho rozpoctu ¢astky 1 207 510 K¢ a 2
023 200 K¢, pricemz zalobci vratil 294 320 K¢, coz by celkem ¢inilo 3 525 030 K¢. Jde tedy
o zcela jinou sumu a neni jasné, jak k ni zalovany dosel. Pivod dané castky se rovnéz
pokousi vysvétlit vypocet na str. 8 napadeného rozhodnuti, zde ale naptiklad zcela chybi
Castka preplatku 145 800 K¢ ze zalohového obdobi 2013-2014, ktera je parodoxné uvedena
v jinak nesrozumitelném vypisu z ODU (jako ¢tvrty Gdaj v prvaim sloupci na druhé strané
vypisu, ve tvaru ,-145 800%). Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro vnitfni nesrozumitelnost a nejasnost.

V dals$t namitce zalobce uvedl, Ze ho spravce dané zadnym zpisobem neinformoval, at uz
ohledné hrozictho uplynuti prekluzivni lhuty, ¢i ohledné jejitho uplynuti. Zalobce uvedl, ze
4 v 4 v/ Ve / 4 v 4 i v /

z ustanoveni § 6 odst. 3 danového radu pritom vyplyva poucovaci povinnost zalovaného
o Ve V M M 4 4 v \4 / M Ve
vuci zalobei stran jeho procesnich prav. Dle zalobce tak zalovany byl povinen poudit
zalobce o jeho pravu pozadat o vraceni vratitelného preplatku a soucasné ho upozornit na
skutecnost, ze paklize tak v uréité lhuté neudini, jeho vratitelny preplatek muze zaniknout.
Zalobce uvedl, ze vyse uvedené vyplyva i ze zasady dobré spravy a zasady spoluprace
s danovymi subjekty. Postup spravce dané, ktery dne 2. 1. 2019 prevedl] 1, 2 mil. K¢ do
statnitho rozpoctu, aniz by dal zalobci pfedtim nebo potom cokoli védét, a nasledné dne 2.
1. 2020 prevedl do statniho rozpoctu stejnym zpusobem dalsi 2 mil. K¢, je dle nazoru
zalobce nezakonny. Takovy postup je dle zalobce v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 3

danového radu a v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani.

V ramci dal$iho zalobniho bodu Zalobce uvedl, ze pokud by méstsky soud na danou situaci
aplikoval tehdejst § 155 odst. 7 daniového tradu, pak tato pravni Gprava neodpovidala
minimalnim standardim ochrany prava na majetek, zakotveného v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. To plati za predpokladu, ze by se pfezkoumaval doslovny
vyklad organt finanéni spravy, podle kterého nema spravce dané povinnost upozornit
dariovy subjekt na blizici se uplynuti prekluzivni lhaty podle predmétného ustanoveni
v s e ’ ~ /v i / . v
pred jejim uplynutim. Zalobce navrhnul vyse uvedené tstavni pochybnosti preklenout
/ v 4 / 4 ’ 4 v . v 4
Gstavné konformnim vykladem, podle kterého ma spravce dané povinnost pred uplynutim
. ’ o Ve Vv Vi . . ’ ’ 4
prekluzivni lhity poucit danovy subjekt o jeho procesnich pravech dle ustanoveni § 6 odst.
3 danového fadu ¢i alesponi ho neformalné notifikovat s tim, ze paklize tak neucini, k
uplynuti lhity uvedené v ustanoveni § 155 odst. 7 dafiovému fadu nedojde. Pokud by se
méstsky soud s timto nazorem neztotoznil a povazoval by za spravny ,doslovny* vyklad
daného ustanoveni uzity zalovanym v napadeném rozhodnuti, pak podle zalobce toto
ustanoveni nemuze obstat v testu Ustavnosti. Dle zalobce by tak méstsky soud mél
navrhnout Ustavnimu soudu, aby vyslovil nelstavnost daného ustanoveni. Zalobce

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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doplnil, zZe Ustavni soud vyslovuje netistavnost uz zrusenych ustanoveni zakona (viz nalez

Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. P1. US 10/07).

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni. Pokud by se soud s timto navrhem neztotoznil, zalobce navrhl, aby soud
prerudil Hzeni a obratil se na Ustavni soud s navrhem na vysloveni netistavnosti § 155 odst.
7 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 11. 7. 2022 odmitl namitky zalobce a odkazal na
v 4 4 4 i / N4 4 4 4
zalobou napadené rozhodnuti. K namitce tykajici se nespravného procesniho postupu
4 v 4 4 /4 4 / v/ v / 4 / 4
spravce dané a nespravného pravniho vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni,
zalovany konstatoval, ze ke dni podani zadosti zalobce o vraceni preplatku na dani z
ptijmu pravnickych osob, tzn. ke dni 30. 12. 2021, nebyl na osobnim danovém uctu
zalobce evidovan vratitelny preplatek, a nevznikl ani ve lhaté 60 dnu ode dne podani
zadosti o vraceni preplatku. Pokud zalobce nepozadal o vraceni vratitelného preplatku ve
stanovené lhaté, tj. ve lhaté 6 let od jeho vzniku, zalovany postupoval v souladu s
ustanovenim § 155 odst. 7 danového radu a predepsal tento vratitelny preplatek ve
prospéch statu.

K namitce tykajici se nesrovnalosti na osobnim daniovém uctu zalobce zalovany odkazal na
popis prubéhu danového rizeni a uvedl, ze predklada vypis jednotlivych obratovych vét, se
slovnim popisem jednotlivych operaci, a to od prvaitho pohybu na tomto osobnim
danovém Gctu (ode dne 01. 07. 2011).

K namitce zalobce tykajici se postupu v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni,
kdy zalobce namital, ze zalovany ho nevyrozumél o existenci preplatku a nepoucil jej o
moznosti zaniku tohoto preplatku, zalovany uvedl, ze v daném pfipadé nepostupoval v
rozporu se zasadou zakonnosti zakotvenou v ustanoveni § 5 odst. 1 danového radu, nebot
se fidil prfislusnymi postupy, a to konkrétné ustanovenim definujicim preplatek (§ 154)
danoveho radu. Uvedl, ze danovy rad spravci dané pfi postupu v souladu s ustanovenim §
155 odst. 7 danového radu, povinnost poucit darovy subjekt o zaniku vratitelného
preplatku nestanovi. Zalovany dodal, Ze Zalobce mél dostate¢né dlouhou dobu na to, aby
spravce dané o vraceni predmétného preplatku pozadal. Pokud tak zalobce neudinil ve
stanovené lhuté 6 let od jeho vzniku, nelze pricitat k tizi zalovaného, kdyz postupoval v
souladu se zakonem a na zakladé ustanoveni § 155 odst. 7 daniového fadu predepsal tento
vratitelny preplatek ve prospéch statu, protoze tento vratitelny preplatek ve vysi 1 207 510
K¢ zanikl ke dni 02. 01. 2019 a ve vysi 2 023 200 K¢ zanikl ke dni 02. 01. 2020.

K namitce tykajici se rozporu ustanoveni § 155 odst. 7 danového fadu s t{stavné
zaruCenymi pravy zalobce, zalovany uvedl, Ze nesouhlasi se Zalobcem, ze by doslo k
poruseni Ustavnich prav zalobce vyplyvajicich z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalovany uvedl, e postupoval v souladu se zikonem, kdyZ s ohledem na skuteénost, Ze si
zalobce nepozadal o vraceni vratitelného preplatku do Sesti let od konce roku, ve kterém
preplatek vznikl, byl tento pfeplatek predepsan v souladu s ustanovenim § 155 odst. 7
daniového radu ve prospéch statu, procez timto postupem tak zalovanému nemohlo byt do
jeho zakladniho prava vlastnit majetek nijak zasazeno.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
III.

Ustni jednani

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Na ustni jednani natizené dne 26. 6. 2024 se nedostavil ani zalobce a ani jeho pravni
4 v M M \4 4 4 4 vV Vv M 4 7 V7 v v 4
zastupkyné, jelikoz pravni zastupkyné zalobce byla na jednani fadné a vcas obeslana a
v v /4 v/ 4 v /7. 4 4 M 4 / Vv i
soucasné nebyla soudu zaslana omluva s zadosti o odroceni jednani, bylo jednano bez Gcasti
zalobce a jeho pravni zastupkyné. Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku a
odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé.

Soud na Ustnim jednani predné pro nadbyteénost zamitl navrh Zalobce na preruseni
soudniho fizeni za celem predlozeni véci s ohledem na protitstavni ustanoveni § 155 odst.
7 danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, soud je naopak toho nazoru, ze dané
zakonné ustanoveni je konstantné soudni judikaturou vykladano tak, ze plné vychazi

M /4 4 4 /4 4 4 .. . . . (A [
z jedné ze zakladnich pravnich zasad, a to vigilantibus iura scripta sunt, ktera je souladna 1
s Gstavnim pravem.

IV.

Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 154 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
(dale jen ,danovy 1ad“): ,Preplatek je Cistka, o kterou sibrn plateb a vratek na kreditni strané
osobniho dariového ictu  prevysuje  whrn  predpisii  aodpisii  na  debetni  strané

osobniho dariového #ctu.“

Podle § 154 odst. 2 danového radu: ,Spravce dané prevede preplatek na shradu pripadného
nedoplatku téhoZ dariového subjektu na jiném osobnim dariovém victu, popripadé na iihradu
nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stivi se preplatek wvratitelnym
preplatkem a zistdvd jako platba na dosud neuwhrazenou dari na osobnim dariovém #ctu, na
kterém je evidovdn. Pokud existuje odivodnény predpoklad, Ze dojde do 10 dnii ode dne, kdy ma
byt preplatek na dhradu nedoplatku na jiném osobnim dariovém victu pouzit, ke vzniku
povinnosti ubradit dari na stejném osobnim darviovém #ctu, preplatek se na iibradu nedoplatku
na jiném osobnim dariovém victu nepouZije.”

Podle § 155 odst. 2 dariového tadu: ,Spravce dané vrat{ dariovému subjektu vratitelny
preplatek na zakladé Zdadosti dariového subjektu o vraceni vratitelného preplatku, nebo pokud
tak stanovi zdkon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢ dariovému subjektu vrati
jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zdsada hospoddarnosti.”

Podle § 155 odst. 7 danového tadu: ,NepoZida-li dariovy subjekt o vrdceni wvratitelného
preplatku do 6 let od konce roku, ve kterém preplatek vznikl, preplatek zanika a stavi se
prijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena cinnost spravce dané, ktery o ném evidoval.”

Podle § 155b datiového tradu, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2021: (1) Spravce dané vrati
vratitelny preplatek na zdadost dariového subjektu do 30 dnii ode dne obdrzeni Zddosti o vrdceni
vratitelného preplatku;

(2) Pokud vratitelny preplatek nedosahuje v dobé podani Zadosti Cistku nejméné 200 K¢ Ihiita
pro jeho vrdceni pocind béZet az ode dne nasledujiciho po dosaZent této Castky;

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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(3) Vznikne-li v disledku stanoveni dariového odpoctu wvratitelny preplatek, vrati jej spravce
dané dariovému subjektu bez Zddosti do a) 15 dnii ode dne oznameni platebnibo vyméru nebo
dodatecného platebniho vyméru, nebo b) 30 dnii ode dne, ktery se povazuje za den doruceni
platebnibo vyméru nebo dodatecného platebniho vyméru v pripadé, kdy se vysledek vyméreni
nebo doméreni dariovému subjektu neoznamuje;

(4) Vznikne-li v disledku zruseni, zmény, ziniku iicinnosti nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané nebo zajistovaciho prikazu vratitelny preplatek, vrdti jej spravce
dané bez Zadosti do 15 dnii ode dne a) vicinnosti rozhodnuti, kterym doslo ke zruseni, zméné
nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané nebo zajistovaciho prikazu; v pripadé
penéZitého plnéni v ramci délené spravy pocind lhita pro vrdceni vratitelného preplatku bézet
ode dne, kdy byla podle § 162 odst. 3 spravci dané sdélena skutecnost, Ze doslo ke zruseni, zméné
nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, b) ziniku ducinnosti zajistovaciho
prikazu;

(5) Vznikne-li v disledku neopravnéného vymahani preplatek, spravce dané jej vrdti bez Zddosti
do 15 dnii ode dne problaseni neopravnéného vymahani, pokud a) je vratitelnym preplatkem,
nebo b) jde o penéini prostiedky pochdzejici z majetku v rozsabu, vnémZ tento majetek

7«
Z

nepodléha vymdhani.

Podle § 160a danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021: ,NepoZidd-li dariovy subjekt
o vrdceni vratitelného preplatku do 6 let od konce roku, ve kterém preplatek vznikl, preplatek
zanikd a stavd se prijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena Cinnost sprdvce dané, ktery jej
evidoval.”

Podle § 33 odst. 1 danoveho radu, plati: ,,Lhbiita stanovend podle tydni, mésicii nebo let pocina
bézet dnem, ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocitek bébu Ibiity, a konci
uplynutim tobo dne, ktery se suvym pojmenovinim nebo Ciselnym oznacenim shoduje se dnem,
kdy zapocal béh Ibiity. Neni-li takovy den v mésici, p¥ipadne posledni den lhity na jebo posledni
den.”

Soud predné uvadi, ze zalobce podal zadost o vraceni vratitelného preplatku ¢.j.
1246806/21 dne 19. 2. 2021, spravce dané k této zadosti vratil zalobei preplatek ve vysi
294 320 K¢. Pricemz vratitelny preplatek ve vysi 1207 510 K¢ dle spravee dané zanikl ke
dni 2. 1. 2019 a stal se pfijmem statniho rozpoctu, vratitelny preplatek ve vysi 2 023 200 K¢
zanikl ke dni 2. 1. 2020. V dobé zaniku vratitelného preplatku ke dni 2. 1. 2019 a ke dni 2.
1. 2020 tak bylo rozhodné znéni ustanoveni § 155 danového tadu, ve znéni G¢inném k 31.
12. 2020. Dle tohoto ustanoveni spravce dané vrati vratitelny preplatek na zakladé zadosti,
nebo pokud tak stanovi zakon. V daném ptipadé se nejedna o situaci, kdy spravce dané mél
vratitelny pfeplatek vratit ze zakona (ex offo) nybrz pouze na zdkladé zadosti. Preplatek
vznikl, jak sim zalobce uvedl tim, ze Zalobce na dani ,preplatil“ na zalohach, nebot jeho
ekonomicka dinnost nedosahla Grovné predchazejiciho obdobi. Soud pro Gplnost uvadi, ze
na zakladé zakona, tedy ex offo, mohlo k vraceni pfeplatku dojit dle ustanoveni § 105 odst.
1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
v disledku stanoveni dariového odpoctu, nebo na zakladé ustanoveni § 254 odst. 4
danového tradu v disledku zruseni, zmény nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané, nebo v disledku neopravnéného vymahani dané spravcem dané. Soud
poznamenava, ze s G¢innosti od 1. 1. 2021 bylo ustanoveni § 155 novelizovano a zejména
pridano ustanoveni § 155b, které nyni komplexné (na jednom misté) upravuje otazku
vraceni preplatku ze zakona a stanovi lhity pro vraceni vratitelného preplatku. V ostatnich

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pripadech tedy spravce dané vrati vratitelny preplatek pouze na zakladé Zadosti danového
subjektu. Dle ustanoveni § 155 odst. 7 danového tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
(rovnéz jako i na zakladé § 160a daniového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021) nepozada-
li danovy subjekt o vraceni vratitelného preplatku do 6 let od konce roku, ve kterém
preplatek vznikl, preplatek zanika astava se pfijmem rozpoctu. Vzhledem k tomu, ze
zalobce spravce dané o vraceni preplatku nepozadal v prekluzivni lhtté 6 let, jeho narok na
vraceni preplatku uplynutim této lhity zanikl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢g. 2 Afs 79/2015-36 ze dne 2. 7. 2015: ,Narok dariového subjektu na plnéni z titulu jeho
dariovépravnibo vztabu ke statu je asové limitovan zdsadné jen prekluzivni Ihidtou pro jeho
priznani i vyplaceni. Domdha-li se plnéni na zikladé takovéhoto ndroku, byt treba jen
Castecné, opakované anebo v delsim casovém odstupu od doby, kdy mobl byt takovyto ndrok
uplatnén poprvé, avsak stdle jesté v ramci prekluzivni lbity, je na spravci dané, aby se
s poZadavkem dariového subjektu patvicnym procesnim postupem vyporddal, tj. mu zakonem
predepsanym zprsobem dal najevo, jak na jeho tvrzeny ndrok nahliZi (vydal o tom rozhodnuti,
ucinil fakticky stkon napr. v podobé poukdzini vratitelného preplatku aj.)).

Lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 30 Cdo 3574/2021 ze dne 22. 11. 2022:
»Otdzkou konkludentnibo vyméreni dané v pripadé uplynuti prekluzioni lhity k jejimu
vyméreni se Nejvyssi soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo
4121/2013, v ném? se ztotoznil se zdvéry obsatenymi v nilezu Ustavnibo soudu ze dne 10. 3.
2011, sp. zn. I. US 3244/09, a rozsudku Nejvysiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1
Afs 96/2012, z nichZ vyplyva, Ze podle § 46 odst. 5 ZSDP neodchyluje-li se vymérend dari od
dané wvedené v dariovém priznini nebo bliseni, nemusi spravce dané sdélovat dariovému
subjektu vysledek vyméreni, pokud o to dariovy subjekt vyslovné nepozida nejpozdéji do konce
pristibo zdariovaciho obdobi. MozZnost tzv. konkludentnibo stanoveni dané tedy nastupuje za
situace, kdy pracovnik spravce dané nemd pri vymérovacim vizeni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, pritkaznosti nebo plnosti dariového prizndni, a nemusi tedy platebni vymér
vystavovat a ani dorucovat, pouze zaznamend potvebné vidaje do tiskopisu dariového priznani a
soucasné dan predepise... Dovolatelka je presvédcena, Ze i kdyby doslo k vyméreni dané
konkludentné, nebyla povinna podavar Zidost o vrdceni nadmérného odpoctu vzhledem k
tomu, Ze podle § 105 odst. 1 ZDPH je spravce dané povinen tento preplatek vratit z uredni
povinnosti ve lhité 30 dni od vyméreni. S dovolatelkou lze soublasit, Ze pokud ndrok na
vrdcent vyplyvd primo ze zikona, nent tieba podavat Zadost. Pokud ale spravce dané vratitelny
preplatek nevrdti v zakonné Ibiité, je na dariovém subjektu, aby se vzniklé situaci branil v
souladu s obecnou pravni zasadon vigilantibus iura scripta sunt (prava preji bdélym). Jinymi
slovy, je to predevsim sam dotceny jednotlivec, kdo by se mél domdhat ochrany svych prav.
Ackoliv tato zdsada plati primarné pro rovinu soukromopravni, uplatni se nepochybné rovnéz
v oblasti ochrany verejnych subjektionich prav, tedy ve styku s verejnou spravou (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 3 Afs 153/2016). Z uvedeného
vyplyvd, Ze bylo jen na dovolatelce, aby za situace, kdy dospéla k presvédcent, Ze vratitelny
preplatek ji mél byt vrdcen z wredni povinnosti spravce dané, postupovala podle § 34c ZSDP
upravujiciho ochranu pred necinnosti spravce dané.“ Ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho
soudu se sice jednalo o odli$ny pfipad, kdy dovolatelce vznikl preplatek v disledku
stanoveni daniového odpoctu, spravce dané tak mél preplatek vratit ex offo, aniz bylo tfeba
podavat zadost. S odkazem na zasadu vigilantibus iura Nejvyssi soud ovsem konstatoval, ze
dovolatelka méla vyuzit ,spravnich instituti“ pro ochranu svého vefejné subjektivniho
prava, pokud se dovolatelka misto toho domahala nahrady skody zptsobené nespravnym
O¥ednim postupem na Ceské republice, nevyéerpala viech procesnich prosttedkd, které

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zakon poskozenému poskytuje. Soud si je védom, Ze nyni posuzovany pripad je odlisny,
kdy zalobce podal pripustnou spravni zalobu proti rozhodnuti o namitce, spravce dané
ovéem nemél povinnost preplatek vratit z uredni povinnosti, nybrz pouze na zakladeé
v/ M M Vo /v i 4 M VVv/ i 4 4
zadosti. Stejné jako ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu i v nyni posuzovaném
ptipadé je ovsem nutno poukazat na zasadu wvigilantibus iura, bylo tak pouze na zalobci,
i / v 4 v v/ v 4 i 4 o
aby o vratitelny preplatek spravce dané pozadal pred uplynutim prekluzivai lhuty.

Soud nevesel na namitku zalobce, Ze ho spravce dané v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 3
danového fadu nepoucdil o jeho procesnich pravech a nenotifikoval ho o hrozicim uplynuti
prekluzivni lhaty. Dle ustanoveni § 6 odst. 3 daniového tadu spravce dané umozni osobim
ziéastnénym na spravé dani wuplatriovat jejich prava av souvislosti se svym sikonem jim
poskytne primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu
potrebné nebo stanovi-li tak zdkon. Poucovaci povinnost dle § 6 odst. 3 se vtahuje k tkonu
provadénému spravcem dané, paklize preplatek zalobce zanikl ze zakona po uplynuti
prekluzivni lhaty, spravce dané zadny dkon vuéi zalobci neprovadél a ani nemusel, kdy o
zaniku preplatku a jeho prevodu do statniho rozpoctu pouze sepsal uredni zaznam. Soud

M v v / A / v /7 N7/ v /7 Ve ‘[ v 7/
konstatuje, ze danovy fad pro spravce dané nestanovi zadnou poucovaci ¢i notifikacni

i v/ v v v / . 4 4 i / v v/ /

povinnost v pripadé, ze danovy subjekt o vraceni vratitelného preplatku nepozada. Postup
spravce dané tak byl v souladu se zakonem a namitka zalobce je nedtvodna.

S vySe uvedenym souvisi 1 namitka zalobce, ze v daném pripadé je nutno doslovny vyklad
ustanoveni § 155 odst. 7 danového radu preklenout tGstavné konformnim vykladem, dle
kterého by spravce dané mél pred uplynutim prekluzivni lhaty poucit danovy subjekt o
. 4 4 Ve A 4 v L 4 v *V Ve 4
jeho procesnich pravech ¢i alespon ho neformalné notifikovat s tim, ze paklize tak neucini,
k uplynuti prekluzivni lhity nedojde. Dle zalobce doslovny vyklad ustanoveni § 155 odst.
7 danového radu nemuze obstat v testu ustavnosti a neodpovida minimalnim standardim
ochrany prava na majetek zakotveného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud
neveSel na tuto argumentaci zalobce, ustanoveni § 155 odst. 7 danového radu neni dle
nazoru soudu v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, které chrani zalobcovo
/ . eev 7 Vv / .. . . v v
pravo na majetek. S ohledem, na jiz zminénou zasadu vigilantibus iura zalobce mél a mohl
o vraceni preplatku pozadat v prekluzivni lhaté 6 let, paklize tak neucinil jeho preplatek
zanikl a stal se pfijmem statniho rozpoctu.

Zalobce rovnéZ namital, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné pro nepfezkoumatelnost
danou rozporem mezi slovnim popisem Udajnych operaci na osobnim datiovém Gltu
zalobce a jejich diselnymi vyjadfenimi ve vypise z ODU, a rovnéz pro nesrozumitelnost ¢i
nejasnost daji uvedenych ve vypise z ODU. Zalobce konkrétné namital, Ye soucet
zalovanym v napadeném rozhodnuti uvedenych preplatka
(1784 200+1 877 400+ 145 800+52 600) odpovida castce 3 860 000 K¢. Tato castka vsak
neodpovida souétim, ke kterym dospél Zalovany na str. 7 dole a na str. 8 napadeného
rozhodnuti. Zde dle zalobce zalovany uvedl, ze odvedl do statniho rozpoctu dastky
1207 510 a 2 023 200 K¢, pricemz zalobci vratil 294 320 K¢, coz by celkem ¢inilo 3 525 030
K¢. Dle zalobce tedy jde o zcela jinou dastku a neni jasné, jak k ni zalovany doSel. Soud
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, vypis z darfiového Gétu zalobce vystaveny ke
dni 7. 4. 2022 (vypis z ODU), i vyjadreni k zalobé a dospél k nasledujicim zavéram.

Z zalobou napadeného rozhodnuti (jakoz i z vyjadfeni k zalobé) vyplyva, ze zalobce dne
30. 6. 2011 podal danové ptiznani za obdobi od 15. 10. 2010 do 31. 12. 2010, ve kterém byla
stanovena darl ve vysi 892 050 K¢, dne 1. 7. 2011 zaevidoval spravce dané platbu ve vysi
892 050 K¢. Spravcem dané byla nasledné predepsana zaloha stanovena z posledni znamé
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dariové povinnosti, tedy zaloha ve vys$i 892 100 K¢. Dne 15. 9. 2011 zaevidoval spravce
dané platbu ve vysi 892 100 K¢, a dne 12. 12. 2011 platbu ve vysi 892 100 K¢, na zalohach
tak zalobce béhem roku 2011 zaplatil celkem 1784200 K¢. Z zalobou napadeného
rozhodnuti bod [6] vyplyva, ze dne 2. 7. 2012 doslo k vyrovnani zaloh za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, na zakladé kterého byl na ODU ke dni 2. 7. 2012 predepsan
predpis -1 784 200 K¢, 4. ke dni 2. 7. 2012 vznikl na ODU preplatek ve vysi 1784 200 K¢.
Tomuto odpovida 1 dalsi ¢ast zalobou napadeného rozhodnuti, spravce dané na str. 6 uvadi:
wDariovy subjekt poukdzal platby zdloh v celkové vysi 1 784 200 K¢ na dariovon povinnost na
DPPO za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, a sice dne 15. 09. 2011 a dne 12. 12.
2011. Prizndni k DPPO za wvedené zdariovaci obdobi pak podal dne 04. 07. 2012. V ném
vykdzal dani z prijmi pravnickych osob ve vysi 186 010 K¢ kterou spravce dané vyméril podle
ustanoveni zdakona o danich z pfijmi a podle ustanoveni § 139 odst. 1 dariového 7ddu.
Vyméreni dané za predmétné zdariovaci obdobi tak nabylo pravni moci poslednim dnem pro
podini dariového tvrzent, tj. dnem 02. 07. 2012. Dariovym subjektem ubrazené zalohy ve vysi 1
784 200 K¢, se timto dnem staly preplatkem na dani (VIZ bod [6] a [7]. S vyse uvedenym
zavérem spravce dané, ohledné vzniku preplatku ve vysi 1784 200 K¢ ke dni 2. 7. 2012
soud souhlasi, prekluzivni lhata 6 let od konce roku, ve kterém preplatek vznikl pocala
bézet 1. 1. 2013 (viz § 33 odst. 1 danového radu) a ubéhla ke dni 1. 1. 2019, spravce dané
tedy spravné k 2. 1. 2019 evidoval preplatek ve vysi 1784 200 K¢. Soudu ovsem nenti jasné,
z jakeho duvodu spravce dané do statniho rozpoctu prevedl ¢astku 1207 510 K¢, paklize
preplatek zalobce ¢inil 1784 200 K¢ mél spravee dané od tohoto preplatku odedist castku
378 290 K¢, ktera predstavuje danovou povinnost zalobce (186 010 K¢ za rok 2011; 131 290
K¢ za rok 2012; 17 670 K¢ za rok 2013; 26 600 K¢ za rok 2014; 7 600 K¢ za rok 2015; 9 120
K¢ za rok 2016). Spravce dané mél k2. 1. 2019 do statniho rozpoctu prevést castku
1405910 K¢ (1784 200 - 378 290), nikoli pouze 1207 510 K¢. Spravce dané mél k 2. 1.
2019 operovat pouze s preplatkem ve vysi 1784 200 K¢, cast preplatku ve vysi 46 600 K¢
(platba zalobce na zalohy ze dne 13. 9. 2012) a last preplatku ve vysi 46 600 K¢ (platba
zalobce na zalohy ze dne 19. 12. 2012) viz struktura preplatku na str. 8 zalobou
napadeného rozhodnuti je soucasti preplatku ve vysi 1 877 400 K¢ (2 x 46 600 + 892 100 K¢
platba ze dne 15. 3. 2012 + 892 100 K¢ platba ze dne 12. 6. 2012), tento preplatek ovSem
vznikl k 1. 7. 2013. Jak uvedl sam zalovany na str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti,
zalobcem uhrazené zalohy ve vysi 1 877 400 K¢ za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 se
staly preplatkem na dani dne 1. 7. 2013. K zaniku ptreplatku v této vysi a prevodu do
statniho rozpodtu tak mélo dojit k 2. 1. 2020 po uplynuti 6leté prekluzivni lhity od konce
roku, ve kterém preplatek vznikl. Spravce dané ovsem nespravné do statniho rozpoctu ke
dni 2. 1. 2020 prevedl ¢astku ve vysi 2 023 200 K¢, . ¢astku 1 877 400 K¢ + ¢astku 145 800
K¢, kterou zalobce zaplatil na zalohy béhem roku 2013 (viz struktura pfeplatku na str. 8
zalobou napadeného rozhodnuti). Spravce dané pfitom sim na str. 7 zalobou napadeného
rozhodnuti uvedl, ze Zalobcem uhrazené zalohy ve vysi 145 800 K¢ za zdatiovaci obdobi od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 se staly preplatkem na dani dne 1. 7. 2014. K zaniku preplatku ve
vysi 145 800 K¢ po uplynuti 6leté prekluzivni lhity tak mohlo dojit az ke dni 2. 1. 2021,
spravce dané ovsem preplatek v této vysi do statniho rozpoctu prevedl ke dni 2. 1. 2020.

Soud shrnuje, ze zaprvé spravce dané nespravné ke dni 2. 1. 2019 prevedl do statniho
rozpoctu preplatek ve vysi 1207 510 K¢, kdyz mél do statniho rozpoctu prevést o 198 400
K¢ vice (1405910 - 1207 510). Zadruhé spravce dané mél ke dni 2. 1. 2020 prevést do
statniho rozpodtu pouze preplatek v Castce 1 877 400 K¢ (nikoli 2 023 200 K¢), tj. o 145 800
K¢ méné. Jak bylo uvedeno vyse, preplatek ve vysi 145 800 K¢ mohl byt preveden do
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statniho rozpoctu nejdfive k 2. 1. 2021, nebot vznikl k 1. 7. 2014 a 6leta prekluzivni lhuta
tak uplynula k 1. 1. 2021. Vzhledem k chybé pfi prvnim pfevodu preplatku do statniho
rozpoctu (spravce dané prevedl do statniho rozpoctu o 198 400 K¢ meéné), ovéem na
danovém Gctu zalobce 145 800 K¢ ztstalo a navic jesté 52 600 K¢ (198 400 - 145 800), které
spravce dané mél spravné prevést do statntho rozpoctu. Na zadost zalobce o vraceni
preplatku dne 2. 3. 2021 spravce dané vratil zalobci preplatek ve vysi 294 320 K¢, tj. Castku,
ktera na danovém Uctu zalobce zUstala (preplatek 145 800 K¢ jako platby na zalohy v roce
2013, dale ¢astku 52 600 K¢, kterou spravee dané mél spravné preveést do statniho rozpoctu,
dale ¢astku 52 600 K¢ jako platbu na zalohy ze dne 30. 6. 2014, castku 26 600 K¢ jako
platbu na zalohy ze dne 30. 6. 2015, dastku 7 600 K¢ jako platbu na zalohy ze dne 1. 7.
2016, a castku 9 120 K¢ jako platbu na zalohy ze dne 4. 7. 2017). Ve vysledku tak spravce
dané z danového ultu zalobee zalobci vratil o 52 600 K¢ vice, nebot preplatek v této vysi
mél byt pfijmem statniho rozpoctu po uplynuti 6leté prekluzivni lhaty. Soud pro Gplnost
doplnuyje, ze se samotnym vznikem preplatkt ve vysi 1 784 200 K¢ ke dni 2. 7. 2012 (a jeho
zanikem ke dni 2. 1. 2019), a ve vysi 1 877 400 K¢ ke dni 1. 7. 2013 (a jeho zanikem ke dni
2. 1. 2020), jakoz i se vznikem preplatku ve vysi 145 800 K¢ ke dni 1. 7. 2014 (jak uved] sam
zalovany na str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti) se soud ztotoznuje. Ackoli zalobce
vyslovné uvedl namitku, ze je rozhodnuti neprezkoumatelné, nasledné oduvodnéni
namitky Uzce souvisi s jeho namitkami ohledné rozporu mezi slovnim popisem operaci na
osobnim danovém uctu zalobce a jejich liselnymi vyjadrenimi ve vypise z ODU. K této
namitce soud konstatuje, ze slovni popis operaci na osobnim dafovém ucétu zalobce
uvedeny v zalobou napadeném rozhodnuti naopak odpovida ¢astkam uvedenym ve vypise
zODU. Ani samotné zalobou napadené rozhodnuti neni wvnitfné rozporné a
nesrozumitelné, soud ovSem shledal pochybeni zalovaného pfi vypoctu castek, které
zalovany prevadél do statniho rozpoctu ke dni 2. 1. 2019 a nasledné ke dni 2. 1. 2020.
Vzhledem k tomu, ze ve vysledku zalobce poskozen nebyl a spravce dané mu vratil dast
preplatku, kterou mél prevést do statniho rozpoctu, do prava zalobce nebylo napadenym
rozhodnutim negativné zasazeno.

Zalobou napadenym rozhodnutim spravce dané zamitl ndmitku alobce proti Vyrozumeéni
o preplatku ze dne 16. 3. 2022, kterym spravce dané nevyhovél zadosti zalobce ze dne 30.
12. 2021 o vraceni vratitelného preplatku, z divodu neexistence vratitelného preplatku.
Vzhledem k vySe uvedenému, tj. skutecnosti, ze spravce dané jiz vratil zalobci preplatek ve
vysi 294 320 K¢ na zakladé Zadosti zalobce ze dne 2. 3. 2021, a to vcetné Casti preplatku ve
vysi 52 600 K¢, ktery mél zaniknout a stat se pfijmem statniho rozpoctu, na datiovém Gctu
zalobce skute¢né k 30. 12. 2021 zadny preplatek neztstal a ani zGstat nemél. Soud ma za to,
ze Castka 52 600 K¢, kterou spravce dané nespravné neptevedl do statniho rozpoltu a
zustala tak jako preplatek zalobce na jeho datiovém Gctu, by méla zlstat zalobci, nebot
k zaniku této dasti preplatku fakticky nedoslo (spravce dané neprevedl tuto ¢ast preplatku
do statniho rozpoctu a neucinil o tom Gredni zaznam).

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak
Ustavntho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pifipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, C.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
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obecné soudy nebudwji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“
[nalez sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve
svétle citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich
namitek a nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vSechny dalsi dil¢i namitky vznesené

Zalobcem.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzaviit, ze zalovany nepochybil, kdyz namitku zalobce proti vyrozumeéni o
preplatku zamitl, nebot na dafovém 0¢tu zalobcee zadny vratitelny preplatek ke dni 30. 12.
2021 nebyl, proto soud nedtivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni rozhodnuti jsou oduvodnény § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
nebyl ve véci samé Gspésny a GspéSnému zalovanému vsak prokazatelné naklady tizeni nad
ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly, proto mu nebyly soudem priznany.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26.06.2024
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