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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

#alobkyné: K Oil kfedek s.r.0., ICO: 26373874,
se sidlem Staré namésti 136, 356 01 Sokolov,
zastoupend JUDr. Martinem Vychopeném, advokdtem,
se sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesow,
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj,
se sidlem Krymska 2a, 360 01 Karlovy Vary,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2023, &. j. 730313/23/2407-50521-
402678,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2023, &. j. 730313/23/2407-50521-402678,
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

L. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobkyni nahradu nékladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to k rukdm zastupce
zalobkyné, JUDr. Martina Vychopené, advokata.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2023, & j. 730313/23/2407-
50521-402678, kterym byla zamitnuta jeji namitka. V ni zalobkyné tvrdila necinnost
zalovaného spocivajici v nepredepsani iroku z nespravné stanovené dané dle § 254 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale téz jen: ,dariovy 74d). Ve své namitce zalobkyné
vychazela z toho, ze na zakladé danové kontroly ji byla nejprve péti dodatecnymi
platebnimi vyméry na DPH ze dne 24. 2. 2017 doméfena dan vletné ulozeni povinnosti
uhradit penale, které zZalobkyné postupné uhradila. Ackoliv je napadla odvolanimi, nebyly
dodatecneé platebni vyméry, pokud jde o vysi domérené dané, zménény ani rozhodnutim
Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 15. 5. 2018, €. j. 22164/18/5300-22442-711492. To
vSak bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2020, ¢. j.
30 Af 36/2018-80, a Odvolaci finanéni feditelstvi posléze vazano pravnim nazorem soudu
vydalo rozhodnuti ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 34170/22/5300-22442-706033, jimz jednak tri
dodate¢né platebni vymeéry zrusilo a snimi souvisejici rizeni zastavilo, jednak dva
dodatecneé platebni vyméry zménilo, v jednom pripadé i pokud jde o vysi dométené dané.
Nasledné byl ale rozsudek Krajského soudu v Plzni, z néhoz zalovany v tomto rozhodnuti
vychazel, zrusen rozsudkem NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 3 Afs 80/2021-41. Krajsky soud
v Plzni dosud ve véci znovu nerozhodl.

Soud tedy v tomto fizeni fesi otazku, zda i rozhodnuti o zruseni stanoveni dané vydané na
zakladé zavazného pravniho nazoru krajského soudu vysloveného v rozsudku, ktery byl
4 v 4 i 4 /
posléze zrusen rozsudkem NSS, obstoji coby podklad pro vznik naroku na urok

/4 v 4 v M / * VvV _V v/ o v v/ 4 v 4
z nespravné stanovené dané, pokud krajsky soud jesté v dalsim prubéhu fizeni po zruseni
M M VVv/ 4 4 v v
jeho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem o zalobé nerozhodl.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v ivodu Zaloby zrekapitulovala prabéh fzeni. Dale uvedla, e Odvolaci
finan¢ni reditelstvi svym rozhodnutim ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 34170/22/5300-22442-
706033, zrusilo dodatecné platebni vymeéry zalovaného ze dne 24. 2. 2017, ¢. ;.
153567/17/2407-50521-404729, ¢. j. 153663/17/2407-50521-404729 a . j. 53667/17/2407-
50521-404729 a odvolaci tizeni zastavilo. Dal$i dva dodatecné platebni vymeéry zalovaného
souCasné zmeénilo tak, ze rozhodnuti ¢.j. 153650/17/2407-50521-404729 zménilo v
hodnotach vypoctu doméfené dané a dale zménilo vyrok v ¢asti tykajici se bankovniho
spojeni, a rozhodnuti ¢. j. 153651/17/2407-50521-404729 zménilo tak, ze snizilo vysi
domeéfené dané a souvisejicitho penale podle § 251 danoveho fadu a zménilo vyrok v ¢asti
tykajici se bankovniho spojeni.

Podle zalobkyné mél zalovany po vydani rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi
v / 4 v 4 v v / v/ M4 4
predepsat urok z nespravné stanovené dané podle § 251c¢ dariového fadu na jeji osobni
danovy ucet bez zbytecnych prutaha. Uvedla, ze vyse Groku z nespravné stanovené dané
4 v i 4 bd M A 1 o
neni pro zalobkyni zanedbatelna, nebot se pohybuje v radech miliont korun.

Zalobkyné tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim, kterym byla zamitnuta jeji nimitka proti
necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nepfipsal na osobni danovy udet
zalobkyné Urok z nespravné stanovené dané dle § 254 danového radu, byla pfimo zkracena
na svych pravech. Toto rozhodnuti zalovaného by mélo byt jako nezakonné zruseno.

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobkyné svou nimitku, dle ni? Zalovany nep¥ipsal
trok podle § 254 danového fadu, stavi vyluéné na argumentu, ze doslo k naplnéni § 251¢c
odst. 3 dantového radu, kdyz Odvolaci financni feditelstvi zrusilo tfi z péti dodatecnych
platebnich vyméra. Zalovany odkéazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti vychazel zalovany z dosavadniho stavu fizeni, kdy
sice existovalo rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 9. 2022, ¢. ;.
34170/22/5300-22442-706033, které bylo vydano na podkladé zavazného nazoru dle
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 30 Af 36/2018-80, zalovany ale
za klicovou povazuje skutecnost, ze kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu byla
NSS shledana divodnou a zminény rozsudek byl zrusen a véc je nyni stale otevrena.
Zalovany by teoreticky nahliZel na dany pozadavek Zalobkyné jinou optikou za situace,
pokud by ke dni rozhodovani o namitce nebylo o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto. Takova
situace ale nenastala.

Podle rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2019, €. j. 2 Afs 249/2017-66, je smyslem a Gcelem pravni
Upravy obsazené v § 124a daniového radu dastecna restituce do stavu pred okamzikem, kdy
se ,nespravny“ nazor krajského soudu projevil tim, ze podle ného spravce dané postupoval
vydanim rozhodnuti. Na rozhodnuti, jez bylo takto vydano se ma od okamziku vydani
rozhodnuti NSS nahlizet tak, Ze nadale jiz nema mit zadné pravni G¢inky. Takto se umozni
fesit nezadouci situace, k nimz dojde vydanim rozhodnuti spravce dané na zakladé
rozhodnuti pravaiho nazoru krajského soudu, jenz je nasledné popren pravanim nazorem
NSS v tom smyslu, ze kazdé rozhodnuti NSS naplnujici znaky uvedeného ustanoveni bude
mit ,neucinnostni Géinek.

Zalovany zdtraznil, Ze v duchu rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15.
9. 2022, ¢. j. 34170/22/5300-22442-706033, vratil zalobkyni pivodné stanovené
ptislusenstvi. Tim je ze strany zalovaného akcentovano, ze respektoval primarni a zcela
jednoznac¢né dopady rozhodnuti krajského soudu.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot oba ucastnici
vyslovné s takovym postupem souhlasili a soud neshledal duvod pro natizeni jednani.

Zaloba je dvodna.

Zalobkyné ve své zalobé a ostatné i v pfedchizejicim datiovém Hzeni hovoif o svém
naroku na Urok z nespravné stanovené dané. To je vsak institut, ktery je danovym fadem
upraven az od 1. 1. 2021. Vznik tohoto naroku zalobkyné nicméné opira o skutecnosti,
k nimz doslo jesté pred timto datem (dodatecné platebni vymeéry byly vydany v tnoru
2017, doméfena dan byla uhrazena v roce 2018). Bylo proto nutno vyjit z pravni Gpravy
dfivéjsi, podle niz zalobkyné mohla mit narok na Grok z neopravnéného jednani spravce
dané upraveného v tehdejsim znéni § 254 danového radu. Az od 1. 1. 2021 mohla mit
zalobkyné pravo na urok z nespravné stanovené dané podle § 254 danového radu ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2021 (srov. ¢l. IT bod 12. zakona ¢. 283/2020 Sb.: ,Na 7izeni a jiné postupy
souvisejict s uplatnénim vrokdi podle zikona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem
nabyti sicinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti icinnosti tohoto zdkona pouzije zakon
¢ 280/2009 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona. ).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud vysel z nasledujictho prabéhu skutkovych okolnosti véci, ktery lze podle obsahu
zaloby a vyjadreni zalovaného k ni povazovat mezi Gc¢astniky za nesporny.

Na zakladé provedené dariové kontroly na dani z ptidané hodnoty vydal spravce dané dne
24. 2. 2017 dodatecné platebni vyméry ¢. j. 153567/17/2407-50521-404729, ¢. ;.

153650/17/2407-50521-404729, ¢. J- 153651/17/2407-50521-404729, ¢. J-
153663/17/2407-50521-404729 a ¢. J- 153667/17/2407-50521-404729, kteryml zalobkym
doméril DPH za zdanovaci

obdobi zafi a prosinec roku 2012 a leden az bfezen 2013 v celkové vysi 7 151 616 K.
Zaroven zalobkyni wulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
1430321 K¢

Proti dodate¢nym platebnim vymérim podala zalobkyné odvoléni o kterém rozhodlo
Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 22164/18/5300-22442-
711492, pricemz uvedené dodate¢né platebni vyméry dle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a)
danového fadu zménilo, avsak pouze v Casti vyroku o nahradni 1htté splatnosti domérené
dané. Na samotnou vysi doméfené dané tato zména vliv neméla. Domérena dan vcetné
penale se stala splatnou dne 20. 5. 2018. V letech 2017 a 2018 ponechaval spravce dané
vyméfené nadmeérné odpoclty na osobnim daniovém uctu zalobkyné a pripadné preplatky
na jinych osobnich danovych Gctech prevadél na Ghradu nedoplatku na DPH.

Proti zminovanému rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi podala zalobkyné
zalobu u Krajského soudu v Plzni. Ten rozsudkem ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 30 Af 36/2018-
80, uvedené rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni podalo Odvolaci finanéni feditelstvi
kasacni stiznost. S ohledem na zavéry plynouci z rozsudku Krajského soudu v Plzni, jehoz
pravnim nazorem bylo Odvolaci financni feditelstvi vazano, vsak po doplnéni dokazovani
vydalo dne 15. 9. 2022 rozhodnuti ¢. j. 34170/22/5300-22442-706033, kterym podle § 116
odst. 1 pism. b)
dafiového radu napadené dodateéné platebni vyméry ze dne 24. 22017 ¢. .
153567/17/2407-50521-404729, ¢ jo 153663/17/2407-50521-404729 a ¢ g
53667/17/2407-50521-404729 zrusil a odvolaci fizeni zastavil. Napadené dodatecné
platebni vymeéry ¢. j. 153650/17/2407-50521-404729 a €. j. 153651/17/2407-50521-404729
byla Odvolacim finanénim reditelstvim v souladu s § 116 odst. 1 pism. a) danového radu
zménéna, a to tak, ze dodateény platebni vymér ¢. j. 153650/17/2407-50521-404729
zménilo v hodnotach vypoctu doméfené dané a zmeénilo vyrok v casti tykajici se
bankovniho spojeni (dométena dan zistala v ptivodni vysi) a dodateény platebni vymér ¢.
j- 153651/17/2407-50521-404729 zménilo tak, ze snizilo vysi doméfené dané a souvisejictho
penale podle § 251 danového fadu a zménilo vyrok v éasti tykajici se bankovniho spojeni.
Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 15. 9. 2022.

Dne 10. 8. 2023 rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 3 Afs 80/2021-41 o kasacni
stiznosti Odvolactho finanéniho reditelstvi podané proti shora citovanému rozsudku

Krajského soudu v Plzni tak, ze tento rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné viak jiZ se samotnym rozhodnutim Odvolactho finanéniho Feditelstvi ze dne
15. 9.2022 spojuje vznik naroku na urok z nespravné stanovené dané. Podle nazoru
\4 v v \4 4 4 v /. 7 4 v /. IV
zalobkyné mél zalovany bez prodleni predepsat tento trok na jeji osobni danovy ucet.

Soud véc posoudil podle nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 254 odst. 1 danového tadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020: ,Dojde-li ke zrusent,
zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z ditvodu nezikonnosti nebo z
diivodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z Castky,
kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
timto rozbhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode
dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji vibrady. Tento virok nevznika v pripadé penézitého plnéni
v ramci délené spravy.“ Podle étvrtého odstavee téhoz ustanovent: , Vznikne-li v diisledku
zrusent, zmény nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v disledku
neopravnéného vymdahant, vratitelny preplatek, vrdti jej spravce dané bez Zidosti ve lhiité podle
odstavce 3.“

Dle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni Géinném od 1. 1. 2021: ,Zdkladem pro vypocet
sroku z nespravné stanovené dané je a) Cdst ubrazené dané, o kterou byla sniZena dari stanovend
nad rimec tvrzeni dariového subjektu nebo zmoci urvedni, b) Cist dariovébo odpoctu
ndarokovaného v dariovém tvrzent, o kterou byl zvysen dariovy odpocet stanoveny odlisné od
tohoto dariového tvrzent, nebo ¢) Cistka ubrazend na zakladé nezakonného nebo nicotného
zajistovaciho prikazu.“

Podle § 251c odst. 3 datiového tadu ve znén{ G&inném od 1. 1. 2021: , Urok hrazeny spravcem
dané, u kterého pominuly podminky pro jeho vznik, predepise spravce dané do evidence dani.

Soud predesila, ze ustanovenim § 254 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 upraveny
/. /4 v / M 4 4 4 v v M i N4 4 /7 Ve
trok z neopravnéného jednani spravce dané predstavoval sankci postihujici nezakonneé ¢i
/4 (M 4 4 4 v v M 4 /
nespravné jednani spravce dané. Predpoklady vzniku naroku na tento trok podle § 254
v / v/ v /7 SV / 4 o4 M
odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 byly nasledujici: 1) existence
rozhodnuti o stanoveni dané, 2) tthrada stanovené dané ze strany danového subjektu, 3)
4 4 v v v v VvV M /
rozhodnuti o stanoveni dané bylo zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné a 4)
v 4 v /v 4 M o 4 4 / V. 4
zruseni, zména nebo prohlaseni za nicotnost nastalo z divodu nespravného tredniho
postupu spravce dané. Vsechny dané podminky musely byt splnény kumulativné. Pravo
’ o/ , e 7 . . ’ Vv ’ Vv
na urok vznika ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané; pokud
ale doslo k thradé dané pozdéji, pak az od takoveho pozdéjsiho dne.

Aplikovano na projednavanou véc lze konstatovat, ze podminka sub 1) je v projednavané
véci splnéna. Dne 24. 2. 2017 zalovany vydal celkem pét dodatecnych platebnich vyméra
na DPH za zdanovaci obdobi kalendafnich mésict zari 2012, prosinec 2012 a leden, unor
a brezen 2013, jimiz zalobkyni doméfil DPH v celkoveé vysi7 151 616 K¢ a zaroven ji ulozil
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 1430321 K¢ Zména vydanych
dodate¢nych platebnich vymeéra, k niz pristoupilo Odvolaci finanéni feditelstvi na zakladé
odvolani zalobkyné v rozhodnuti ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 22164/18/5300-22442-711492,
neméla na samotnou vysi domérené dané vliv. Zména se tak tykala jen ¢asti vyroku o
nahradni lhaté splatnosti doméfené dané. Zatimco v dodatecnych platebnich vymeérech
byla stanovena lhata ihned po dorudeni ptislusného dodateéného platebniho vymeéru,
Odpvolaci finanéni reditelstvi tuto lhtitu stanovilo na den nabyti pravni moci dodate¢nych

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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platebnich vyméra. Timto dnem byl 20. 5. 2018, kdy se domérfena dan vietné penile stala
splatnou.

Rovnéz o splnéni podminky sub 2) neni v projednavané véci mezi Gc¢astniky sporu, byt
z napadeného rozhodnuti ani spravniho spisu neni jasné, kdy konkrétné k Ghradé doslo.
Zalovany viak na strané 3 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze u zalobkyné v dasledku
splatnosti domérené DPH evidoval nedoplatek na této dani, ale ten v pribéhu let 2017 a
2018 pokryl nadmérnymi odpocty na dafiovém ctu zalobkyné, resp. preplatky na jinych
osobnich danovych Gctech zalobkyné. Dan tedy nesporné byla uhrazena.

Splnéni podminky sub 3) je mezi stranami sporné. Zaklad pro jeji splnéni polozil rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 30 Af 36/2018-80, jimz bylo rozhodnuti
Odpvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 22164/18/5300-22442-711492,
zruSeno a véc mu vracena kdal$imu rizeni. Jak sam zalovany uvadi v napadeném
rozhodnuti, na zakladé tohoto rozsudku zrusil predepsani doméfené dané a veskerého
prisluenstvi a preplatek z titulu uhrazeného prislusenstvi dané v Castce 4254 576 K¢
zalobkyni vratil dne 19. 4. 2021. Preplatek na dani ve vysi 7 151 616 K¢ pak ponechal na
osobnim darfiovém Gctu v souladu s § 154 odst. 2 daniového radu na thradu dométené dané,
resp. nevyhovél zadosti zalobkyné o vraceni preplatku s odkazem na § 155 odst. 3 pism.

b) daniového radu.

Vazano zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 30 Af 36/2018-
80, nasledné po doplnéni tizeni Odvolaci finanéni feditelstvi vydalo rozhodnuti ze dne 5.
9.2022,¢.j.34170/22/5300-22442-706033. Jim byly zruseny tfi dodatecné platebni vymeéry
ze dne 24. 2. 2017 (¢. j. zkracené 153567, 153663 a 153667) a rizeni byla zastavena. Dva
zbylé dodatecné platebni vyméry (C. j. zkracené 15360 a 153651) pak byly zménény tak, ze
u prve zminéného zistala domérfena dan v pivodni vysi, jakkoli zmény doznaly hodnoty
jejiho vypoctu, a soudasné byl zménén vyrok v Casti tykajici se bankovniho spojeni;
posléze uvedeny dodatecny platebni vymér byl pak zménén, ze ¢astka doméfené dané a
souvisejici dané se snizila; rovnéz i v jeho pripadé byl zménén vyrok, pokud jde o bankovni
spojeni. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 9. 2022.

Dne 30. 9. 2022 pak spravce dané zalobkyni vratil vratitelny preplatek vznikly na zakladé
zruseni zminénych t1 dodateCnych platebnich vymért v celkové vysi 5 910 158 K.

V hodnoceni pravnich nasledku téchto skutecnosti z pohledu vzniku naroku na trok
z neopravnéného jednani spravce dané, resp. z nespravné stanovené dané, se ucastnici
tohoto soudniho fizeni rozchazeji. Zatimco zalobkyné ze skutenosti zruseni tri
dodate¢nych platebnich vymért odvozuje vznik naroku na tento Grok [tedy splnéni
podminky jeho vzniku sub 3)], zalovany poukazuje na dalsi procesni vyvoj véci. Odvolaci
finan¢ni reditelstvi totiz proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2020, . j.
30 Af 36/2018-80, brojilo kasa¢ni stiznosti - a bylo uspésné. Rozsudkem NSS ze dne 10. 8.
2023, ¢. . 3 Afs 80/2021-41, byl uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusen a véc
mu vracena k dalsimu fizeni. NSS v ném vytkl krajskému soudu vady v posouzeni
nékterych podstatnych otazek, pricemz uvedl, ze to byl stézovatel (tedy Odvolaci financni
feditelstvi), kdo vybudoval svij zavér, ze mistem plnéni bylo Némecko, na racionalnich
Gvahach, které dostatecné jeho zavéry oduvodnuji. Krajsky soud v Plzni v dané véci vedené
u n&j pod sp. zn. 30 Af 36/2018 dosud nerozhodl. Zalovany ma za to, Ze zavéry NSS
obsazené v jeho kasa¢nim rozsudku zpochybriuji zavér, zda jsou ve véci splnény podminky
pro vznik naroku na zalobkyni zadany trok. Vyslovné pfitom ve vyjadfeni k zalobé
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pripustil, ze by jiny nazor zrejmé mél za situace, pokud by NSS o kasaéni stiznosti dosud
nerozhodl. Tato situace viak nenastala. Zalovany sviij nizor na véc opira o vyklad § 124a
danového tadu ve svétle zavért obsazenych v rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢. 5. 2 Afs
249/2017-66.

Soud se tedy musel vyporadat s otazkou, jaké dopady ma na existenci naroku na Grok
z neopravnéného jednani spravce dané, resp. nespravné stanovené dané, skuteCnost, ze
zruseni rozhodnuti o stanoveni dané se opira o zavazny pravni nazor krajského soudu

/ 4 4 v v IV _V . 4 ’
vysloveny v rozsudku, ktery byl nasledné zrusen NSS, zvlasté za situace, kdy neni znam
vysledek dalstho rizeni vedeného u krajského soudu po kasa¢nim zasahu NSS.

Podle § 124a danového tadu: ,,Dojde-li v ¥izeni o kasacni stiZnosti ve spravnim soudnictvi ke
zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoZ zikladé bylo spravcem dané
vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim ndzorem krajského soudu, stivd se toto
rozhodnuti neicinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym
je Zaloba zamitnuta nebo wve kterém dojde ke zméné pravniho nazoru oproti zrusenému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

Jak se podava z citované pravni upravy, je nasledek v podobé neuéinnosti rozhodnuti
vydaného na zakladé pravniho nazoru krajského soudu obsazeného v jeho NSS posléze
v ’ . v Ve ’ , , . . ’
zruseném rozsudku spojeny az s okamzikem nabyti pravni moci rozsudku krajského
soudu, kterym je zaloba (po kasaénim zasahu NSS) zamitnuta nebo ve které dojde ke
v v 4 4 4 i v 4 v / M 4
zméné pravniho nazoru oproti onomu predchozimu (zrusenému) rozsudku krajského
soudu. Vzato z opalné strany: dokud krajsky soud znovu o zalobé nerozhodne, a to tak,
ze ji zamitne, nebo dospéje k jinému pravnimu zavéru, je rozhodnuti spravce dané vydané
na zakladé jeho predchoziho, byt mezitim zruseného, rozsudku nadale platné a Gcinné a
4 4 v ./ / 4 4 4 Ve . v o M 4 v
vyvolava sebou predjimané pravni nasledky. Ptritom je treba zdiraznit pravé onu
podminku spocivajici nejen v tom, ze krajsky soud musi ve véci znovu rozhodnout, ale
takeé ze musi rozhodnout uréitym zptsobem, tedy bud’ Zzalobu zamitnout, nebo vyjadfit

jiny pravni nazor nez v predchozim rozsudku.

Aplikovano na projednavany pfipad lze tedy dospét k zavéru, ze ackoliv byl rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne ze dne 16. 12. 2020, ¢. . 30 Af 36/2018-80, na jehoz zakladé
nasledné Odvolaci finan¢ni feditelstvi vydalo rozhodnuti ze dne 5. 9. 2022, ¢&. ;.
34170/22/5300-22442-706033, kterym zrusilo tti specifikované dodateéné platebni vymeéry
a zastavilo s nimi souvisejici fizeni a zbylé dva dodate¢né platebni vymeéry zménilo, zrusen
rozsudkem INSS ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 3 Afs 80/2021-41, citované rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi je nadale platné a ucéinné, procez i vyvolava prislusné pravni
nasledky.

Je tedy mozno uzaviit, ze i podminka vzniku naroku na trok z neopravnéného jednani
spravce dané, resp. z nespravného stanoveni dané sub 3) je v posuzované véci splnéna,
nebot konkrétni rozhodnuti o stanoveni dané byla zrusena.

Soud zalovanému neptisvédcil v jeho argumentaci zavéry rozsudku NSS ze dne 18.7. 2019,
¢.j. 2 Afs 249/2017-66. Toto rozhodnuti (stejné jako dalsi z néj vychazejici rozsudky NSS,
napf. ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 172/2018-125) fesi predevsim problematiku Uc¢inka
ustanoveni § 124a danového fadu z intertemporalniho pohledu, tedy v souvislosti s jeho
vlozenim do danového fadu ¢lankem III. bodem 20 zakona ¢. 458/2011 Sb., o zméné
zakonu souvisejici se zrizenim jednoho inkasnitho mista a dalSich zménach danovych
a pojistnych zakont. V ném formulované zavéry tak spise odpovidaji na otazku, od kdy
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lze legitimné podle daného ustanoveni postupovat. Jakkoli pfitom nelze odestat, ze
v dusledku § 124a danového radu se rozhodnuti spravce dané vydané na zakladé posléze
kasacnim soudem zruseného rozsudku krajského soudu dostava do fakticky ponékud
labilnéjsi pozice, nebot jeho dalsi osud je preci jen urcitym zpisobem ohrozen, nelze -
v podstaté dokonce v rozporu se znénim samotného § 124a danového fadu - jednoduse
dovozovat, ze dané rozhodnuti fakticky okamzikem vyhlaseni kasa¢niho rozsudku NSS
prestava vyvolavat své cinky. Proto ani v pomérech projednavané véci neni mozné
postupovat tak, jako by v podstaté jiz byly splnény podminky aplikace § 124a danového
fadu, kdyz krajsky soud vdané véci po kasaci jeho predchoziho rozsudku dosud
nerozhodl.

V této souvislosti soud pripomina, ze zalobkyné podala namitku proti nedinnosti spravce
dané spolivajici v nepredepsani Groku z nespravné stanovené dané dne 17. 5. 2023.
Zalovany pak napadenym rozhodnutim tuto namitku vy¥idil a% po tfech mésicich dne 17.
8.2023, tedy tyden po vyhlaseni kasa¢niho rozsudku NSS (10. 8. 2023). At uz se tak ovsem
stalo nahodou, nebo zalovany spise vyckaval na rozhodnuti NSS, kazdopadné
nepostupoval zakonné, pokud vychazel ze zavéru, ze jiz vyhlasenim kasa¢niho rozsudku
NSS je v podstaté odstranéno predchozi rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi z 5.
9. 2022.

Zalovany v této souvislosti ani neni opravnén hodnotit zavéry NSS vyslovené ve vztahu
kjim rusenému rozsudku krajského soudu vtom sméru, zda spise potvrzuji jeho
stanovisko vyslovené v rozhodnuti, které je napadeno spravni zalobou, a tedy v podstaté
predjimat, zda toto zalobou napadené rozhodnuti v dal$im fizeni pred krajskym soudem
nakonec obstoji ¢i nikoli. Nepripadny byl tento postup zvlasté v projednavané véci, v niz
NSS ve svém kasa¢nim rozsudku ulozil krajskému soudu, ,,aby v mezich Zalobnich namitek
zhodnotil, zda se dariové orginy zdakommym zpiisobem wvyporddaly s ditkaznimi ndvrhy
ucinénymi Zalobkyni poté, co spravce dané zpochybnil misto plnéni. Nasledné pak posoudi, zda
dariové organy vyvodily ze shromazdénych a provedenych ditkazii spravné zavéry o tom, Ze
mistem plnéni predmétnych doddvek nebyla Ceskd republika ale Némecko.“ Je patrné, 7e NSS
v daném rozsudku nezavazal krajsky soud jednoznalnym pravnim nazorem, ktery
v podstaté nezpochybnitelné determinuje vysledek dalstho fizeni, ale ulozil mu provést
dal$i pravni Gvahy a teprve na jejich zakladé zhodnotit rozhodujici pravni otazky.
Vysledek dalsiho fizent je tak dosud otevien a jeho zavéry nelze v danou chvili predjimat.
Z toho plyne, ze i otazka, zda v dané véci nakonec skutecné dojde na aplikovatelnost §
124a danového radu, je rovnéz stale otevrena. Nejenze by tedy zalovany vibec nemél
spekulovat, jak bude krajskym soudem teprve v budoucnu rozhodnuto, zavéry NSS mu
k tomu ani neposkytuji nalezitou oporu.

Konecné soud dospél k zavéru, ze v posuzovaneé véci je splnéna i podminka vzniku naroku
vznik naroku na zalobkyni zadany Grok sub 4) spocivajici v tom, ze ke zruseni rozhodnuti
o stanoveni dané doslo z duvodu na strané spravce dané. V tomto ohledu je nutno
akcentovat, ze Odvolaci finanéni reditelstvi ve svém rozhodnuti ze dne 5. 9. 2022 zrusilo
tri dodateéné platebni vymeéry a zbylé dva zménilo po korekei zavért, k nimz dospél
prvostupniovy spravce dané a samo Odvolaci financni feditelstvi drive (pfed vyhlasenim
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2020).
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Vyse uvedené lze shrnout tak, ze pravni zavéry, o néz zalovany oprel své rozhodnuti, podle
v \4 4 4 v 4 v 4 / Vv \4 v v / 4 v /4
néhoz neni namisté na osobni danovy ucet zalobkyné predepsat urok z neopravnéného
M 4 4 4 v 4 v 4 v o / i
jednani spravce dané, resp. z nespravné stanovené dané, neshledal soud duvodnymi.

Zdvér a naklady rizeni

Soud uzavira, ze v projednavané véci dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal

zruseni napadeného rozhodnuti, je divodna, a vyrokem I. tohoto rozsudku tak napadené

rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil pro nezakonnost a soucasné mu véc ve

smyslu § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni. V ném zalovany zohledni pravni zavéry
e ey e 77 v

soudu, jimiz je vazan podle § 78 odst. 5s. 1. s.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pfi tom soud
vysel z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zdakon jinak, ma icastnik, ktery
mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu ndkladii 7izeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti #castnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch jen Cistecny, priznd mu
soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladn.“ Ucastnikem, ktery mél ve véci plny procesni
/. v M v v bl /4 4 v

Uspéch, je zalobkyné, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem zruseno.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobkyné za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢: priprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif*), a sepis a podani zaloby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, celkem 6 200 K¢. Dale dvakrat nahradou hotovych
vydaja po 300 K¢, celkem 600 KC. Jelikoz je zastupce zalobkyné platce dané z ptidané
hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych
vydaji navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1 428 K¢. Celkova nahrada
nakladt fizeni tak ¢ini 11 228 K&.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena primérena lhuta podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 12. ¢ervna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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