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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: D.D.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 5. 2023, o invalidni dtichod

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou ¥alobou domahala zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalované,
jim? byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 1. 2023 &. j. X, kterym
byla zamitnuta jeji zadost o zménu vySe invalidnitho dichodu zdtvodu zhorseni
zdravotniho stavu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 b., nebot podle posudku
Okresni spravni socialniho zabezpeceni Bruntal ze dne 12. 1. 2023 je nadale invalidni pro
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invaliditu prvniho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
Zalobkyné namitala nedostate¢né posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Uvedla, Ze neni
schopna vykonavat soustavnou vydélecnou éinnost, coz dokladaji 1ékarské zpravy napt.
MUDr. Z. K., MUDr. L. P. Dle zalobkyné vypracované posudky neberou v potaz zdravotni
stav popsany v lékarskych zpravach odbornych lékarti a v nich uvedena doporuceni. MUDr.
K. ve své zpravé napt. uvadi: ,realna perspektiva podstatnéjsiho zlepseni do miry umoznujici
jen krat$i pracovni Gvazek je minimalni. Pacientka z divodu dlouhodobé nepfiznivého (a
dale v Case se horsiciho) zdravotniho stavu neni schopna soustavné vydélecné ¢innosti, trva
doporudeni opétovné 7adat navyseni ID (nejlépe na ID II)“. Zalobkyné dile uvedla, Ze
nepracuje, nebof nemuze, protoze je velmi unavena, v posledni dobé predevsim
s opakujicimi se, viceméné trvalymi bolestmi zad (zprava MUDr. P. ze dne 19. 4. 2023, kdy
k opioidovym naplastem oproti puvodnimu podpurnému léku Diclofenac Duo, byly
podpurneé léky zménény). Dale nemuze pracovat z davodu bolesti hlavy, mnohdy zaludku,
a1 kvali jinych nespecifikovanych bolesti, ale predevsim z diivodu trvalé Gnavy, s potfebou
odpocinku za vsech situaci. Neni tedy schopna soustavné vydélecné ¢innosti vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu, v navaznosti na rozsahlou medikaci a tato skute¢nost neodpovida
jejimu priznanému invalidnimu dachodu I. stupné.

. Zalovana v pisemném vyjid¥eni navrhla zamitnuti aloby. Citovala piislusnou pravni
Upravu, zavéry posudku lékarky OSSZ Ostrava a lékare LPS CSSZ Ostrava, které povazuje

za objektivni.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 5. 12. 2022 pozadala zalobkyné o zmeénu vyse
invalidniho dtchodu z dtvodu zhor$eni zdravotniho stavu. Rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 20. 1. 2023 ¢. j. X byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu
vyde invalidniho dichodu z dévodu zhor$eni zdravotniho stavu. Zalobkyni nadale naleZi
invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné. Podkladem byl posudek lékarky Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Bruntale, podle néhoz z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné toliko o 45 %. V uvedeném
posudku o invalidité ze dne 12. 1. 2023 posuzujici 1ékarka dospéla k zavéru, ze hlavni
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je nadale periodicka
depresivni porucha u disponované osobnosti stredné tézkeho st. v pravidelné psychiatrické
1é¢bé, pti které stav chronifikovany, kolisani v zavislosti na situa¢nich faktorech. Hodnotila
nadale jako stfedné tézké postizeni v horni hranici procentualniho rozpéti s prihlédnutim k
dalsim komplikacim zdravotniho stavu (chron. VAS bez radikulkopatie, hepatopatie). Dle
posuzujici lékarky od predchoziho posouzeni nedoslo k podstatnému zhors$eni. Stav jiz
1é¢ebné dale neovlivnitelny, nestanovila kontrolni lekafskou prohlidku. Z miry poklesu
pracovni schopnosti urcila v kapitole V., polozce 4¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. miru
poklesu pracovni schopnosti 45 %, kterou jiz ve smyslu § 3 citované vyhlasky neménila.

. Proti oznatenému rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 20. 1. 2023 podala
zalobkyné namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12.
5. 2023. Namitky zamitla a rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 1. 2023 & j. X potvrdila. Zalovana
vychazela z posudku o invalidité vypracovaného posudkovym lékatem LPS CSSZ Ostrava
ze dne 4. 5. 2023, ktery v posudkovém zavéru uvadi, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je periodicka depresivni porucha chronifikovana,
stredné tézka deprese u disponované osobnosti. Dle dolozenych odbornych naleza se jedna
o stredné tézké postizeni, na zavedené terapii s mirnym kolisanim zdravotniho stavu.
Z neurologickych naleza vyplyva, ze subjektivni potize nekoreluji schudou funkéni
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objektivni patologii. Posuzujici lékat hodnotil v kapitole V, pol. 4c) 30-45 %, kdy
i s prihlédnutim k ostatnim dokumentovanym onemocnénim se rozhodl pro horni hranici
uvedeného procentniho rozmezi tj. 45 %. Nehodnotil v polozce 4d) potazmo 4e), nebot
dolozené nalezy nejsou pro tyto polozky charakteristické. Dle posuzujiciho lékate se nadale
jedna o invaliditu L. stupné. Posuzujici lékat zkonstatoval, Ze posudkovy zavér oddéleni LPS
OSSZ Bruntal ze dne 12. 1. 2023 lze potvrdit.

. Z posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 22. 9. 2023, ktery si zdej$i soud vyZadal v tomto
fizeni, bylo zjisténo, ze se zalobkyné osobné k posudkové komisi dostavila. Posudkova
komise uvedla, ze zalobkyné k datu rozhodnuti zalované nebyla schopna prace psychicky a
fyzicky narocné, se zvedanim a prenasenim tézkych bremen, trvale ve vynucenych
polohach, v neptiznivych klimatickych podminkach, v nocnich sménach, ve vyskach a u
todicich se stroji. Byla schopna prace s vyse uvedenym omezenim, v podstatné mensim
rozsahu a intenzité - ve zkraceném pracovnim tGvazku o 1/3. Byla schopna pracovat napt.
jako prodavacka lehkého zbozi, tklid administrativaich budov apod. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu oznacila posudkova komise periodickou
depresivni poruchu, faze stredné tézka - chronifikovana na terénu disponované osobnosti.
Postizeni hodnotila jako odpovidajici priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitole V, polozce
4, pism. c), kdy depresivni porucha je popisovana opakované jako stredné tézka. Dle
posudkové komise neni dolozena zna¢né ztizena Groven socialniho fungovani, ani omezeni
dennich aktivit. O téZké postiZeni, které by odpovidalo pol. 4d) se nejedena. Zalobkyné si
své aktivity do budoucna planuje (péce o vnuka), apod. Z rozmezi 30 - 45 % stanovila
posudkova komise horni hranici 45 %, vzhledem k tomu, ze po operaci patere v roce 2008
je zalobkyné omezena i ve fyzické zatézi. Postizeni patere a paterni obtize nedosahuji samy
o sobé dle posudkové komise takového stupné zavaznosti, které by odpovidaly invalidité
prvaniho stupné. Posudkova komise dale uvedla, ze v dokumentaci ARO uvadéna
polyneuropatie neni prokazana. Nejsou prokazany projevy utlaku nervovych kotent.
Zavazna migreéna neni dolozena. Objektivni neurologicky nalez je pfiznivy. Zavislost na
opioidech (iatrogenni podil) nelze zohlednit, nebot lze 1é¢it a nepristupovat na skutecnosti,
ze si zalobkyné sama davky navysuje. Posudkova komise za pritomnosti odborného lékare
- psychiatra dosla k zavéru, ze odvykaci Gstavni lécba je nutna. V dokumentaci neurologa
neni dolozeno tak zavazné postizeni, pro které by podavani opioidi bylo nutné. Neni
dolozena dusevni porucha vyvolana témito latkami. Nelze akceptovat doporuceni psychiatra
ze dne 20. 9. 2023 (FN Ostrava) k navyseni stupné invalidity. Posudkova komise uzavrela,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné byla nadale invalidni podle § 39 odst. 1
zakona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni zikona ¢&. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o
invaliditu druhého nebo tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. U zalobkyné slo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice nez 49
%.

. Zalobkyné nésledn¢ pisemné sdélila vyhrady k posudku PK MPSV CR v Ostravé.
Nesouhlasila se zavéry posudkové komise, zejména pokud jde o zavislost na opioidech, o
tom, Ze si sama léky navySuje. Zalobkyné uziva pouze to a tak, jak je ji lékatem predepsano.
Zalobkyné se dotazovala, zjakého dtvodu nelze akceptovat doporuleni psychiatra na
navyseni stupné invalidity, kdyz se jedna o doporuceni odborného lékare na zakladé jeho
funkéntho vySetfeni, ze kterého by méla posudkova komise nutné vychazet. Zalobkyné
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nemuze kvili svému zdravi pracovat. Ma trvalé bolesti - hlava, patet, zaludek a dalsi
nespecifikované, se kterymi musi zit a také strvalou Gnavou, vyzadujici prabézné

Ve v v 7 / . v / 717 . .
odpocinek, nékdy az unavu na Grovni potreby spanku, bez ohledu na momentalni situaci,
ve pravdépodobné také opét na zakladé jeji rozsahlé medikace. U dstniho jednani
natizeného na den 19. 10. 2023 zalobkyné navrhla vyzadani srovnavaciho posudku
u posudkové komise MPSV CR v Brné.

. Sohledem na nimitky Zalobkyné si soud vyZzadal srovnavaci posudek u PK MPSV CR
v Brné. Zalobkyné nebyla jednan{ posudkové komise dne 21. 11. 2023 p¥tomna. Posudkova
komise stanovila vsouladu sposudkovou komisi Ostrava jako rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu onemocnéni psychiatrické: periodickou
depresivni poruchu u disponované osobnosti, stredné tézké postizeni, kterou hodnotila
v kapitole V, polozce 4, pismeno c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti 45 % (z rozmezi 30 - 45 %). Posudkova komise hodnotila
pti horni hranici rozpéti s ohledem na ostatni zdravotni postizeni, predev§im bolestivy
syndrom patete a prihlédla ik profesi zalobkyné. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neménila. Vykon nékterych dennich aktivit
je dle posudkové komise omezen. Nejedna se o postizeni tézké nebo zvlast tézke. Posudkova
komise také konstatovala, ze ostatni uvedena zdravotni postizeni, pokud by tato byla
posuzovana jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, by byla
posouzena s niz$i taxaci, tedy bez pfiznani invalidity a jsou zohlednéna v posouzeni horni
hranici prislusného procentniho rozmezi dané polozky pro vyse uvedené postizeni (z rozpéti
30 - 45 % je hodnocena pfi horni okraji pasma). Pokud by tedy byla jako pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stanovena jina uvedena onemocnéni v diagnostickém
prehledu, nebyla by invalidita pfiznana. Posudkova komise uvedla, ze z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 45 %. Zdravotni
postizeni neodivodniuje stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti a zjistény
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida invalidité I. stupné. Posudkova komise
konstatovala, ze povazuje zdravotni stav zalobkyné, rozsah jejtho zdravotniho postizeni a
dopad funk¢niho stavu za objektivizovany zptsobem, o némz nema duvodné pochybnosti.
Nazory odborniku z jinych lékafskych oboru posudkova komise plné respektuje z hlediska
odborného nalezu a v tomto smyslu je nezpochybnuje. Pro posouzeni zdravotniho stavu
v oblasti socialniho zabezpeceni je ale kompetentni pouze posudkova komise se specialni
zpusobilosti pro posudkové lékarstvi. Posudkova komise Brno se ztotoznila s posudkovou
komisi Ostrava ve stanoveni stupné invalidity, vznikem invalidity 1 platnosti posudku o
invalidité. Dospéla po zhodnoceni podkladové dokumentace ke zjisténi, ze posudkovy zavér
byl spravny a lze jej potvrdit. Zalobkyné je invalidni v L. stupni dle § 39 odst. 1 zikona ¢&.
155/1995 Sb.

. Zalobkyné ptedlozila soudu stanovisko k posudku posudkové komise v Brné a uvedla, e na
jednu stranu posudkova komise uvadi, ze nazory odborniku z jinych l1ékatrskych obort
respektuje a nezpochybriuje je, ale na druhou stranu doporuceni a stanoviska téchto
odbornikt, v podstaté nebere v Gvahu, prestoze jsou jednim z podstatnych zakladnich
kament pro tvorbu posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné. Nesouhlasi
s obvinénim z naduzivani opioidu, vznikajici zavislosti na nich a z iatrogenie (negativniho
pusobeni lékare na pacienta). Také nesouhlasi stvrzenim, ze je schopna vykonavat
vydélecnou ¢innost, kdy opétovné odkazuje na stanoviska svych osettujicich a odbornych
1ékart.
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9. Sohledem na pretrvavajici namitky zalobkyné, nechal krajsky soud vypracovat druhy
srovnavaci posudek PK MPSV CR v Ceskych Budéjovicich. Posudek posudkové komise,
ktera zasedala ve slozeni predsedkyné komise MUDr. J. S., MUDr. D. D. - odbornost
psychiatrie a tajemnice M. F. obsahuje vycet podkladd, z nichz posudkova komise vychazela,
diagnosticky souhrn, zjisténi ze stézejnich lékarskych nalezti a posudkové hodnoceni.
Posudkova komise ve svém hodnoceni uvedla, ze u zalobkyné je dominujici a limitujici
onemocnéni psychiatrické - depresivni porucha, chronifikovana, se stredné tézkymi fazemi
opakované dolozenymi od roku 2015. U zalobkyné slo dle posudkové komise o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav omezujici dusevni schopnosti vyznamné pro pracovni schopnost.
Funkéné vyznamné jsou dle posudkové komise i vertebrogenni potize. Pricemz depresivni
poruchy a chronické vertebrogenni potize se vzajemné potencuji. Dalsi z diagnostického
souhrnu jsou dle posudkové komise nepodstatné. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je depresivni porucha, stfedné tézka, kdy
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole V, polozce
4c) - stredné tézke postizeni, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Z uvedeného rozmezi
poklesu pracovni schopnosti 30 - 45 % posudkova komise s ohledem na dal$i postizeni
zdravotniho stavu vyuzila horni hranice rozmezi, tj. 45 %. Tato hodnota dle posudkove
komise dostatené vystihuje omezeni pracovni schopnosti u zalobkyné s nevyraznou
pracovni anamnézou, tudiz navyseni horni hranice dle § 3 odst. 1 ¢i odst. 2 téze vyhlasky jiz
neni opodstatnéné. Posudkova komise dale konstatovala, ze pouziti polozky 4 d) nelze
zdvodnit, nejsou tézké depresivni epizody, je sice stav chronicky, ale vykon vétsiny dennich
aktivit neni vyznamné omezen. Ma plany do budoucna, kontakt s realitou dobry,
psychotické iritace nepozorovany, epizody stabilizovany kratkymi hospitalizacemi ¢i
lazenskym pobytem. Pokud by za rozhodujici pri¢inu byly urceny vertebrogenni potize,
pak pti téméf normalnim neurologickém nalezu by bylo nutno pouzit kapitolu XIII, oddil
E, polozky 1b), kde je maximalni mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 20 %.
Tudiz pro zalobkyni zna¢né nevyhodné. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti $lo u zalobkyné o invaliditu prvatho stupné, kdy invalidita
trva od 16. 1. 2015. Zalobkyné je schopna soustavné vydéle¢né ¢innosti v podstatné mensim
rozsahu a intenzité, a to nejméné o jednu tretinu. Neni schopna praci s vétsimi dusevnimi
naroky, praci svelkou zodpovédnosti, praci terminovanych, naroénych na rychlé
rozhodovani, soustfedéni, ve stresu. Neni schopna prace s velkymi fyzickymi naroky, ve
vynucenych polohach a s nutnosti manipulovat téz$imi bfemeny. S uvedenymi omezenimi
je schopna 1 rekvalifikace. Vysledek posouzeni je dle posudkové komise shodny se vSemi
predchozimi posudky a zdravotni stav se neméni. Stejny vysledek je dan tim, ze posudkovy
organ musi vychazet ze zavaznych posudkovych kritérii danych prilohou k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., na nichz participovaly odborné spolecnosti, tedy 1 spolecnost psychiatricka.
Stredné tézka depresivni porucha je zde jednoznalné vymezena poklesem pracovni
schopnosti v rozmezi 30 - 45 %. Posudkovy organ je povinen vychazet z 1ékatskych zprav,
nalezt, odbornych vySetreni, ktera uvadi klinicky nalez. Neni povinen prejimat posudkovy
zavér ve vztahu k invalidité, jejimu stupni apod. Nelze akceptovat nazor psychiatru, ze neni
schopna zadné soustavné prace, nebot je to v rozporu s citovanymi posudkovymi kritérii.
S ohledem na charakter zdravotniho postizeni se zména funkénich schopnosti
nepredpoklada, tudiz platnost posudku neni stanovena. Posudkova komise uzavrela, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zikona ¢&. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu
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druhého nebo tretiho stupné podle § 39 odst. 2 psim. b) nebo ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud byl
proto povinen vyzadat si odborny lékafsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech dachodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urceni invalidity a jejiho stupné Ministerstvo
prace asocialnich véci CR prostrednictvim svych posudkovych komisi, jak plyne
z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisia. Tato komise je opravnéna nejen k celkovéemu
posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobkyné, ale také
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni
¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcCana a nékterych dusledki z néj
vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle
odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, ktery
spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl
presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads

23/2018 - 37).

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou

v /v S . 1. oV / ’ / .
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti.

Ve oV M i 4 v .. i i 4 / 4 /
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz tfeba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz

rozsudek NSS ¢. 5. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
v v/ /v 4 /7 1 v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena.

Krajsky soud pri hodnoceni posudkt posudkovych komisi dospél k zavéru, ze zejména pak
srovnavaci posudek PK MPSV v Ceskych Budéjovicich je Gplny a presvédéivy. Posudkova

komise ve srovnavacim posudku fadné vysvétlila, jaké zdravotni postizeni je rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné, vcetné jeho hodnoceni
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v ramci kategorizace dle ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soucasné vysvétlila, jak
byly pfi posuzovani invalidity zalobkyné zohlednény jeji dalsi zdravotni potize a profesni
zarazeni. VSechny posudky PK MPSV se shodly na zavéru, ze u zalobkyné je rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stredné tézka depresivni porucha
dle kapitoly V, polozky 4c), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které z rozmezi poklesu
pracovni schopnosti 30 - 45 % komise stanovily 45 % 1 s ohledem na dalsi postizeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Dale jiz komise pro neopodstatnénost ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky miru poklesu nezvysovaly. Posudkové komise také posoudily zdravotni
stav zalobkyné a jeho vliv na pracovni schopnost v celém rozsahu. Komise dospély ke
shodnému zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti i nadale
invalidni v I. stupni.

Pfi prezkoumani rozhodnuti soud respektoval ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. t. s., vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orginu a
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdeéjsich
predpisu, pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 citovaného zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a)
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o
invaliditu tretiho stupné.

Vzhledem k tomu, Ze u zalobkyné nebyl prokazan pokles pracovni schopnosti o vice nez 49
%, nebylo mozno zalobkyni povazovat za invalidni ve II. nebo ve IIL stupni.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako neduvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
4 4 /4 o V/ 4 > V v v o+ 7 v v v 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovana ze
4 4 4 4 4 o V/ 4
zakona nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hité do dvou tydna ode dne dorudeni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 4. 6. 2024
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Mgr. Jarmila Utedni¢kova
samosoudkyné
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