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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové a
soudctt Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: S.S.

zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem 28. fijna 9, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 17. 2. 2023, &. j. OAM-4806-13/ZM-2023,

takto:

I. Sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. OAM-4806-13/7ZM-2023, se zrusuje

\ /7 vV / v/ v/ V4
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 24 657 K¢, a to do
M v 7/ 4 4 i 4 4 4 4 v
jednoho mesice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr.
Vratislava Taubera, advokata.
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Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud®) dne 20. 3.
2023 domahal zruseni sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, oddéleni
pro pracovni migraci, ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. OAM-4806-13/7ZM-2023, o nesplnéni podminek
stanovenych zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné
v ’ ’ ° v 7 Vev/ v - o ’ . ’ .. o« v
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dle jen ,zakon o pobytu cizinci®) pro zménu
zameéstnavatele, pracovniho zarazeni drzitele zaméstnanecké karty nebo pro jeho zaméstnavani
u dalstho zaméstnavatele nebo na dalsi pracovni pozici (dale jen ,napadené sdéleni®).

II. Napadené rozhodnuti

Napadenym sdélenim zalovany zalobci ve smyslu § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct
oznamil, ze podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct pro zaméstnavani
zalobce na pracovnim misté: drub price (CZ-ISCO): 51201 - kuchari (kromé séfkucharii), misto
vykonu prace: Praba, &islo volného pracovnibo mista: 16 321 370 739 (Zddost ¢ 5 297 082 313) u
zaméstnavatele Nila Impex s. 1. o., sidlo: K¥iZkovského 300/33, Staré Brno, 603 00 Brno, ICO:
26701049 (dale jen ,zaméstnavatel Nila Impex®), nejsou splnény.

Zalovany takto posoudil oznimeni Zalobce o zméné zaméstnavatele, dorudené dne 19. 1. 2023
(dale jen ,,0znameni®), a to z toho duvodu, ze podle zavéru zalovaného pracovnépravni vztah
zalobce skon¢il jiz ke dni 31. 7. 2022, tedy 172 dnt pred dorucenim oznament, z ¢ehoz vyplyva,
ze zameéstnanecka karta zalobce jiz zanikla, nebot 60denni doba pro podani oznameni uvedena
v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincl uplynula jiz dnem 29. 9. 2022 (tento den byl poslednim
dnem platnosti zaméstnanecké karty alobce). Zalovany proto sdélil Zalobci, Ze na ozniment
se hledi jako by nebylo uéinéno, nebot nejsou v daném pripadé splnény vsechny podminky
uvedené v § 42g odst. 7 a odst. 8 zakona o pobytu cizinct a zalobce nemuze zaéit pracovat u
zameéstnavatele Nila Impex na pracovnim misté, které uvedl do oznameni.

III. Zaloba

Zalobce v tvodu Zaloby poukézal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu (nap¥. rozsudek
ze dne 26. 9. 2022, ¢. . 4Azs 77/2022 - 25), podle které je napadené sdéleni spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), pfezkoumatelnym ve spravanim soudnictvi.

Zalobce namit] nezakonnost napadeného sdéleni, ktera podle néj spodiva v nespravném zjisténi
skutkovych okolnosti a souvisejici nespravné pravni interpretaci. Zalobce poukézal na to, Ze
pracovni pomér s predchozim zaméstnavatelem, spolecnostt GANGA RESTU s. r. o. (dale jen
,byvaly zaméstnavatel®), skoncil oznamenim o okamzitém zruseni pracovniho poméru
zaméstnancem dne 22. 12. 2022, a to z davodu predvidaného § 56 odst. 1 pism. b) zak. ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®).
Ukoncenti pracovniho pomeéru potvrdil nasledné také byvaly zaméstnavatel, ktery uzavrel dne
23. 12. 2022 s zalobcem dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Pracovni pomeér zalobce
k byvalému zameéstnavateli tedy zanikl ke dni 23. 12. 2022 (nebot dohoda o rozvazani
pracovniho poméru nahradila jeho okamzité zruseni) a ode dne 24. 12. 2022 pocala plynout
60denni lhata pro podani oznameni o zméné zaméstnavatele, ktera bézela do dne 24. 2. 2023.
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Zalobce oznameni podal dne 16. 1. 2023 v navaznosti na uzavieni pracovni smlouvy se
zameéstnavatelem Nila Impex.

Zalobce dale poukazal na to, ze pokud byvaly zaméstnavatel oznamil Uradu prace CR
ukonceni pracovniho poméru se zalobcem ke dni 31. 7. 2022, pak takové ozndmeni nema vici
\4 . 4 7. 4 v v/ / / Ve o \4 / v 4
zalobci a trvani jeho pracovniho poméru zadnych Géinkd a zalovany mél vychazet stran
skondeni pracovniho poméru z dohody o rozvazani pracovniho poméru. K zaniku pracovniho
v oV 4 o o / 4 4 ’ v 4 . /4
poméru muze dojit pouze z divodd uvedenych v § 48 odst. 1 zakoniku prace. Sdéleni evidované
Uradem prace CR ze dne 20. 10. 2022 nema charakter podminky zaniku pracovniho poméru
a nemohlo vyvolat zadny pravné relevantni nasledek. Zalovany proto vychazel z nespravné
VvV _V / v 4 \ ’ v 4 \4 4 v \4 / 4
zjisténych skute¢nosti, kdyz v napadeném sdéleni uvedl, ze pracovni pomér zalobce u byvalého
zameéstnavatele skoncil dne 31. 7. 2022. Podle nazoru zalobce proto zalovany pti pocitani
60denni lhuty k oznameni zmény zaméstnavatele pochybil. Ke dni podani oznameni o zméné
zameéstnavatele byla zaméstnanecka karta zalobce stale platna a podminky pro podani
oznameni o zméné zaméstnavatele byly splnény.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji pro neddvodnost zamitnout. K Zalobni
M \4 4 o 4 \4 v 4 4 v
argumentaci uvedl, Ze ma davod domnivat se, ze dohoda o ukonceni pracovniho poméru byla
mezi zalobcem a byvalym zaméstnavatelem uzavfena zcela Gcelové, aby ,naoko nastavila
skutkovy stav tak, aby zalobci umoznil uspét s oznamenim zmény zameéstnavatele a zvratit
zanik zameéstnanecké karty. Zalovany dale uvedl, ze z praxe jsou mu znamy obdobné praktiky
.. o M v 4 v o o v / i v/ v 4
cizinct a jejich nékdejsich zameéstnavateld. Z toho divodu zalovany oslovil ptislusnou spravu
socialniho zabezpecleni, aby ovéril, zda skutecné byl Zalobce veden jako zaméstnanec byvalého
zaméstnavatele a do kdy. Zjistil pritom, ze zalobce byl jako zaméstnanec byvalého
zaméstnavatele ucastnikem pojistného na socialnim zabezpeceni pouze do 30. 9. 2022. Za této
M 4 v 4 Ve v 4 4
situace 1ze podle nazoru zalovaného vyloucit opravdovost dohody o ukonceni pracovaniho
poméru ze dne 23. 12. 2022, nebot se jednalo o zastrené jednani. Podle zalovaného je lhostejné,
v 4 4 v / 4 v i Ve v
zda pracovnépravni vztah zalobce k byvalému zaméstnavateli skoncil dne 31. 7. 2022 nebo az
dne 30. 9. 2022, kdyz oznameni o zméné zaméstnavatele zalobce doruéil az 16. 1. 2023, tedy
.V 4 v o v 4 v 4 4
spolehlivé vice nez 60 dnt od ukonceni pracovnépravniho vztahu.

V. Dalsi podani Glastnikd

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze nesouhlasi s viditelnou predpojatosti
v / M M / 4 v v/ v 4
zalovaného ve vztahu k motivaci byvalého zaméstnavatele uzavtit dohodu o ukonceni

’ v v ~ / o . v v / / v ’
pracovaniho poméru s zalobcem. Zalobce dale zdtraznil, Ze zalovany v napadeném sdéleni
uvedl jako den skonceni pracovniho poméru zalobce u byvalého zaméstnavatele datum 31. 7.
2022, prestoze sam zjistil, ze zalobce byl poji§tén az do dne 30. 9. 2022. B}'fval}'f zameéstnavatel
nevyplacel zalobci po dobu mésice zafi a r1]en 2022 mzdu, proto je logicke, ze nejspise neplml
ani povinnosti ve vztahu korganim statni spravy. Nehrazeni socialniho pojisténi
zaméstnavatelem pfitom nelze vykladat jako skutecnost prokazujici ukonéeni pracovniho
poméru. Problematickeé jednani byvalého zaméstnavatele bylo ostatné i divodem, pro¢ zalobce
s byvalym zaméstnavatelem nasledné rozvazal pracovni pomér. Zalobce zopakoval, ze
obsahem spravniho spisu neni zadny podklad ve smyslu § 48 zakoniku prace, ktery by svédcil
o dfivéjsim datu skonceni pracovniho poméru, nez jaky je uvadén po celou dobu zalobcem.

V duplice ze dne 20. 7. 2023 zalovany uvedl, ze dne 22. 5. 2023 predvolal k podani vysvétleni
byvalého jednatele byvalého zaméstnavatele pana Guptu. Ten mél v ramci podaného vysvétleni
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uvést, ze zalobce spolecné s dalsim zameéstnancem vykonaval zavislou praci pro byvalého
zameéstnavatele naposledy dne 31. 7. 2022, poté se jiz do zaméstnani nedostavil. Po poradé s
pravnim zastupcem pan Gupta prikrocil k tomu, ze zaslal zalobci oznameni o zruseni

4 v / M v V7. v M 4 v J v v
pracovniho poméru, udajné v rijnu 2022, a to prostrednictvim posty. Zasilku mu vsak posta
vratila jako nevyzvednutou. Z toho zalovany vyvozuje, ze ke skonceni pracovniho poméru
muselo dojit drive, nejpozdéji nékdy v meésici tijnu 2022. Zalovany pripustil, ze se mu zasilku
obsahujici okamzité zruSeni pracovniho poméru zalobce nepodarilo ziskat. Pan Gupta

q v . . v ’ v v v
potvrdil, Ze v prosinci roku 2022 podepsal dohodu o skonceni pracovniho poméru zalobce, coz
méli dohodnout pravni zastupci zalobce a byvalého zaméstnavatele. U¢inil tak proto, ze chtél
mit klid, a zeyména nechtél byt obviniovan z toho, ze zalobci a dalsimu cizinci nevyplacel mzdu.
Na zakladé podaného vysvétleni panem Guptou zalovany dovodil, ze dohoda z prosince 2022
je zdanlivym pravnim jednanim, které mélo nasimulovat splnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincl. Uzavieni dohody byvalym
zameéstnavatelem mélo zjevné za cil vyporadat se s pfipadnymi, byt neopravnénymi naroky
v ~ / Vv, v v, 7 . / v ’ ’ v .
zalobce. Zalovany uzavrel, Ze uzavreni simulované dohody o skondeni pracovniho poméru je
nicotné a zalovany k nému nemohl prihlizet. Zalobcovo oznameni o zméné zaméstnavatele
tak postradalo jeden z dokladt, ktery mél podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct byt k
takovému oznameni prilozen, tedy doklad prokazujici trvani ¢i skondeni dosavadniho
pracovnépravniho vztahu. Nebyla tak skutecné splnéna jedna z kumulativnich zakonnych
podminek a na oznameni je treba pohlizet jako na neucinéné. Zalovany proto setrval na svém
navrhu, aby soud zalobu zamitl.

Ve sdéleni ze dne 23. 11. 2023 zalobce poukazal na skutkové totoznou véc, kde v tizeni u
Krajského soudu v Ostravé bylo rozsudkem ze dne 7. 9. 2023, C. j. 25A 20/2023 - 34, zruseno
obdobné sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zameéstnavatele. S ohledem na zachovani
principu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a ochrany legitimniho odekavani zalobce uved],
ze v projednavané véci by mélo byt rozhodnuto totoznym zpusobem.

K vyzvé méstského soudu zalovany dne 7. 12. 2023 sdélil, ze zalobce v projednavané véci neni
totozny s zalobcem v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé. Jedna se o osoby sice
shodného jména, ale jiného data narozeni. Rizeni o oznameni o zméné zaméstnavatele pana S.

S., nar. X. X. 1977, bylo u spravniho organu vedeno pod ¢. j. OAM-4804/ZM-2023. Skutkové
byla ovSem obé oznameni v podstaté totozna.

VI. Jednani pted soudem

Pfi jednani konaném dne 12. 6. 2024 pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku. Odkazal na obsah podané zaloby, kterou stru¢né rekapituloval, a pripomnél
rozsudek Krajského soudu v Ostravé . j. 25 A 20/2023 - 34 ve skutkoveé téméf totozné véci.
Zavérem navrhl, aby soud zalobé vyhovel.

Zalovany se z UcCasti na jednani pred soudem omluvil, soud proto véc projednal a rozhodl v jeho
nepritomnosti.

Soud pfi posouzeni véci vySel z zalovanym predlozeného spisoveho materialu, jehoz obsah
s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70s. t. s.). Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. 1. s.), jakoz i1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravanim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobce dne 19. 1. 2023 oznimil Zalovanému zménu zaméstnavatele. K ozndmeni pfilozil
pracovni smlouvu s novym zameéstnavatelem Nila Impex uzavrenou dne 16. 1. 2023 a dale
doklad o okamzitém zruSeni pracovniho poméru s byvalym zaméstnavatelem ke dni 22. 12.
2022. V oznameni se odkazal taktéz na Informaci o pojisténci - vypis za obdobi 1. 5. 2022 - 15.
11. 2022, ktery mél byt soucasti predchoziho oznameni o zméné zameéstnavatele (z 24. 11.
2022). Taktéz v oznameni upozornil, ze zalobce u byvalého zaméstnavatele pracoval jesté
v listopadu 2022 a pracovni pomér ukoncil az okamzitym zrusenim pro nezaplaceni mzdy.

Zalobce nasledné dne 26. 1. 2023 Zalovanému ptedloZil dohodu o rozvizini pracovniho
poméru s byvalym zaméstnavatelem datovanou ke dni 23. 12. 2022.

Utad prace CR v odpovédi na 7adost Zalovaného p¥ipisem ze dne 9. 2. 2023 uved], Ze mu byvaly
zameéstnavatel oznamil dne 2. 5. 2022 nastup zalobce do zaméstnani na obdobi od 11. 4. 2022
do 10. 4. 2024 a dne 20. 10. 2022 nahlasil ukonéeni zaméstnani zalobce ke dni 31. 7. 2022.

Okresni sprava socialniho zabezpecéeni Frydek - Mistek k zadosti zalovaného ve sdéleni ze dne
13. 2. 2023 uvedla, ze zalobce byl veden v jeji evidenci jako zaméstnanec byvalého
zaméstnavatele v obdobi od 1. 5. 2022 do 30. 9. 2022.

Zalovany na zékladé shromé4zdénych podkladt vydal napadené rozhodnuti (sdélent).
Pfi posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujici pravni apravy.

Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct ,,/z/ménu zaméstnavatele, pracovnibo zarazeni nebo
zaméstndni na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké
karty vydané podle odstavce 2 povinen ozndmit ministerstou nejméné 30 dnii pred takovou zménon.
Zménit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén nejdiive 6 mésici od pravni moci
rozhodnuti o vydini zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvdzani pracovnibo poméru
cizince vypovédi z nékterého z diivodii uvedenyjch v § 52 pism. a) az e) zikoniku price, dobodou z
tychZ ditvodii anebo okamzitym zrusenim podle § 56 zdkoniku prdce nebo zrusenim pracovniho

v v v / v .. o v v V4 /
poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto ditvody soucasné s oznimenim

/v Ve v / / / / / v v .
prokdze. DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 dile neni opravnén zménit
zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim zaméstnavatelem agentura
prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na iizemi p¥icestoval na zdikladé vlddou schvileného
programu, je oprdvnén zménit zaméstnavatele nejdiive po uplynuti doby, na kterou byla tato
zameéstnaneckd karta vydana; to neplati, pokud diivéjsi zménu zaméstnavatele umoZriuji podminky
vlddou schvaleného programu, na jehoz zikladé drZitel zaméstnanecké karty na iizemi pricestoval.
Drzitel zaméstnanecké karty dile neni opravnén oznamit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby
uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincu ,/ofzndmeni podle odstavce 7 se poddvi na k tomu
uréeném nrednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozent, statni
prislusnost, pozadovanou zménu, ndazev budouciho zaméstnavatele, telefonni ¢islo na budouciho


aspi://module='ASPI'&link='262/2006%20Sb.%252352'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='262/2006%20Sb.%252356'&ucin-k-dni='30.%206.2023'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252363'&ucin-k-dni='30.%206.2023'

25.

26.

27.
28.

29.

30.

6 9 A 22/2023

zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé icastniky vlidou
schvdleného programu, sidaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zakona o zaméstnanosti v
centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty v rozsahu
tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dale je povinen k oznament predloZit doklad
prokazujict, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztab trvd, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni
tento wvztah skoncil, pracovni smlouwvu, dobodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlonvé
budouct, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v oznameni wvedenou pracovni pozici, kterd je uvedena
v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drzZiteli zaméstnanecké karty, a
problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze md cizinec odbornou zpisobilost pro vykon poZadovaného
zaméstndni podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlonva, dohoda o pracovni ¢innosti nebo smlouva
o smlouvé budouci musi splriovat podminky uvedené v odstavci 2; to neplati, jedna-li se o oznament
zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele.“

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca ,/mfinisterstvo ve lhité 30 dnii ode dne oznameni
podle odstavcid 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovnibo zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni
pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt na tomto misté zaméstnavin. Na
ozndment, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako by nebylo ucinéno.
Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil ministerstou vice oznameni o

zméné zaméstnavatele, priblizi se pouze k poslednimu z nich, na predchozi oznameni se hledi, jako
by nebyla ucinéna.“

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ,/pjlatnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah splriujici podminky
podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina zaméstnaneckd karta nebo
povoleni k zaméstnani anebo kterd byla oznamena za spinéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7
az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 zdkona o zaméstnanosti.”

Meéstsky soud o véci uvazil nasledovné.

Meéstsky soud predesila, ze pti posouzeni divodnosti zaloby vychazel ze zavéra, které ve
skutkové témér totozné véci zaujal jiz Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 7. 9. 2023, ¢.
j- 25A 20/2023 - 34, jimz vyhovél podané zalobé a napadené rozhodnuti zrusil. V rozsudku ¢.
j- 25A 20/2023 - 34 se Krajsky soud v Ostravé zabyval na podkladé totozného skutkového
stavu popsaného shora v bodech 17 az 20 (kdyz odlisnost se tykala pouze nerelevantnich
drobnych rozdilt v datech a {islech jednacich) prezkumem sdéleni zalovaného o nesplnéni
podminek stanovenych v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincd ve vztahu k jinému
zameéstnanci téhoz byvalého zaméstnavatele.

Jelikoz citovany rozsudek byl vydan ve skutkové i pravné totozné véci, a to na zakladé co do
podstaty argumentace shodné zaloby podané zalobcem, zastoupenym tymz pravnim
4 v / / / /v Ve o v 4
zastupcem, meéstsky soud z odkazovaného rozsudku v podstatné mire pfi odiavodnéni
rozhodnuti vychazi, nebot jej 1ze na projednavanou véc v plném rozsahu aplikovat.

V posuzovaneé véci neni sporu o tom, ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Tuto otazku jiz Nejvyssi spravni soud opakované
fesil (viz napf. usneseni ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-41; dale rozsudky ze dne 3. 6.
2021, & 3. 4 Azs 327/2020-44; ¢i ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 156/2021-28) a od své
rozhodovaci praxe se neodchylil ani ve vztahu k pravni Gprave zakona o pobytu cizinct Gcinné
od 2. 8. 2021 (srov. rozsudek ze dne 26. 9. 2022, C. j. 4Azs 77/2022 - 25).
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Nejvyssi spravni soud dale v usneseni C. j. 8 As 56/2021-41 dovodil, ze do 1. 8. 2021 bylo sdéleni
podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd nejen rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. 5., ale i
rozhodnutim podle § 67 spravniho fadu.

S Ucinnosti od 2. 8. 2021 pak zakonodarce rozsifil vycet fizeni podle zakona o pobytu cizincu,
M4 4 4 i Ve v/ M /4 v 4 4 4 W4 v M v/ 4 v/
jez se odehravaji mimo rezim dasti druhé a treti spravniho fadu. Nové mezi tato rizeni patfi
také tkony vydané podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinct, tedy i sdéleni o nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 tohoto zakona.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze sdéleni zalovaného podle § 42g odst. 9 zidkona o
pobytu cizinct vydana k oznamenim podanym od 2. 8. 2021 (oznameni zalobce bylo podano
dne 19. 1. 2023) za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu nadale povazovat. Tato otazka
byla Nejvyssim spravnim soudem vyfesena v rozsudku ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 2 Azs
133/2022-22, v némz NSS uvedl: ,V tomto obledu tedy zména § 168 odst. 1 zdakona o pobytu
cizincid vyZaduje zménu nabledu Nejvyssiho spravnibo soudu na jeden pravni aspekt dotceného
sdéleni. (...) Vzhledem k vylouceni aplikace ustanoveni spravnibo 7ddu tykajicich se spravnihbo
vizeni nelze v Fizenich podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincii zahdjenych od 2. 8. 2021
povazovat sdéleni podle § 42g odst. 9 zminéného zikona za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho
#adu. Naddle viak zistavd rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 7. s. a lze se proti nému branit primo
spravni Zalobou. Takovy procesni postup neni v kolizi se zdsadou subsidiarity soudnibo prezkumau,
nebot’ za soucasné pravni ipravy neni dan Zdadny 7ddny opravny prostiedek ve spravnim fizent,
ktery by stéZovatelka mobla proti sdéleni podat (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12, 5. 2005, & j. 2 Afs 98/2004-65, & 672/2005 Sh. NSS).

Charakterem sdéleni o nesplnéni podminek po novele zakona o pobytu cizinct Géinné od 2.
8. 2021, kdy sdéleni nebylo vydavano jiz ve spravnim fizeni, se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 9. 2021, . j. 8 Azs 56/2021-41. Nejvyssi spravni soud vysel z toho, ze
sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca se autoritativné urcuje, zda byly splnény
podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele a zda muize byt cizinec na tomto misté
zameéstnavan. Uvedl, ze sdélent je tak z materidlniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. % s. Sdéleni zasabuje do pravni sféry cizince, nebot’ prestoZe nicinky tykajici se ozndmeni nastdvaji
ze zdkona, sdéleni stéZovatele zavazné urcuje, které ticinky predvidané zakonem o pobytu cizincii
maji nastat. Pokud jde o formalni znaky, k tomu Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze i
kdyby se nejednalo o spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho radu, miize se stdle jednat o rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 7. s. I pokud by sdéleni nebylo vydavino v ramci spravnibo ¥izeni, neznamend tato
skutecnost, Ze by sdéleni nebylo vyddvano v ramci urcité formalni procedury. Jednak zdakon o pobytu
cizincd v § 42g odst. 7 a 8 stanovi jednoznacné podminky, které musi ozndment splriovat a které
ndsledné stéZovatel prezkonmaduvd, jednak je stéZovateli stanovena konkrétni lhita, v ramci které je
povinen cizinci sdélit, zda byly splnény podminky pro zménu zaméstnavatele (§ 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizincii). Sdélent je vyddvdno stéZovatelem v ramci jeho zakonem stanovené pravomoci,
vztabuje se ke konkrétni véci a je adresovano individualné uréenym osobdam, tj. cizinci a budoucimu
zameéstnavateli (§ 42g odst. 9 téhoZ zikona). Byt zakon o pobytu cizinci vyslovné nestanovuje
poZadavek na pisemnou formu sdéleni, z povahy véci je ziejmé, Ze se tak musi dit pravé touto
formou. Z vyse uvedeného je tak patrné, Ze sdéleni je do znacné miry formalizovanym itkonem
stéZovatele, kterym autoritationé urcuje, Ze urcitd osoba urcitd prava md & nemd, a proto nemiize
byt zdsahem ve smyslu § 82 s. 7. s. Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, Ze sdéleni podle § 42g odst.
9 zakona o pobytu cizinci je spravnim aktem zpusobilym byt predmétem soudniho prezkumu v
Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu dle § 65 a ndsl. s. 7. s. Tyto zavéry jsou platné i
ve vztahu k zdkonu o pobytu cizinci s #cinnosti od 2. 8. 2021. Vylouceni pouZiti ¢asti II a III.
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spravnibo ¥ddu na vizeni podle § 42g odst. 7 aZ 11 zdakona o pobytu cizinci totiz nemd vliv na
povabu prezkoumdvaného aktu z blediska soudnibo ¥ddu spravnibo.

Meéstsky soud nasledné prikrocil k samotnému posouzeni zalobnich boda, dospél vsak stejné
jako Krajsky soud v Ostravé k zavéru, ze napadené sdéleni trpi tak podstatnymi vadami, Ze je
nutné jej zrusit.

Jak dovodil Nejvyssi spravm soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47: ,,Soud
zjistuje, zda spravni organ ke svému rozhodnuti soustredil vsechny podklady a zda zdvér, ktery z
nich vyvodil, s nimi neni v rozporu. Pokud spis obsabuje podklady pro rozhodnuti, jejichz obsahem
jsou protichidnd sdéleni prislusnych organd, a spravni orgdn v oduvodnéni rozhodnuti nevylozi,
které podklady vzal v ivabu jako podklady pro své rozhodnuti a které vyloucil a prod, je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

Zalovany postavil napadené sdéleni na zavéru, Ye Zalobce neutinil oznimeni o zméné
zameéstnavatele ve lhuté stanovené v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, proto se na oznameni
pohlizi jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd). Vychazel pfitom pouze
ze sdéleni Utadu prace CR, op1ra11c1 se 0 oznameni byvalého zaméstnavatele ze dne 20. 10.
2022, ktery uvedl, ze pracovni pomeér zalobce skoncil ke dni 31. 7. 2022. Z toho zalovany
dovodil, Ze zaméstnanecka karta zalobce jiz zanikla, nebot 60denni doba k podani oznamenti
zmény zaméstnavatele uplynula jiz dnem 29. 9. 2022.

Jak soud nicméné k namitce zalobce ovéril ze spravniho spisu, zalobce k oznameni o zméné
zameéstnavatele prilozil doklad o okamzitém zruseni pracovniho pomeéru ze strany zalobce
z duvodu nevyplaceni sjednané mzdy ke dni 22. 12. 2022 a nasledné podklady fizeni doplnil o
dohodu o rozvazani pracovaniho poméru uzavienou dne 23. 12. 2022 mezi byvalym
zaméstnavatelem a zalobcem, z niz plyne, Ze pracovni pomér zalobce skoncil dohodou ke dni
23.12. 2022, coz plné koresponduje s zalobcovou argumentaci. S témito skuteénostmi se vsak
zalovany v napadeném sdéleni vabec nevyporadal a fakticky je zcela zamldel, pfestoze jsou se
sdélenim Utadu price CR vzijemné protichtidné. P¥itom, jak vhodné poukazal Zalobce,
samotné sdéleni uinéné byvalym zaméstnavatelem va¢i Utadu prace CR dne 20. 10. 2022 bez
tomu odpovidajictho soukromopravniho jednani viéi zalobci ve smyslu § 48 zakoniku prace
nemohlo vést ke skonleni pracovniho poméru zalobce. Stejné tak se zalovany v napadeném
sdéleni nevyporadal ani s informaci Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek - Mistek, z
niz vyplyva, ze zalobce byl veden v jeji evidenci jako zaméstnanec byvalého zaméstnavatele v
obdobi od 1. 5. 2022 do 30. 9. 2022. I tato informace o dobé prihlaseni zalobce k pojisténi u
byvalého zaméstnavatele odporuje sdéleni Utadu prace CR. Zalovany Y4dnym zptisobem
nezareagoval ani na vyzvu zalobce ze dne 16. 1. 2023, aby si opattil ,Informaci o pojisténci -
vypis za obdobi 1. 5. 2022 - 15. 11. 2022“. Nic na tom nemuzou zménit ani nasledna vyjadreni
k zalobé. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2 As
32/2007-51: ,[PJodle § 75 odst. 1 s. ¥ s. vychdzi soud pri prezkoumdni rozhodnuti ze skutkového a
pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini Zalovaného. Krajsky soud tedy prezkouwmdva
spravni rozhodnuti tak jak bylo vydino a na jeho vlastnosti nemiize mit Zadny vliv jakékoli
vyjddreni Zalovaného béhem tizeni pred soudem. Zalovany svym vyjddienim nemiiZe toto
rozhodnuti jakkoli opravovat ¢i dopliovat a pokud by tak presto ucinil, nemiizZe krajsky soud takové
doplriky p¥i prezkumu zobledriovat.“

Pro véc stézejni zavér zalovaného o skonceni pracovniho poméru zalobce u byvalého
zaméstnavatele ke dni 31. 7. 2022 tak fakticky stoji na jediném sdéleni Uradu prace CR, které
je v rozporu s dalsimi podklady obsazenymi ve spisovem materialu. Protoze samotné napadené
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sdéleni neposkytuje zadné uvahy, pro¢ si zalovany navzdory rozpornym zjisténim zvolil jako
rozhodujici pravé vyjadfeni Ufadu prace CR, které nota bene neni podlozeno ani

4 /7 4 4 M 4 4 / /4 v o Ve V M
odpovidajicim soukromopravnim jednanim byvalého zaméstnavatele vuci zalobci ve smyslu §
48 zakoniku prace, neni ani méstsky soud schopen jakymkoliv zptisobem prezkoumat jeho
Gvahy.

VI Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného méstsky soud napadené sdéleni podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. ve
M 4 4 v Ve v/ 4 v/ N4
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusil pro vady fizeni, spolivajici v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu a v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisovym materialem, a véc
O v 4 v/ v/ 4 v \4 / 4 4 / Vv / 4 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zZalovany vazan vyse uvedenym pravnim

/ v v e ~ / v/ v/ /N
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a ve véci znovu rozhodne. Zalovany v dalsim fizeni ucini
skutkova zjisténi na zakladé celého obsahu spisoveho materialu, zdGvodni, z jakych podkladt

4 Voo A2 V1°_.V o 4 v v /4 v/ v Ve
vychazel a proc, jakoz i peclivé oduvodni, pro¢ nékteré podklady pripadné vyloucil.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, vzniklo mu v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd ftizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odménu za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif) ve vysi 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) AT, a to
za Ctyfi Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupent, sepis zaloby, sepis repliky a Gcast
na jednani) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, vCetné ¢yt rezijnich pausalt ve vysi 300 K¢
za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 AT, dale z nahrady cestovného ve
vysi celkem 3 298 K¢ za cestu k jednani ze sidla advokata zalobce v Brné do Prahy a zpét,
celkem 410 km, os. automobilem Mercedes 204 X, reg. zn. X (sazba zakladni nahrady 5,60 K¢
za 1 km, pram. spott. pohonnych hmot 6,4 1 na 100 km a prim. cena pohonnych hmot 38,2
K¢/litr dle vyhl.¢. 398/2023 Sb.), z nahrady za ztratu Casu straveného na cesté k jednani a zpét
v rozsahu 10 zapocatych pulhodin po 100 K¢ a z nahrady za 21% dan z pridané hodnoty z
odmeény advokata v¢. rezijnich paus$alg, cestovného a nahrady za promeskany ¢as ve vysi 3 759
K¢ (dle § 57 odst. 2 s. t. s.), nebot zastupce zalobce prokazal, ze je platcem této dané. Vsechny
tyto naklady fizeni v celkové vysi 24 657 K¢ podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly
a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obcanského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. t. s. ve lhtité 1 mésice od pravni moci rozsudku,
ktera je pfiméfena moznostem zalovaného. Nahradu za sepis sdéleni ze dne 23. 11. 2023 soud
zalobci nepfiznal, nebot se nejedna o podani ve véci, ale toliko strucnou informaci o vydaném
rozsudku v fizeni pred Krajskym soudem v Ostraveé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
’ . 4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 % . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. Cervna 2024

JUDr. Nadézda Rehékova, v. r.
predsedkyné senatu



