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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: T.S.,
bytem ,
zastoupen opatrovnici JUDr. K. A. S., Ph.D.,
bytem,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. MPSV-2022/60585-911,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z lastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Oddvodnéni:

1. Zalobce se doméaha zrudeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobocky pro hl. m.
Prahu ze dne 4. 6. 2019, ¢. . 904501/19/AB, kterym bylo ve spravaim fizeni z moci uredni
o zméné naroku na priukaz osoby se zdravotnim postizenim rozhodnuto tak, ze bylo
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rozhodnuto o zaniku naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,,ZTP/P“ ode dne 1. 1. 2019 a pfiznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP“ ode dne 2. 1. 2019 trvale, kdy toto rozhodnuti byl
napadenym rozhodnutim potvrzeno.

. Zalobce v 2alobé popsal pribéh spravniho fzeni i obsah rozhodnuti Zalovaného a namitl, e
se zalovany nevyporadal s odivodnénim rozsudku ¢. j. 2 Ad 18/2020 - 98, dle kterého pro
Ucely priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim lze povazovat i takovy stav, ktery
neni uveden v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,,vyhlaska”), nebot
se dle § 34b odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
Vv 4 v v i N4 4 o 4 «, 7 4 4 /4 4
postizenim a o zméné souvisejicich zakonu (dale “zakon o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim”) nejedna o vycet taxativni. Zalovany k tomu pouze konstatoval, ze
se jedna o poruchu dle prilohy ¢. 4 uvedené vyhlasky, aniz by zdavodnil, pro¢ na dany pripad
oV .. / v / Vv / 4 v 4
nemuze dopadat jiny stav nez ten uvedeny v § 4 vyhlasky, ktery by se ve smyslu zminéného
rozsudku mohl aplikovat. Zalovany nadale setrvava na stanovisku, ze nelze uplatnit zavéry
v/ 4 v/ v I Ve v M * 1 /4 Ve
z fizenl o prispévku na péci a o prezkumu invalidity. V uvedeném rozsudku pfitom soud
o v 4 v v */ Ve / M 4 v \4 M /4 v/
podpurné tyto zavéry uvedl. Dle zalobce soud vyjadtil ddiv nad tim, ze zalobci nalezi pouze
o v \4 4 v/ v/ v I Ve v 4 v v o
prukaz TP, pfestoze mu nalezi prispévek na péci 2. stupné s tim, ze zalobce z duvodu
v/ i / 4 4 4 v M 4 4 v i Ve V
nepriznivého zdravotniho stavu nezvlada samostatné mj. zakladni potfebu orientace, ¢i ze
v ramci prezkumu invalidity byl dne 18. 4. 2019 vypracovan posudek o invalidité, ve kterém
1ékar konstatoval nadale invaliditu III. stupné. Tyto skutecnosti zalovany nereflektoval. Ze
zdravotni dokumentace i znaleckych posudku, které méla komise k dispozici, dle zalobce
v 4 v v/ i / 4 o4 IV Vv / v 7/
plyne, ze trpi zdravotné nepriznivym stavem odpovidajicim zvlast tézkému funkcénimu
postizeni pohyblivosti nebo orientace v souladu s bodem 3 pism. m) prilohy ¢. 4 vyhlasky,
jak bylo také rozhodnuto Utadem prace dne 19. 9. 2017. Posudkova komise zalovaného vsak
opétovné nepriznala zalobci narok na prukaz ZTP ani ZTP/P. Zalobce ma za to, ze
posudkova komise nereflektovala 1ékatské zpravy ani zdravotni dokumentaci, proto navrhl
v/ 7 M M 4 4 4 v / 4 o M v
narizeni jeho psychiatrického zkoumani za soudasného zhodnoceni aspektd, na jejichz
zakladé muze byt priznan osobé prukaz ZTP ¢ ZTP/P. Dle zalobce jen revizni posudek
muze osveédcit, ze jeho dysfunkce jsou takového rozsahu, ze jej opraviiuji pro priznani
naroku na prukaz ZTP/P. Dle zalobce jsou obé rozhodnuti ve véci nezakonna.

. Podanim ze dne 16. 8. 2023 zalobce predlozil soudu mnozstvi lekatskych zprav a rozhodnuti
o prispévku na péc¢i zroku 2002, aniz by jakkoli doplnil zalobni tvrzeni ve vztahu
k predlozenym listinam.

. Zalovany uvedl, %e posudkov4 komise MPSV hodnotila zdravotni stav Zalobce opakované
poté, co bylo predchozi rozhodnuti zalovaného zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ¢.j. 2 Ad 18/2020 - 98 ze dne 12. 10. 2021. Komise posuzovala zdravotni stav zalobce
pti jednani dne 16. 2. 2022, dale byly zohlednény zavéry vySetteni komise z 5. 2. 2020
zasedajici v jiném slozeni. U zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav po
polytraumatu s tézkym kraniocerebralnim poskozenim, v jehoz dusledku doslo k naruseni
duSevnich funkci - organickému psychosyndromu. Zalovany poukazal na jednotliva zjisténi
posudkové komise a dale na to, ze komise neshledala davod hodnotit zdravotni stav zalobce
podle bodu 3 pism. m) ptilohy ¢. 4 vyhlasky ani dle bodu 2 pism. m) téze prilohy. Dle
zalovaného pti hodnoceni miry psychického postizeni spociva rozdil mezi psychickym
postizenim s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru dle bodu 1
ptilohy a psychickym postizenim s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace
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a orientace v exteriéru dle bodu 2 v ¢asovém hledisku, tj. zda jsou poruchy komunikace a
orientace obcasné nebo casté. Dle v tom, zda je 1ze kvalifikovat jako zavazné (napt. projevy
agrese, autoagrese oproti nedorozuménim v komunikaci, neporozuméni socialni situaci),
dale zda je posuzovany schopen se orientovat ve znamém prostredi (tj. nejen doma, ale i na
mistech a v situacich, v nichz se bézné nachazi) dle bodu 1 oproti orientaci pouze v domacim
prostredi (tedy v interiéru bydlisté), dle bodu 2 a rozdil je také v mire potizi pfi pobytu
v neznamém prostredi, za se projevuje zhorsenou orientaci ¢i orientaci osoba zvlada jen se
znacnymi obtizemi. Dle zalovaného odtvodnila posudkova komise zménu posudkového
hodnoceni zejména posudkové vyznamnou stabilizaci zdravotniho stavu. Dle zalovaného o
stabilizaci stavu hovotila i1 opatrovnice zalobce v trestnim fizeni, kdy poukazal na protokol
z tohoto fizeni zalozeny ve spise. Dle zalovaného je z tohoto protokolu dobfe ¢itelny posun
ve zdravotnim stavu zalobce ve stabilizaci oproti obdobi, kdy se u néj projevovaly prvky
agrese, byl psychiatricky hospitalizovan, soucasna opatrovnice popisuje potize zalobce s jeho
dfivéjsi opatrovnict, frustraci zalobce z tohoto vyplyvajici.

. Zalovany ma za to, ze posudek obsahuje rozsudkem pozadované aspekty dusevniho stavu
(schopnost orientace Casem, mistem a osobou, stav a kvalita védomi, Groven intelektu a
kognitivnich funkeci, vnimani, mysleni, rozhodovani a schopnost komunikace). Posudek
popisuje zachovalou orientaci mistem a osobou a zhorsenou orientaci Casem, vysledek testu
kognitivnich funkci na drovni normalnich hodnot, inteligenci na hranici priméru a
podpriméru, na zakladé zdravotni dokumentace zohlednuje potize zalobce s ohledem na
snizenou frustracni toleranci zatéze, zvysenou sugestibilitu i zhorSenou kontrolu impulst.
Posudek se rovnéz zabyva schopnosti komunikace zalobce. Je nepochybné, ze zalobce ma
potize se zvladanim komunikace a orientace, nicméné pro uréeni stupné zdravotniho
postizeni pro narok na priukaz osoby se zdravotnim postizenim je podstatna spise mira
tohoto postizeni. Tézké postizeni pro narok na prukaz ZTP pak vykazuje znamky tézce
abnormalniho chovani, coz u zalobce komise neshledala. K zalobou poukazanému bodu 23
v 4 4 / v / 4 v . Ve
predchoziho rozsudku zalovany uvedl, Ze tam uvedeny zavér nerozporuje, naopak se dle néj
komise zabyvala i dal$imi aspekty orientace vCetné Urovné kognitivnich funkeci, Grovni
inteligence 1 neadekvatnimi reakcemi zalobce v dusledku snizené frustracni tolerance a
/v 4 M *1° 4 M v v/ o v 4 \4
zvysené sugestibility. K namitce, ze se nevyporadal s odivodnénim rozsudku ve smyslu, ze
/v 4 o v/ /v v 4 . /7 v /
vycet zdravotnich stava v priloze 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. neni taxativni, zalovany uved],
zdravotni stav neuvedeny musi byt funkénimi dasledky srovnatelny se zdravotnimi stavy
uvedenymi ve vyhlasce, nebo jim funkénim postizenim odpovidat. Jestlize jsou psychické
/v v . VeV M M 4 v 4 o 4
poruchy ve vyhlasce uvedeny obecné, lze k nim priradit psychicka onemocnéni razné
etiologie a srovnavaji se vzdy pravé funkéni dusledky konkrétniho zdravotniho stavu
s charakteristikou uvedenou ve vyhlasce. To komise ucinila i v tomto pfipadé. Zalovany dale
uvedl, ze zalobce se domniva, ze zalovany nadale setrval na stanovisku, ze nelze uplatnit
zavér z tizeni o prispévku na péli a invalidité. Dle zalobce vyjadiil soud podiv. Dle
zalovaného soud nad moznym rozporem prikazem TP vedle invalidity III. stupné a
v/ v I/ Ve v 4 v . */ Ve / M 4
prispévku na péci IL. stupné s nezvladnutou potfebou orientace nevyjadril udiv, ale uvedl, ze
takovy stav potvrzuje jeho pochybnosti o tom, zda rozhodnuti Zalovaného a posudkovy
zavér byl prezkoumatelné vysvétlen. Podle zalovaného vsak nelze automaticky vztahovat
stupeni invalidity ¢i prispévku na péci k naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim,
nebot zakonna kritéria jsou rozdilna. Stupen prikazu odliSuje zavaznost poruchy orientace.
Pokud jde o prikaz ohledné poruchy orientace, pak zvladani dalsich potteb, snad s vyjimkou
komunikace v urcitych pripadech, neni pro posouzeni zavaznosti poruchy orientace
rozhodné. Obdobné mutze mit posuzovany zavaznou poruchu orientace pro narok na
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prukaz OZP, ptiemz nema prispévek na péci priznan, nebot ostatni potreby zvlada. Stupen
zavislosti pro cely prispévku na péci nema na hodnoceni stupné prukazu OZP vliv. Podle
v 4 oV 4 M / o / v
zalovaného nemuze ze zdravotni dokumentace ani znaleckych posudkd vyplyvat, ze by
v v v/ M / 4 4 o4 IV vV / v 7/
zalobce trpél nepfiznivym zdravotnim stavem odpovidajicim zvlast tézkému funkénimu
postizeni pohyblivosti nebo orientace v souladu s bodem 3 pism. m) prilohy ¢. 4 vyhlasky,
bl 4 M 4 v i M / / v 4 v
nebot zdravotni stav je opravnén hodnotit jen posudkovy lékat. K navrhu zalobce na
narizeni psychiatrického zkoumani zalovany uvedl, Ze vystup z tohoto zkoumani by byl jen
dalsim podkladem pro posudkového lékare. Psychiatr nemtze (init zavér o naroku na
prukaz, ktery muze naopak cinit pouze posudkovy lékar. Dle zalovaného by bylo dalsi
zkoumani nadbytecné, zalovany je presvédcen, ze zdravotni stav byl popsan dostatecné bez
/v v . / ’ /N ’ ~ /
pochybnosti, predmétem sporu je pravni hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu. Zalovany
ma za to, ze posudek o naroku zalobce na prukaz je Gplny, objektivni a jeho zavéry
odpovidaji lékafskeé dokumentaci.

. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

. Zalobce dne 22. 5. 2017 pozadal o ptiznani priikazu osoby se zdravotnim postiZenym.
V posudkovém zavéru posudku o zdravotnim stavu ze dne 31. 7. 2017 bylo konstatovano,
ze jde o osobu se zvlast tézkym funkénim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 4 zakona ¢.
329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni platném od
1. 1. 2014. Jde o zdravotni stav, ktery neni uveden v ptiloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.,
ve znéni platném od 1. 1. 2014, ale svym funkcénim postizenim odpovida nebo je svymi
funkénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 pism. m) prilohy.

. Rozhodnutim U¥adu prace CR - krajské pobolky pro hl. m. Prahu ze dne 19. 9. 2017, &. j.
1522392/17/AB, byl zalobci pfiznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP/P“ s platnosti ode dne 1. 5. 2017 trvale. Podkladem pro vydani
tohoto rozhodnuti byl posudek o zdravotnim stavu zalobce vypracovany posudkovym
lékatem PSSZ dne 31. 7. 2017.

. Na zakladé podnétu Prazskeé spravy socialnitho zabezpeceni bylo zahajeno fizeni z moci
Uredni o zméné naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Dne 8. 4. 2019 byl
vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce se zavérem, ze zalobce je osobou se stredné
téezkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim ve znéni platném od 1. 1. 2014, a jde o zdravotni stav
uvedeny v odstavci 1 pism. j) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1.
1. 2014.

Rozhodnutim U¥adu prace CR - krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 4. 6. 2019,
¢ j. 904501/19/AB bylo rozhodnuto o zaniku naroku zalobce na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim se symbolem ,,ZTP/P“ ode dne 1. 1. 2019 a zalobci pfiznan narok
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,, TP“ ode dne 2. 1. 2019
trvale. Rozhodnuti bylo oddvodnéno s odkazem na vyse uvedeny posudek LPS PSSZ, podle
kterého zalobce spliiuje podminky pro narok na prikaz oznaceny symbolem , TP“. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2019/82350-911, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzeno.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a uvedl,
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ze pri svém rozhodovani vychazel z posudku Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 5. 2.
2020, dle kteréeho se v pripadé zalobce jedna o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34
odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb. Nejde o osobu se zvlast
tézkym funkcnim postizenim nebo Gplnym postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34
odst. 4 nebo 3 citovaného zakona. Jde o zdravotni stav uvedeny v odstavci 1 pism. j) ptilohy
¢. 4k vyhlasce ¢. 388/2011 ve znéni vyhlasky ¢. 388/2013 Sb., nejde o zdravotni stav uvedeny
v odst. 3 nebo 2 citované prilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim
odpovida nebo je svymi funkcénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym
v odstavci 3 nebo 2 citované prilohy. Tento stav byl i od 1. 1. 2019. Doba platnosti - trvale.

12. Zalovanym byl rovnéZ zohlednén dopliiujici posudek ze dne 18. 3. 2020 se zivérem,
ze od 1. 3. 2020 jde o osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vletné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb. Nejde o osobu se zvlast tézkym funkcénim
postizenim nebo Uplnym postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3
citovaného zakona. Jde o zdravotni stav uvedeny v odstavci 1 pism. j) prilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 388/2013 Sb. a vyhlasky ¢. 57/2020 Sb., nejde o stav
uvedeny v bodé 3 nebo 2 citované prilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim
postizenim odpovida nebo je svymi funkcénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem
uvedenym v odstavci 3 nebo 2 citované prilohy.

13. Rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 2 Ad 18/2020 - 98 bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2020 zruSeno a véc mu byla vracena zpét k dalsimu
fizeni.

14. Napadenym rozhodnutim ze dne 6. 4. 2022 zalovany setrval na ptivodnim zavéru na
zakladé posudku Posudkové komise MPSV ze dne 16. 2. 2022. Dle posudku jde o osobu se
stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢.
313/2013 Sb. Nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Gplnym postizenim
nebo s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zakona. Jde o zdravotni stav
uvedeny v odstavci 1 pism. j) prilohy ¢&. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. ve znéni vyhlasky ¢.
388/2013 Sb. a vyhlasky ¢&. 57/2020 Sb., nejde o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 nebo 2
citované prilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je
svymi funkénimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odstavci 3 nebo
2 citované prilohy. Tento stav byl i od 1. 1. 2019.

15. Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

16. Rozsah soudniho prezkumu je dan zejména kvalitou zalobnich bodd, pticemz
v posuzované véci byl zalobce zastoupen advokatkami jak v postaveni opatrovnice, tak dale
také v postaveni zastupce v soudnim fizeni, tudiz je nutné mit striktnéjsi pozadavky na
kvalitu Zaloby podané advokatem. V fizeni dle s. f. s. soud zkouma, zda spravni fizeni nebo
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v ném vydané a zalobou napadené rozhodnuti obstoji ve svétle zalobnich namitek, které
V. /7 v 4 v 7 v/ 4 4 v 4 4
urcuji dle § 75 s. t. s. rozsah soudniho prezkumu. Soudni fizeni neni pokracovanim
spravniho fizeni, soud z Gfedni ¢innosti nevyhledava pripadné vady rozhodnuti. Pokud
zalobce predlozi diukazni listiny, musi byt z podani zalobce ztejmeé, jaké skuteénosti maji
navrzené dukazy prokazat. Vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech posuzované véci
1 obsahu zaloby, ale je nepfipustné, aby ohledné odborného posouzeni zdravotniho stavu
v / vV 4 4 / Ve 4 v 4 4 M v Ve M i
zalobce své zalobni tvrzeni zuzil na pouhé popteni spravnosti a k tomu predlozil masu listin
a tim pozadoval po soudu, aby z Gfedni povinnosti nalézal rozhodné sporné otazky a k tomu
odpovidajici lekarske ¢i jiné zjisténi v navrzenych dikazech. Takovy pozadovany postup
soudu by byl vrozporu se zasadou nestrannosti soudu, je povinnosti ulastnika tvrdit
konkrétni rozhodné okolnosti a k tomu navrhovat dikazy. Zalobcem navrzené dukazy
takovy predpoklad nespliuji, z tvrzeni zaloby neni zfejmé, jakou konkrétni okolnost maji

4 M / 4 v v / Ve / M ./ v/ v
prokazat nebo jaky zavér zalovaného ¢i posudkové komise maji poprit, tedy kromé
koneéného zavéru o tom, ze zalobci nalezi prukaz ZTP. Otazka splnéni podminek udélent
prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem TP vrs. ZTP v$ak neni

4 vV Ve 4 v / vV 1 M i v Ve / J /4 4
nalezenim skutkové ¢i pravné prosté odpovédi, jde o relativné slozité odborné i pravni
posouzeni nasledkt zdravotniho stavu zalobce.

17. Podle § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
ndrok na priitkaz osoby se zdravotnim postizenim md osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym
nebo dusevnim postizenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, které
podstatné omezuje jeji schopnost polryblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

18. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ndrok na prikaz osoby se zdravotnim
postiZzenim oznacleny symbolem , TP (pritkaz TP) md osoba se stfedné téZkym funkcnim
postiZenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné
tezkym  funkénim postizenim pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru
je schopna chiize se snizenym dosabem a md problémy pri chiizi okolo prekdzek a na nerovném
terénu. Stredné tézkym funkcnim postiZzenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi a
zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru.

19. Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni ndarok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP* (pritkaz ZTP) md osoba s tézkym funkinim postizenim
pobyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkcinim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p7i dloubodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se
znacnymi obtiZemi a jen na krdtké vzdilenosti. TéZkym funkcnim postiZenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je p¥i dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé

. /7 v / e 14 v Vé A4 . /
orientace v domdcim prostiedi a v exteriéru md znacné obtize., nelze predikovat zda dosdhne nebo
nedosdahne vvysledku

20. Podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni ndrok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP/P (pritkaz ZTP/P) md osoba se zvlast tézkym funkcnim
postizenim nebo viplnym postizenim pobyblivosti nebo orientace s potvebou priivodce, vcetné osob
s poruchou autistického spektra. Zvlast' tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti a viplnym
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna chiize v domdcim prostredi se znacnymi obtiZemi, popripadé neni schopna chiize, v
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exteriéru neni schopna samostatné chiize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku.

Zvlast tézkym funkcénim postiZzenim orientace a viplnym postizenim orientace se rozumd stav, kdy

osoba p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v
b4

exteriéru.

21. Zpusob zkoumani naplnéni podminek pro priznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim rozviji § 34b zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, dle
jehoz odstavce 1 se pti posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely priznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti a) zdravotni stav a funkcni schopnosti
Jyzické osoby, b) zda jde o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, ¢) zda jde o podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zdvaznost funkcnibo postizent.

22. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni provddéci pravni predpis stanovi, které
zdravotni stavy lze povaZovat za podstatné omezeni schopnosti pobyblivosti a orientace.

23. Podle odstavce 3 uvedeného ustanovent p7i posuzovini podstatného omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provddécim pravnim predpise,
se hodnott, kterému ze zdravotnich stavii v ném uvedenych funkcini postiZeni odpovida nebo je s
nim funkcnimi diisledky srovnatelné.

24. Podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni funkcnimi schopnostmi se rozumi télesné,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a
orientace. P¥i posuzovani se funkcini schopnosti fyzické osoby porovndvaji se schopnostmi stejné
staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuZitim bézné dostupnych kompenzacnich
pomiicek.

25. Podle odstavce 5 uvedeného ustanoveni p#i hodnoceni zdvaznosti funkcénibo postizeni
pohyblivosti a orientace pro iicely ndaroku na priikaz osoby se zdravotnim postiZzenim se vychdzi z
poruchy funkcnich schopnosti s nejvyznamnéisim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo
orientace.

26. Podle bodu 1 pism. j) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na virovni st¥edné tézkého funkénibo postiZeni pobyblivosti a
orientace lze povaZovat psychické postiZeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v
exteriéru; u mirného stupné autistické poruchy se zachovanou primérenou komunikaci a
chovanim v obuvyklych situacich, s obtiznym navazovanim socidlnich kontakti, s projevy
zvldstnich nebo neadekvatnich odpovédi na socidalni stimulaci okoll.

27. Podle bodu 2 pism. m) prilohy ¢. 4 k téze vyhlasce za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na virovni tézkého funkiniho postizeni pohyblivosti a orientace Ize
v . Ve ‘v / v /7 . /’ v 4 N . N
povazovat psychické postizeni s Casto se opakujicimi zdvainymi poruchami komunikace a
orientace v exteriéru; u stredné tézkého stupné autistické poruchy s napadnymi deficity ve verbalni
a nonverbdalni komunikaci, znacné abnormalnim nebo rusivym chovinim, s vyrazné
redukovanou nebo vyrazné abnormalni reakci na socialni stimulaci okols.

28. Podle bodu 3 pism. m) prilohy ¢ 4 kvyhlasce za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na irovni zvlast téZkého funkcnibo postizeni nebo viplného postizeni
pohbyblivosti a orientace lze povazovat psychické postizeni se ztrdtou dusevnich kompetenct, s
neschopnosti komunikace a orientace; u tézkého stupné autistické poruchy s tézkou poruchou
verbalni a nonverbalni komunikace, téZce abnormalnim nebo rusivym chovanim, s minimalni
odpovédi nebo téZce abnormadlni reakci na socialni stimulaci okoli.
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29. Co se tyce spravnosti zjisténého zdravotniho stavu, jedna se o otazku odbornou
medicinskou, kterou spravni organ, ani soud nemuze posoudit sam pro nedostatek
odpovidajici kvalifikace, proto ji fesi za pomoci posudkt predkladanych odborniky -
posudkovymi 1ékati. Posudky soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Pro presvédéivost posudkového zavéru je tfeba, aby byl
nalezité zdtivodnén, aby byl presvédcivy 1 pro soud, ktery nema odborné lékarské znalosti.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 6 Ads 139/2021 - 28: Z
judikatury zdroven zvetelné plyne, Ze rozsah soudnibo prezkumu ve vécech, v nichZ rozhodnut{
spravnibo organu zdvisi previzné na posouzeni zdravotniho stavu castnika vizeni (jako je i
7izeni o Zddosti o pritkaz ZTP), je do znacné miry omezen. Spravnim soudiim neprislusi posuzovat
vécnou spravnost lékarskych posudkii, nebot’ k tomu nemaji potrebné odborné znalosti. Posudky
vsak museji splriovat poZadavek siplnosti a presvédcivosti - posudkovd komise se musi vyporddat
se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi a nalezité odivodnit své zavéry (nap?. rozsudky ze dne 7.
ledna 2015 ¢ j. 3 Ads 114/2014 - 21, ze dne 30. Cervence 2015 €. j. 9 Ads 35/2015 - 44 nebo ze dne
31. ledna 2018 ¢. . 5 Ads 46/2017 - 84; posledné citovanym rozsudkem vztahl Nejuyssi spravni
soud zdvéry o prezkumu lékarskych posudki rovnéZ na oblast pritkazii osob se zdravotnim
postiZenim,).

30. Zalovany pti vydani rozhodnuti vychazel z posudku posudkové komise ze dne 16. 2.
2022, ktery vyhodnotil jako Gplny a objektivni. Posudek podle zalovaného obsahuje aspekty
dusevniho stavu, kterymi se mél zalovany zabyvat dle zrusyjictho rozsudku (schopnost
orientace ¢asem, mistem a osobou, stav a kvalita védomi, uroven intelektu a kognitivnich
funkci, vnimani, mysleni, rozhodovani a schopnost komunikace). V tomto posudku ze dne
16. 2. 2022 dospéla posudkova komise k totoznému zavéru jako v posudku ze dne 5. 2. 2020
a 18. 3. 2020.

31. V ramci posudkového jednani dne 16. 2. 2022 byl zalobce odborné vysetfen lékarkou
. . VeV \4 -/ v . v 4 v Vv 4 4
z oboru psychiatrie, pricemz komisi bylo zohlednéno i predchozi vysetfeni provedené
v ramci posudku ze dne 5. 2. 2020, kdy byl zalobce vysetten jinym lékarem. Z vysetfeni
provedeného lékatkou dne 16. 2. 2022 vyplynulo, ze zalobce byl klidny, pouze ¢astecné
orientovany c¢asem, osobou, mistem a situaci, bradypsychicky. Na dotazy odpovidal
V17 v M M 4 vV Ve 4 v/ /7 * VvV Vv
prilehavé, po latenci, bez inkoherenci, tempo fe¢i pomalé, nerozhovori se. Chvilemi fec
Spatné srozumitelnad pro draz oblicejové c¢asti v minulosti. Emotivita otupéla, vazny,
aktualné bez znamek deprese ¢i anxiety, bez znamek emocni lability. Verbalni projev
monoténni. ZvySena Gnavnost, poruchy koncentrace pozornosti, poruchy novopaméti.
Chybi adekvatni planovani budoucnosti. V posudku bylo konstatovano, ze jde o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stav po polytraumatu s tézkym kraniocerebralnim
poskozenim. V dasledku podrazového poskozeni mozku doslo k naruseni dusevnich funkci
- organickému psychosyndromu. V somatickém nalezu trva frustni levostranna centralni
hemiparéza. Dlouhodobé je psychiatricky medikovan.

32. Posudkova komise zavér o naplnéni prostého opakovani poruch pfi orientaci na
zakladé zjisténé schopnosti zalobce orientace ¢asem, mistem a osobou, stavem a kvalitou

v 4 / .. .. 4 4 4 4 4 v 4 4 4
védomi, urovni intelektu a kognitivnich funkci, vaimani, mysleni, rozhodovani a schopnost
komunikace. Dle posudkové komise ma zalobce zachovalou orientaci mistem a osobou a
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zhor$enou orientaci Casem, vysledek testu kognitivnich funkci byl na Grovni normalnich
hodnot, inteligenci ma zalobce na hranici praméru a podpriaméru, pricemz byla zohlednéna
jeho snizena frustra¢ni tolerance zatéze, zvysena sugestibilita a zhorSenou kontrola impulsu.
Posudkova komise také zohlednila schopnost komunikace zalobce.

33, Jde-li o samotnou zavaznost potizi, tedy zda je lze kvalifikovat jako zavazné (napf.
projevy agrese, autoagrese oproti nedorozuménim v komunikaci, neporozumeéni socialni
situaci), posudkova komise v posudku ze dne 16. 2. 2022 uvedla, ze zalobce trpi organickou
poruchou osobnosti, ale Groven mentalnich schopnosti odpovida rozhrani pasma priméru

o v vV Vv / Y% 4 4 4 / 4 v

a podprimeéru, v bézném stavu dokaze regulovat své chovani. V posudkovém zavéru ze dne
5. 2. 2020 bylo komisi mj. uvedeno, ze zalobce nema podstatné omezeni pohyblivosti.
Shodné s prvni instanci bylo zjisténo na zakladé odbornych nalezi podstatné omezeni
schopnosti orientace na tGrovni stfedné tézkého funkéniho postizeni orientace v dusledku
dusevniho postizeni, které vede ke zhorseni orientace v neznamém prostredi nebo

’ . ’ o . J4 N /v v_ 7/
neobvyklych situacich z dtvodu organické poruchy osobnosti se snizenou frustracni
toleranci zatéze, zvysenou sugestibilitou, zhorsenou kontrolu impulsa s vybuchy zloby a

M 4 v v 4 /. VV/ * v M 4 4 v 4
agrese v situacich s nadmérnou dusevni zatézi. Orientace zalobce je ve zndmém prostiedi
zachovana, tj. v interiéru i znamém exteriéru. Zalobce nema zavazné poruchy komunikace.
Nejde o zavazné poruchy orientace a komunikace se schopnosti orientovat se pouze v
domacim prostfedi, nejde o neschopnost se dorozumét s jinymi osobami, porozumét
béznym sdélovanym skuteénostem, neschopnost orientovat se v exteriéru. Zdravotni stav je
stacionarni, bez zavaznych komplikaci a funkénich postizeni vedoucich k tézkému nebo
zvlast tézkému funkénimu postizeni orientace. Stav je trvaly, zlepSeni se nepredpoklada.

34. Ohledné posouzeni zalobcovy schopnosti komunikace posudkova komise v posudku
ze dne 5. 2. 2020 mj. dale uvedla, ze u zalobce byl proveden test MMSE s tim, ze zalobce
dosahl 28 bodug, tj. normy, demence nebyla prokazana. Zjisténo, ze ma zalobce zakladni
vSeobecny prehled, jeho kontakt s realitou je rozvolnén. Co se tyce chorobnosti stavu, nebyl
shledan kriticky, bludy nezjistény. Ptitomno mirné vnitini napéti, aktualné byl bez afektivni
lability, neagresivni, format osobnosti zizen. Dale bylo komisi stran komunikace uvedeno,
ze zalobce pri jednani komise na otazky odpovidal po mensich latencich adekvatné, re¢ byla
mirné setrela, srozumitelna, psani zvladal, mysleni bylo pomalé, souvislé a logicke, jako celek
nevypravne, neproduktivni. U zalobce zjisténa snizena schopnost organizovani a planovani,
jednani neni schopen do dusledku domyslet. Je zvysené sugestibilni, snadno
manipulovatelny, ma potize s porozuménim socialnim situacim.

35. V novém posudku ze dne 16. 2. 2022 se komise ohledné komunikace opétovné
zminila, ze u zalobce byl proveden test MMSE. K tomu bylo doplnéno, ze se jedna o
screeningovou testovaci metodu, ktera urcuje hloubku poruchy mysleni, kdy vysledky
neprokazaly vyznamnou kognitivni poruchu, kdy mezi kognitivni zmény patti i orientace.
Zjistény zdravotni stav neodpovida psychickému postizeni s ¢asto se oapkujicimi poruchami
komunikace a orientace v exteriéru (bod 2 pism. m) ani bodu 3 pism. m) pfilohy ¢. 4
vyhlasky). Zaroven nebyla zjisténa takova mira funkéniho postizeni, ktera by zakladala
ztratu dusevnich kompetenci. Dale komise doplnila zjisténi z 1ékarské dokumentace, kdy
zalobce dle komise kazdy rok sleduje Velkou cenu zavodi motocykld v Brné, cte
Motocyklové noviny, katalog Motorky, byl na dovolené v Egypté s pfitelkyni, chodil na
diskotéky. Zalobce byl dale podle komise v ramci léka¥skych vy$etfeni v interni ambulanci
schopen sdélit sva prani i své obtize, coz je dolozeno propoustéci zpravou z Gnora 2022, ktera
uvadi, ze si zalobce pred 14 dny narazil Zebra, mél bolesti hrudniho kose, dle pacienta RTG
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bez nalezu fraktury, dnes odpoledne se nemohl ani nadechnout, bez jinych potizi, pfi
propusténi byl v plném rozsahu informovan o svém onemocnéni, dotazy mu byly
zodpovézeny. Podle komise 1ékarskymi nalezy dolozeny zdravotni stav neodpovida stredné
tézkému stupni autistické poruchy s napadnymi deficity ve verbalni a nonverbalni
komunikaci, znaéné abnormalnim nebo rusivym chovanim. Schopnost orientace a
komunikace neni narusena pro postizeni zraku nebo sluchu. Zalobce je dalekozraky a poziva
korekci. Ke zvladani komunikace ze strany zalobce se vztahuji 1 dalsi konstatovani komise v
posudkovém zavéru, kdy komise uvedla, ze lékarskymi nalezy nebyla prokazana tézka
motoricka, senzoricka, fe¢ova nebo kognitivni dysfunkce. Uroveni mentalnich schopnosti
712 2 o v o v Yv_ 7 v v
odpovida rozhrani pasma primeéru a podprimeéru, v béznem stavu Zalobce dokaze regulovat
své chovani. Pfi jednani dne 16. 2. 2022 zjiSténo, ze na dotazy odpovidal priléhavé, po latenci,
bez inkoherenci, tempo feci pomalé, nerozhovofi se. Chvilemi fed spatné srozumitelna pro
/. TV . A i M M b V17 /v / /4 v 4 Ve
Graz oblicejové Casti v minulosti. Emotivita otupéla, vazny, aktualné bez znamek deprese ¢i
M 4 V4 1 4 4 M / 4 /v 4 /
anxiety, bez znamek emodni lability. Verbalni projev monoténni. Zvysena unavnost,
* vV, ’ 4 4 4 2 /7
poruchy koncentrace pozornosti, poruchy novopameéti. Chybi adekvatni planovani
budoucnosti.

36. Ohledné celkového posouzeni stavu zalobce komise v posudku ze dne 16. 2. 2022 dale
uvedla, ze u néj jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stav po polytraumatu s tézkym
kraniocerebralnim poskozenim. V dusledku potirazového poskozeni mozku doslo k

v 4 v 4 4 . 4 . /4 4 4
naruseni duSevnich funkei - organickému psychosyndromu. V somatickém nalezu trva
frustni levostranna centralni hemiparéza. Dlouhodobé je psychiatricky medikovan. Pro
zachovalé schopnosti orientace svéd¢i dle komise i vySetfeni neurologa ze dne 22. 8. 2020.
Slo o organicky psychosyndrom po urazu s anamnézou opakovanych psychiatrickych
hospitalizaci a dispenziarizaci ambulantnim psychiatrem a ambulantnim internistou. Ke
zminénému vysetreni byl pfivezen poteé, kdy v dasledku vysokého krevniho tlaku upadl a
uhodil se do hlavy. Odmitl komplexni vySetteni internistou a neurologem. V objektivnim
nalezu popsana eupnoe, komunikoval, bez celkové alterace stavu, bez cyanosy a ikteru,
vysetfeni dychani a bficha odmitl, na dolnich kondetinach orientacné byl bez otoku a
znamek zanétu, bez neurovaskularniho deficitu. Neurolog shledal dobrou orientaci osobou

’ v v/ v * V4 vV Vv v I4 . 4
a mistem, ¢asem Castecnou, byl bez fatické poruchy, fec byla lehce setfela, ale srozumiteln,
byla patrna aktivni hybnost na dolnich 1 hornich koncetinach v dobrém rozsahu, Mingazzini
bez poklesu. Neurologicky nalez bez lateralizace na koncetinach. Ze zdravotnické
dokumentace a provedenych testovacich skal vyplyva, ze v disledku potirazového poskozeni
mozku doslo k narudeni duSevnich funkci - organickému poskozeni intelektu a osobnosti se

7V v_ 7 ’ ’r. vV /V ‘L1 v * o
snizenou frustracni toleranci zatéze, zvySenou sugestibilitou, zhorSenou kontrolou impulzi.

37. Dle komise stav neni spojen s vyznamnymi neurologickymi pfiznaky. Ze
zobrazovacich vySetteni CT mozku doloZeno - postraumatické atrofie, kontrolni vySetteni
popisuje subarachnoidalni pseudocysty interhemisferalni. VySetteni MR 2017 bylo v
korelaci s timto nalezem. Neurolozka v breznu 2019 popsala modifikovanou chizi
atypickymi stereotypy, postizeni obratnosti levostrannych koncetin pro drobné pohyby,
tres ve vydrzovych polohach, omezeni statiky a dynamiky kréni a lumbosakralni patere. V
objektivnim nalezu samostatné pohyblivy, bez zavislosti na kompenzaénich pomutckach. Jde
o rezidualni stav po prodélaném onemocnéni, ktery se manifestuje nevyznamnym oslabenim
s jemnou ztratou dovednosti. Lékafskymi nailezy neni prokdzana téZka motoricka,
senzoricka, recova nebo kognitivni dysfunkce. Postizeni v podobé poruchy chize a
instability s neobratnosti levostrannych kondetin nepifedstavuje pfipad tézkého omezeni
funkce dvou koncetin (pism. f) bodu 2 pfilohy ¢. 4 k vyhlasce) ani zdravotni stav upraveny
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v pism. d) bodu 3 prilohy. Po padu v tnoru 2022, kdy nebyla vyloudena fraktura V a VL.
zebra vpravo, se stav upravil. Dle propoustéci zpravy z tinora 2022 orienta¢né neurologicky
bez lateralizace. Provedeno echokardiografické vysetteni, dalsi postup bude indikovan v
ramci kontrolnich vysetfeni. Postizeni zalobce v podobé kombinace vice internich postizeni
(hypertenze, diabetes mellitus, vendzni insuficience dolnich koncetin, hepatopathie) svymi
dopady nepredstavuje pfipad tézkého postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pri
lehkém zatizeni (pism. 1) bodu 2 prilohy), nejde ani o multiorganové selhavani
kardiopulmonalni nebo hepatorenalni s celkovym metabolickym rozvratem dle pism. 1)
bodu 3 prilohy. Komise uvedla, ze prihlédla ke vsem namitanym skute¢nostem a
nezpochybnila zavér organického psychosyndromu, vzala v potaz postizeni neurologickeé s
oslabenim levé dolni a horni kondetiny, rovnéz tak interni onemocnéni. Vsechna tato
onemocnéni nepochybné zalobce omezuji, avsak jeho potize nenaplriuji kritéria zdravotnich
postizeni, ktera podle zakona odavodnuji pfiznani prikazu vyssiho stupné. Pro podrazeni
zdravotniho postizeni musi byt splnény zakonné podminky. Takové projevy nebyly u
zalobce prokazany ani odbornymi nalezy ani pti jednani. Od posledniho posouzeni
zdravotniho stavu jde o posudkové vyznamnou stabilizaci zdravotniho stavu. V minulosti
bylo Zalobci ulozeno Gstavni ochranné psychiatrické 1é¢ent, aktualné stav stabilizovany na
ambulantni 1é¢bé. Psychicky stav dle nazoru internistky ovliviiuje narazové i
dekompenzovana hypertenze. Je zde predpoklad stabilizace funkénich schopnosti pti
dodr¥ovani léebného refimu. Zalobce trpi organickou poruchou osobnosti, ale Groven
mentalnich schopnosti odpovida rozhrani pasma prameéru a podpraméru, v bézném stavu
dokaze regulovat své chovani.

38. Z vyse uvedeného je zjevné, ze predmétem zalobnich bodd muze byt mnohost
skutkovych zjisténi i pravnich zavért, neni vsak na soudu, aby je bez vymezeni zalobnim
bodem identifikoval a prezkoumal. Soud proto vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. provedl
prezkum rozhodnuti jen v rozsahu vymezeném zalobou.

39. K namitce, ze zalovany nezdvodnil, pro¢ nemtze na dany pfipad dopadat jiny
zdravotni stav, nez uvedeny v priloze ¢. 4 vyhlasky, soud uvadi, ze ve zrusujicim rozsudku
ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 2 Ad 18/2020 - 98, soud zminil, ze: , Ve vztabu k niroku na pritkaz
osoby se zdravotnim postiZzenim u Zalobce pripada ze zdravotnich stavi uvedenych v priloze ¢. 4
vyblasky & 388/2011 zdravotni stav spocivajici v psychickém postizeni s poruchami komunikace
a orientace v exteriéru, pripadné zdravotni stav, ktery uvedenému stavu odpovida nebo je s nim
svymi funkinimi disledky srovnatelny.” Zalovany k této namitce sdélil, Ze neuvedeny
zdravotni stav musi byt funkénimi dasledky srovnatelné se zdravotnimi stavy uvedenymi ve
vyhlasce, nebo jim funkénim postizenim odpovidat. Jestlize jsou psychické poruchy ve
vyhla$ce uvedeny obecné, l1ze k nim prifadit psychickd onemocnéni rtzné etiologie a
srovnavaji se vzdy pravé funkéni disledky konkrétniho zdravotniho stavu s charakteristikou
uvedenou ve vyhlasce. To posudkova komise ucinila. Soud k dané namitce uvadi, ze zalobci
byl v minulosti pfiznan narok na prikaz s oznacenim ,,ZTP/P* na zakladé posouzeni jeho
zdravotniho stavu ze dne 31. 7. 2017, kdy bylo konstatovano, Ze jde o osobu se zv1ast tézkym
funkénim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek. Bylo konstatovano,
ze jde o zdravotni stav, ktery neni uveden v ptiloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ale svym
funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dasledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 pism. m) ptilohy. V posudku ze dne 16. 2. 2022
posudkova komise stav zalobce shledala za odpovidajici bodu 1 pism. j) prilohy ¢ 4 k
vyhlasce, tj. konstatovala, ze se jedna o stav dle zminéné prilohy, a to na podkladé
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psychického onemocnéni. Zalobcovo onemocnéni bylo tedy podfazeno primo pod
namitanou prilohu ¢. 4 - psychické postizeni, nebyl tak davod pro “nalézani” srovnatelného
zdravotniho stavu, pokud odpovidal zdravotnimu stavu dle prilohy. Ulelem § 34b odst. 3
zakona ¢. 329/2011 je, aby instituty soucialni pomoci nebyly omezeny pouze pro
v 4 M v /4 4 v 7/ v i / v . / v/
onemocnéni taxativné uvedena v provadécich predpisech. V dané véci se o takovy pripad
nejednalo, ve véci nebyl spor o to, zda zdravotni postizeni zalobce spliuje definici
zdravotniho stavu uvedeného ve vyétu v priloze C. 4, ale jaké byly projevy jeho zdravotniho
stavu v zivoté, tedy jaké intenzity bylo jeho funkcni postizeni orientace (§ 34 zakona o
4 4 4 4 4 *V 4 4 */V 4
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim). Dle soudu neni mezi Glastniky spor
o tom, ze zalobce trpi psychickym postizenim, spor je o intenzitu a nasledky onemocnéni
v
zalobce.

40. Zaloba namita, e zavér Zalovaného o zdravotnim stavu Zalobce odpovidajicimu bodu
1 pism. j) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. je neprezkoumatelny a nedopovida zdravotni
dokumentaci a posudkiam.

41. Dle rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiize
byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuvykljch" nezikonnosti, k nim# pri vyfizovani
veci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrémnich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem.... Lalobce je té&F povinen wylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupi,
sikonii, tvah, hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit sviij
pravni ndbled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemaiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim
¢ soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cdst, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné
od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji
¢ okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim rvrzené nezakonnosti.“

42. Namita-li zaloba nepfezkoumatelnost rozhodnuti bez blizsi specifikace, soud posoudi

pouze zda rozhodnuti nebo zalobou namitana ¢ast obsahuje skutkové nebo pravni Gvahy,

/ o v */ vV / Vee / 4 v 4 4 . Vv M 4 4

které oduvodnuji zalovanym prijaty zavér. Obecna namitka neprezkoumatelnosti nezaklada

povinnost soudu provést prezkum v rozsahu existence vyporadani kazdé namitky nebo
jakékoliv sporné okolnosti ¢i pravni otazky, jestlize je zaloba nespecifikovala.

43. Jak uvedeno v bodech 30 az 37 rozsudku zalovana s odkazem na obsah posudku
oduvodnila, na zakladé jakych zjisténi a Gvah povazuje funkéni postizeni orientace zalobce
za stredné tézké dle bodu 1 pism. j) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.  Obecna namitka
neprezkoumatelnosti proto neni divodna. Namitka rozporu zavéru zalovaného se zdravotni
dokumentaci je natolik obecna, ze neni zptisobila soudniho prezkumu.

44. Predchozim rozsudkem ¢. j. 2 Ad 18/2020 - 98 soud poukazal na uréity rozpor mezi
priznanim pfispévku na péci pro nezvladnutou potfebou orientace a uznani invalidity ve IIL
stupni oproti priznanim prikazu pouze Grovné TP, kdy soud uvedl: ,Pochybnosti, které
Méstskému soudu v souvislosti s posouzenim zdravotniho stavu Zalobce vyvstaly, podpirné
potvrzuje i to, Ze dle rozhodnut{ Ministerstva prdce a socialnich véci ze dne 23.3.2020, &j. MPSV-
2019/58242-911 Zalobci nadale a bez preruseni nalezi prispévek na péci druhého stupné s tim, Ze
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Zalobce z diivodu nepriznivého zdravotniho stavu nezvlida samostatné mj. zdakladni Zivotni
potrebu orientace dle zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdch. Méstsky soud si je védom, Ze
soucasnd pravni iprava jiz na rozdil od spravy ucinné do 31. 12. 2013 nespojuje automaticky
s nezvladanim zakladni Zivotni potreby orientace vznik ndroku na pritkaz osoby se zdravotnim
postizenim. Uplné pominout vsak tuto skutenost, tj. nezvlddini zdkladni Fivotni potieby
orientace, v dalsim vizeni nelze. Preblédnout v této souvislosti nelze ani skutecnost, ze v ramci
prezkumu invalidity Zalobce byl dne 18. 04. 2019 vypracovdn posudek o invalidité, ve kterém
posudkovy lékar konstatoval v pripadé Zalobce i naddle invaliditu III. stupné. Tento stuper
invalidity byl pritom Zalobci uzndn jiz od roku 2002, pricemz posudkovy lékar zdroveri
konstatoval, Ze se dloubodobé nepriznivy zdravotni stav Zalobce se nezménil a jeho pricina
ziistdvd stale stejnd.”

45. Zalovany poukazal na to, ze kritéria pro narok na jednotlivé instituty jsou odlisna,
coz je fnesporné, ale podstata zavéru rozsudku neni v tom, ze by pfiznany prispévek na péli
¢1 invalidita méla automaticky zakladat narok na prukaz ZTP ¢i ZTP/P, nybrz jde o to, ze
tyto skutecnosti neni mozné ani pres odlisnost kritérii zcela pominout a s ohledem na né je

v v / v v Ve 4 o v 4 4 4 v
treba vyzadovat podrobné a presvédcivé odtvodnéni posudkového zavéru.

46. Lze prisvédCit zalobé, ze zalovany se k tomu v napadeném rozhodnuti nijak
nevyjadril, ucinil tak az ve vyjadfeni k zalobé. Posudkova komise pouze uvedla, ze neni
kompetentni se v tomto fizeni vyjadfovat ke zvladani zakladni zivotni potreby. Jakkoli soud
v predchozim rozsudku neulozil vyslovné zalovanému, aby se vyporadal moznym rozporem
mezi pfiznanim invalidniho dichodu ve 3. stupni s pfispévkem na zivobyti oproti pfiznanim
pouze prukazu TP, bylo vice nez ocekavatelné, ze zalovany se vyporada se vsemi Givahami
soudu. Namitka neprezkoumatelnosti je vtéto casti divodna, zalovany v napadeném
rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ v fizeni o prispévku na péci zdravotni stav zalobce vedl
k zavéru, ze nezvlada zivotni potfebu orientace, a tentyz zdravotni stav v ramci prukazu
OZP vedl ,pouze“ kudéleni TP, a shodné i ve vztahu k pfiznané invalidité. Vada
neprezkoumatelnosti v této Casti vak nevede k zruseni napadeného rozhodnuti, nebot touto
vadou nebylo zasazeno natolik intenzivné do prav zalobce, aby byly dana
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného jako celku, zejména se zretelem k obsahu
zaloby. Podstatna je také skutecnost, ze oproti rizeni pod sp. zn. 2 Ad 18/2020 zalobce jiz
nenamital rozpor mezi udélenim prispévku na péci s uznanim invalidnitho dachodu III.
stupné oproti prukazu OZP ve stupni TP, nybrz pouze neprezkoumatelnost.

47. Pii posuzovani stupné zavislosti v fizeni o pfispévku na péci je hodnocena schopnost
zvladat zakonem predem vymezené zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické
potfeby, péfe o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost. Schopnost zvladnuti téchto
jednotlivych zivotnich potteb je podminéna zvladnutim tkond uvedenych piiloze 1
provadéjici vyhlasky pro stanovené oblasti zakladnich Zivotnich potfeb tvoricich jeji obsah
(§ 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach). Podle § 1 odst. 4 provadéci
vyhlasky plati, ze: ,Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potieby se povazuje stav, kdy
porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné viplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres
vyuzZivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini bézné dostupnych
pomiicek, prostredkii, predméti denni potveby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvlddnout Zivotni potvebu v prijatelném standardu.
Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potieby se povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny
odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby newmoZriuje providéni
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zdkladni Zivotni potteby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladdani
zdkladni Zivotni potveby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny a obuykly, a ktery umozriuje, aby
tato potreba byla zvlidnuta bez kaZdodenni pomoci jiné osoby. Ohledné potteby orientace
vyhlaska uvadi : osoba je schopna pozndvat a rozeznivat zrakem a sluchem, mit pfiméfené
dusevni kompetence, orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim
prostreds, orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat.

48. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 3.
2020 opét priznan prispévek na péci v puvodni vysi 4 400,-K¢ za stredni II. stupen zavislosti
pro nezvladnuti 5 zakladnich zZivotnich potfeb - orientace, stravovani, péce o zdravi, osobni
aktivity, péce o domacnost. Oproti spravnimu organu I. stupné zalovany shledal za
nezvladnutou také zivotni potfebu orientace z divodu nepfimérené dusevni kompetence.
Zaloba tak zfejm¢ hodlal namitnout, %e mezi nepfiméfenou kompetenci ke zvladnuti
potfeby orientace zjiSténou v fizeni o prispévek na péci a psychickym postizenim s
opakujicimi se poruchami orientace v exteriéru, resp. konstatovanim stredné tézkého
postizenim orientace se zachovalou orientaci ve znamém prostredi v fizeni o prukazu OZP
je rozpor. Prostym atrahovanim dtvodu pro priznani dvou typu socialni pomoci zalobci je
ztejmé, ze obecné tvrzeny rozpor zde neni pritomen. Predpokladem pro priznani prikazu
TP je nezvladnuti zivotni potreby orientace v urcité intenzité - opakujici se poruchy orientace
v exteriéru, soud proto tvrzeny rozpor neshledava, nebot i opakujici se porucha v orientaci
je nezvladnutim zivotni potfeby orientace. Shodné je Casto se opakujici porucha orientace
nezvladnutim potteby orientace. Nezvladnuti zakladni potfeby orientace je sirsim pojmem,
ktery je zpusobily byt argumentem pro udéleni prikazu OZP, nikoli v§ak pro udéleni
konkrétniho stupné prukazu OZP. Diavodem pfiznani prfispévku na pééi z duvodu
nezvladnuti potfeby orientace zalobce byly jeho nedostate¢né dusevni kompetence. Shodné
konstatoval zalovany 1 ve véci prukazu OZP, v tizeni o prukazu OZP je vSak nutné posoudit
miru obtizi v exteriéru tim vyvolanych. Ptiznani prispévku na péci za nezvladnutou potfebu
orientace neni okolnosti, ktera by prokazovala priznani prukazu ZTP nebo ZTP/P. Jelikoz
vadu neprezkoumatelnosti bylo mozné odstranit pouhym konkretizovanim davodu, které
vedly zalovaného k pfiznani prispévku na péci a udéleni prukazu TP, nedoslo k natolik
intenzivnimu zasahu do prav zalobce, jehoz opatrovnik je advokatem, tudiz osobou odborné
disponovanou k preklenuti zdanlivého rozporu.

49. Co se tycCe invalidity Zalobce je nutné konstatovat, ze soucasti spravniho spisu ani
zalobcem navrzenych dikazi neni rozhodnuti o ptiznani invalidniho dichodu III. stupné
nebo posudek posudkové komise nebo posudkového lékate, nelze se tak vyjadrit k otazce,
zda pfiznanim ID vznikl rozpor s ptiznanim prukazu TP, jestlize zaloba netvrdi rozhodné
okolnosti, které by mély vyplyvat z pfiznani ID zalobci a zaroven zalozit nezakonnost
rozhodnuti zalovaného. S zalobni namitkou neprezkoumatelnosti se vSak lze vyporadat
/ v v -V / Vv v / v 4
umérné obecnosti zaloby. Jak vyse uvedeno, zalovany se v rozporu s predchozim rozsudkem

W4 . 4 Ve /4 v v M v/ v ’ 4
nevyporadal s existenci priznaného ID IIL stupné, avsak soud 1 v tomto pfipadé ma za to, ze
nelze bez dalstho dovodit, ze uznani invalidniho dichodu III. stupné zaklada bez dalsiho
narok na ptiznani prikazu ZTP nebo ZTP/P. Vzdy bude zilezet na povaze onemocnéni a
jeho konkrétnich projevech v zdkonem pozadované oblasti (u prikazu OZP v posuzované
véci v oblasti orientace) a to v rozhodné dobé (dle posudkd v tizeni o prikazu OZP byl stav
zalobce stabilizovany). Oproti odvolani zalobce ze dne 6. 6. 2019 zalobce v zalobé neuvedl
v/ 4 /4 4 M / N4 4 4 4 v v/ **V_V 4 v/ 4
zadné konkrétni okolnosti vyplyvajici z posuzovani ID, které mély popfit zjisténi v tizeni o
prukazu OZP, pouze obecné namitl absenci Gvahy mozného rozporu priznaného ID IIL
stupné a prukazu TP, priemz stakto obecné vymezenou namitkou se lze vyporadat
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shodnou mirou obecnosti a to, ze invalidni diichod III. stupné nezaklada narok na priznani
prukazu ZTP nebo ZTP/P, proto ani v rozsahu této neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v dusledkt nevyporadani se s priznanim ID zalobci mu nevznikla vzhledem k obecnému
obsahu zaloby tak intenzivni Ujma, aby byla divodem pro zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost.

50. Povinnost zalobniho tvrzeni ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s. je splnéna pouze tehdy,
pokud zalobce namita konkrétni vady fizeni nebo divody nezakonnosti rozhodnuti
spocivajici v nespravneé aplikaci zakona nebo rozporu se skutkovym stavem, resp. podklady
rozhodnuti nebo jinymi dikazy. Povinnost tvrzeni neni splnéna obecnym tvrzenim
rozporu zjisténi miry zdravotniho postizeni oproti lékatskym zpravam, aniz by byl
specifikovan tvrzeny rozpor. Namita-li zaloba, Ze ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze
zalobce trpi zvlast tézkym postizenim orientace dle bodu 3 pism. m) ptilohy ¢. 4 vyhlasky
¢. 388/2011 Sb., aniz by specifikoval konkrétni podklady, resp. jejich zjisténi nebo zavéry,
jde o natolik obecna tvrzeni, ze soud neni povinen provést navrzené dikazy, nebot
s navrzenymi dikazy neni spojeno rozhodné tvrzeni. Soudni rizeni neni pokracovanim
spravniho fizeni ovladaném zasadou materialni pravdy ve spojeni s povinnosti spravniho
Uradu zjistit z Uredni povinnosti skutkovy stav. Soud proto neprovedl zalobou navrzené
dtkazy nad ramec obsahu spravniho spisu, zejména jde o podani ze dne 16. 8. 2023, kterym
byly zaslany 1ékatrské zpravy a rozhodnuti o prispévku na péci. Ohledné listin po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti je nutné také uvést, ze zalovany rozhodoval na zakladé
zdravotniho stavu vrozhodné dobé, kdy posudkova komise konstatovala stabilizaci
zdravotniho stavu zalobce nejen ve smyslu predpokladu pro hodnocent jeho zdravotniho
stavu, ale 1 ve smyslu terapeutickém.

51. Obecné zalobni body bylo mozné vyporadat bez pfihlédnuti k obsahu navrzenych
listin, nebot zalobni body byly vymezeny obecné bez potfebné specifikace spornych
zdravotnich a pravnich otazek. Provedeni navrzenych dikaza by tak bylo bez jakéhokoliv
Uc¢inku na rozhodnuti soudu se ztetelem k obsahu zaloby, proto soud navrhy na provedenti
navrzenych dukazt zamitl. Z téhoz duvodu soud zamitl také navrh na vypracovani
znaleckého posudku na posouzeni zdravotniho stavu zalobce, jelikoz obecné vymezeni
v 4 o i / / 4 v/ 4
zalobnich bodt nelze nahradit znaleckym posudkem vypracovanym v soudnim rizeni.

52. Ze shora uvedenych davoda soud neshledal Zzalobu dtvodnou, proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

53. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci
/ v v ’ 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 4 4 ’ v/ 4
Uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3. 6. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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