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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. AleSem Smetankou ve véci

zalobce: D. K., narozen X,
statni prislusnik X,
v CR bytem X,

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 14. 5. 2024, &. j. MV-53565-5/SO-2024, a ze
dne 17. 5. 2024, ¢. j. MV-53565-6/SO-2024,

takto:
I.  Navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

II. Zalobci se uklad4 povinnost zaplatit soudni poplatek ve v$i 1 000 K¢ za rozhodnuti
o navrhu na ptiznini odkladného Géinku Zalobé do 3 dnd od pravni moci tohoto
usneseni, a to v kolcich na pfipojeném tiskopisu nebo na et Krajského soudu v Plzni
¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 6839000524.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,s0#d“) dne 17. 6. 2024
domaha zruseni shora uvedenych dvou rozhodnuti zalované. Dle tvrzeni v zalobé
zalovana rozhodnutim ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. MV-53565-5/S0-2024, rozhodla o
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. OAM-57495-22/7ZM-202,
kterym byla podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci),
zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty. Rozhodnutim ze dne 17. 5.
2024, ¢. j. MV-53565-6/S0O-2024, pak zalovana rozhodla o odvolani zalobce proti
usneseni ministerstva ze dne 7. 2. 2024, kterym prvostupnovy spravni organ nevyhoveél
zadosti o urceni neplatnosti doruceni vyzvy ze dne 31. 10. 2023 k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovana podle § 90 odst. 5 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, obé odvolani zalobce zamitla a soucasné obé
prvostupnova rozhodnuti potvrdila.
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2. Zalobce uéinil soutasti své zaloby navrh na ptiznani odkladného Gdinku Zalobe.
V navrhu na pfiznani odkladného wlinku zalobé Zalobce nejdrive v obecné roviné
popsal, za jakych podminek lze zalobé odkladny uéinek pfiznat. Dale odkazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100, a ze
dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-96. Prestoze se dana rozhodnuti tykala pfiznani
odkladného wéinku kasaéni stiznosti, je mozné jejich zavéry analogicky pouzit i na
pfiznani odkladného G&inku Zalobé. Zalobce uvedl, Ze si je védom recentni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které zajem cizozemského zalobce v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, pripadné jeho pravo byt v kontaktu s advokatem, nemohou byt samy o sobé
divodem pro vyhovéni navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé, bez toho, aniz
by byly specifikovany dalsi individualni okolnosti. Dle nazoru rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu by tomu vsak nemélo byt automaticky bez dalsiho, ale
obvykle jen ve spojeni s dalsimi divody, napfiklad rodinného nebo soukromeého zivota
zalobce apod. Vsechny tyto individualni okolnosti by vsak mély plynout ze Zalobcem
osvédcenych tvrzeni. Soud by zde mél pométovat 4jmu, kterd hrozi zalobci, a Gjmu,
ktera pfiznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam, stejné jako
mozny rozpor ptiznani odkladného Géinku s dtleZitym vefejnym zajmem. Zalobce
s odkazem na vySe uvedené uvedl, ze Gjmu spatfuje predev§im vtom, ze by mu
v pfipadé nuceného vycestovani bylo zabranéno nejen nastoupeni do zaméstnani na
pracovni pozici, na kterou byl zaméstnavatelem vybran, ale byl by nucen zptetrhat 1
veskeré vazby, které si na tizemi Ceské republiky vybudoval. Tim by bylo zasa¥eno
do zalobcova zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.
Zalobce dale uvedl, Ze na izem{ Ceské republiky pobyva od roku 2019. Za tuto dobu
se mu na uzemi republiky podatilo vytvorit jak ekonomické, socialni, tak i spolecenske
vazby. V Ceské republice Zalobce také nékolik let studoval a aktivné se zapojoval do
univerzitniho zZivota, a také zde ziskal celou fadu pratel. Zalobce také zdtiraznil, Ye
jeho studium na vysoké $kole probihalo v ¢eském jazyce. Zalobce ovlada Cesky jazyk
na vysoke Urovni, coz dle néj svéddi o jeho snaze o integraci do vétsinové spolecnosti.
K prokazani svych hlubokych vazeb na tizemi Ceské republiky Zalobce predlozil
testné prohlaseni pana K. H., pfedsedy fotbalového klubu SK Viktoria Stérboholy, a
pani S. D., pfedsedkyné sdruZeni Kyrgyzt v Ceské republice. Zalobce zavérem uvedl,
Ye prestoZe zalobce nemé na izemi Ceské republiky rodinné vazby, je Ceské republika
centrem jeho soukromého Zivota. Zalobce si v Ceské republice zvykl a je zde zcela
integrovan. Zalobce ma v Ceské republice zaji$téné ubytovani a také se zde nachazi
jeho potencionalni zaméstnavatel. Kdezto v zemi puvodu nema zalobce zadnou jistotu,
%e se mu podat{ najit zaméstnani. Zalobce uvedl, Ze pokud by byl nucen opustit Ceskou
republiku, vystavil by se riziku materialni nouze. Dle zalobce by tak neptiznani
odkladného Ucinku zalobé bylo v pfipadé zalobce zbyteénym a nepfimérenym
zasahem do jeho vefejnych subjektivnich prav. Zalobce zdtraznil, Ze jeho chovani
nepredstavuje hrozbu pro verejny zajem, ktery by bylo na misté chranit nepfiznanim
odkladného Géinku alobé. P¥{padné nucené vycestovani z tizemi Ceské republiky by
pro zalobce predstavovalo nenahraditelnou Gjmu, doslo by ke zpfetrhani zde
vytvotenych vazeb a upusténi vybudovaného zizemi. Zalobce rovnés zdtraznil, e
priznani odkladného ucinku zalobé je pro néj dulezité i z hlediska branéni jeho
procesnich prav v soudnim Hzeni. Zalobce se vidy zajimal o ¥zeni tykajici se jeho
osoby a povaZuje kontakt se svym pravnim zistupcem za zsadni. Zalobce zivérem
uvedl, ze ma za to, ze v jeho pripadé by docasny zasah do jeho zZivota byl zjevné
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nepriméreny. S ohledem na to, Ze by priznanim odkladného wéinku zalobé nemohla
vzniknout Ujma jinym osobam nebo by mohlo dojit k ohrozeni vefejného zajmu,
jednalo by se v pripadé Zalobce o presné takovy dopad, ktery zakonodarce zakotvenim
institutu odkladného Géinku zalobé zamyslel.

Zalovana se k navrhu na ptiznani odkladného G&inku Zaloby vyjadtila podinim ze dne
24. 6. 2024, ve kterém uvedla, ze s priznanim odkladného Gc¢inku zalobé nesouhlasi.
Zalovana konstatovala, ze priznani odkladného Gcinku predstavuje toliko institut
mimoradny, ktery neni mozné pausalné aplikovat v pfipadé opusténi uzemi Ceské
. s . / / ’ V.7 X ’ . . / / s e
republiky cizincem, ktery dle pravniho radu Ceskeé republiky ani nema pravo na jejim
/. 4 / ~ 4 / 4 \4 v/ vV Vv M 4 v/ 4
Uzemi pobyvat. Zalovana také poukazala na to, ze se v pfipadé zalobce jedna o fizeni
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, které se vydava formou
zameéstnanecké karty, které nebylo zalobci dosud vydano a Zzalobce nemuze
v A . / 7/ 1Vl VY 5 / 7 A ’
pozadovany ulel pobytu plnit a vykonavat vydéleCnou dinnost na dzemi Ceské
republiky. Zalovana uvedla, ze puvodnim ucelem pobytu zalobce na uzemi Ceské
republiky bylo studium, které dle vyjadreni zalované také neplni. Zavérem zalovana
uvedla, ze z zaloby nevyplyvaji zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
usoudit na hluboké socialni ¢i rodinné vazby, jejichz zprfetrhani by v dusledku
nepriznani odkladného Ucinku doslo. Zalovana také poukazala na to, Ze nalezitou
/4 / 7 A / M /v **V_V eV 4 v M /4 v
ochranu prav na Gzemi Ceské republiky ma zalobce zajisténou jiz tim, ze je pravné
zastoupen. Pricemz pfipadné pravo ucastnit se projednani véci pred soudem je mozno
zajistit téz na zakladé viza k pobytu do 90 dnt.

4. Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.%) soud na navrh Zalobce po vyjidreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny ncinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozbodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi siymu, neZ jakd priznanim odkladného ucinku
miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

5.  Zcitovaného zakonného ustanoveni plynou dvé hmotnépravni podminky ptiznani
odkladného 0¢inku zalobé, a sice (i) ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, a (ii) ze priznani odkladného Gcinku nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

6. Smyslem pfiznani odkladného 0linku zaloby neni oddaleni Gcinku pravomocného
rozhodnuti spravaiho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci,
kdy by v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu
doslo ke zcela konkrétni, zavazné a nevratné ymé. Poskytnuti odkladného Gcinku se
tedy vyznacuje svym mimoradnym charakterem. Soud totiz ptiznanim odkladného
Ucinku jesté pred rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by predjimal rozhodnuti ve véci same, ale
zjistuje existenci zakonnych podminek pro ptiznani odkladného déinku zaloby
uvedenych v § 73 odst. 2 s. 1. s.

7. Vevztahu k prvé podmince v obecné roviné plati, ze je na zalobci, aby ve svém navrhu
Ve 4 4 / / Ve L v [ IO v/

na priznani odkladného Géinku specifikoval, v ¢em ma jemu hrozici Gjma spocivat, a

aby tvrzené skuteCnosti nalezité dolozil, pfip. alespon vérohodné osvéd¢il. Jen tak
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muze soud posoudit, zda neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky

4 4 4 oV \4 M v v i v v Vv V7, /-
spravniho rozhodnuti muze zalobci skutecné vzniknout nepomérné vétsi 4jma, resp.
(yma tézko nahraditelna ¢i kompenzovatelna.

8.  V usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, publ. pod ¢. 4039/2020 Sb. NSS,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soud vylozil, ze § 73 odst. 2 s. 1. s. zavazuje soud
v kazdém teSeném pripadé vzit v Gvahu vsechny pro véc vyznamné okolnosti:
»[Zlakonodarce zamérné koncipoval odkladny vicinek jako normu, pri jejiz aplikact musi
soud vZdy zvdzit vsechny individudlni okolnosti sporné véci. (...) Nelze soudnim vykladem
nastavit podminky priznani odkladného ticinku tak, Ze je v podstaté splni kazdy cizinec,
kterému hrozi povinnost opustit vizemi statu. Jak spravné uvadi usneseni ze dne 6. 1. 2016,
. 2 Azs 271/2015-32, v bodé 7, takovy pristup by ,vedl k pausilnimu prizndvini
odkladného vicinku viem kasacnim stiznostem sméfujicim proti rozhodnutim, se kterymi je
spojena povinnost vycestovat z tizemi Ceské republiky, &mZ by byla zcela poprena
vyjimecnd povaha institutu odkladného ticinkn, jakoZ i zamér zikonoddrce nepriznat
kasacnim stiZnostem brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny iicinek
automaticky, tedy primo ze zikona““ Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
dodal, ze ,[...] i zdjem na osobni sicasti v ¥izeni o kasacni stiZnosti nepochybné miize byt
(dle okolnosti) divodem pro prizndni odkladného icinku kasacni stiznosti. Nemélo by tomu
tak byt ovsem automaticky bez dalsiho, ale obuvykle jen ve spojeni s dalsimi diivody (napr.
tykajicimi se rodinného (i soukromého Zivota stéZovatele), nebo v ndvaznosti na
individudlni okolnosti a specifika soudniho 7izeni v dané véci. Vechny ryto individudlni
okolnosti by vsak mély jasné a konkrétné plynout ze stéZovatelem osvédcenych tvrzeni. Soud
zde vZdy poméruje djmu, kterd hrozi stéZovateli, a ujmu, kterd priznanim odkladného
tucinku miiZe vzniknout jinym osobim, stejné jako mozZny rozpor prizndni odkladného
ucinku s dileZitym vereinym zdjmem (...)“. Dale rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, e ,[Clisté jazykovy vyklad § 73 odst. 2 s. ¥. s. by mobl svidét k zivéru, Ze
pri rozhodovdni o tom, zda odkladny vicinek priznat, anebo nikoli, se poméruje pouze a jen
vzdjemny pomér vjmy Zadatele o jeho prizndani a sjmy jinych osob. V tomto smyslu by tedy
i veelku nepatrnd vjma Zadatele mohla byt diivodem priznani odkladného vcinku, byla-li
by djma ostatnich osob jesté mnobem ,nepatrnéisi®. Takovy mechanicky vyklad vsak
opomiji zikladni znak odkladného ticinku, a sice Ze jde o institut vyjimecny, ktery nemd
byt v Yizenich pred spravnimi soudy pravidlem. A mél-li by pravidlem byt, nestanovil by
zakonoddrce jako zdkladni pravidlo, Ze kasacni stiznost odkladny icinek nemd. Pojeti
odkladného ncinku jako vyjimky z pravidla tedy znamend, Ze sjma, kterd md hrozit
Zadateli o jeho prizndni, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrZ naopak
vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze kasacni
stiznost odkladny iicinek nemd mit, nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 1. 7. 2015, ¢;. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).“

9.  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu téz vyplyva, ze zalobce je pro
Uspésnost sveho navrhu povinen tvrdit vcas, uplné a konkrétné rozhodné skutecnosti
o vzniku nenahraditelné 4jmy. Z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11.
2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78, vyplyva, ze ,[Nldvrh na prizndni odkladného sicinku musi
byt dostatecné individualizovan a osvédcen, protoZe je to stéZovatel, ktery je povinen tvrdit
a osvédcit promi z predpokladii pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti, tj. Ze
vykon nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly sijmu, pricemz hrozici
djima musi byt zavaznd a reilna, nikoli pouze hypotetickd a bagatelni (viz usnesent ze 3. 10.
2017, &. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichZ je hrozici djma dovozovina, se musi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

12.

13.

5 68 A 5/2024

tykat zejména bezprostiedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici Gjmy pak v usnesenti
ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[Dlidvody
mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stéZovatele oproti jinym osobim jsou vidy
individualni, zavislé pouze na 0sobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik
ujmy md proto stézovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou vjmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje
a wvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi sijmé musi svédcit
tomu, Ze negationi ndsledek, jehoZ se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu obavd, by pro néj byl zasadnim zdsahem. Hrozic{ sijma musi pritom byt
zavaznd a redlnd, nikoliv pouze hypotetickd a bagatelni.”

Naopak tvrdit a osvédCovat rozpor priznani odkladného tGcinku s dilezitym verejnym

zajmem, popf. 1 Gjmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je tkolem zalovaného.

Soud pfitom neni opravnén (tim spiSe neni povinen) zjistovat splnéni uvedenych
4 / V. 4 i i v 4 M vVv/ /4 4

podminek z Gfedni povinnosti (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 25. 5. 2017, ¢.j. 2 Azs 163/2017-20).

K citované judikature soud doplnuje, ze, byt byly uvedené zavéry vysloveny

Nejvyssim  spravnim soudem v souvislosti s posouzenim navrhu na pfiznani
odkladného Ucinku kasaéni stiznosti, dozajista se mutatis mutandis uplatni i pro
v/ 4 4 4 o Ve 4 4 4 / Ve v v

ptipady posuzovani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé.

Pfi posouzeni zalobcova navrhu soud vychazel z jeho navrhu, vletné priloh, a z

vyjadreni zalované k navrhu na pfiznani odkladného Géinku, jako jedinych listin, ktere

mél soud vtomto pocatetnim procesnim stadiu soudniho fizeni k dispozici, a to

s ohledem na zakonny pozadavek na bezodkladné rozhodnuti soudu o predmétném
4 Ve 4 4 / / Ve \4 v

navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

K argumentaci zalobce, ze mu v disledku vykonu napadeného rozhodnuti hrozi
nepiiméfend Gjma, nebot Zalobce Zije na Gizemi Ceské republiky ji% cca 5 let, za tuto
dobu si zde vytvoril socialni, ekonomické i spolecenské vazby, soud uvadi, ze zalobce
nijak blize nespecifikoval, ¢im by takové vazby mély byt mimoradné a vyjimecne.
Soud podotyka, Ze Zalobce sdm vyslovné uvedl, e na Gzemi Ceské republiky nema
rodinné vazby. Zalobce sice tvrdil, Ze se sna’i integrovat do eské spole¢nosti a k
prokazani tohoto tvrzeni dolozil dvé Cestna prohlaseni (pana K. H., predsedy
fotbalového klubu SK Viktoria Stérboholy a pani S. D., predsedkyné sdruZeni Kyrgyzt
v Ceské republice), to ovéem soud nehodnoti jako vazby dostate¢né silné a mimo¥adné.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 249/2016-32,
o[Sloud s obledem na mimovddnou povabu institutu odkladného ncinku vsak ke svému
rozhodnuti vidy potrebuje znat konkrétni individudlni skutecnosti, pro které stéZovatel o
odkladny iicinek Zddd. Povsechné tvrzeni o stéZovatelové dosti silném rodinném a
spolelenském zizemi a Fadé soukromych a rodinnyjch vazeb v CR nemiiZe bez dalsiho obstdt
jako divod pro prizndni odkladného vicinku. V tomto obledu je prirozené, Ze pokud na
vizemi nékterého stdtu cizinec Zije Tadu let, nezije ,ve vzduchoprazdnu® a aspori néjaké
zakladni spolecenské a prip. rodinné vazby si utvori vZdy. StéZovatel neuwvddi, v cem by
spocivala nepomérné vétsi sjma, kdyby se toto silné zazemi® zpretrbalo, nebo v cem
stéZovatel spatruje jeho silu; stézovatel vlastné v tomto obledu neuvddi nic konkrétniho.“
Pro Gplnost soud poznamenava, ze ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 10 Azs 249/2016 il cizinec na Gzemi Ceské republiky dokonce po dobu 8
let, zatimco nyné&j§i Zalobce Zije na tizemi Ceské republiky cca 5 let. Soud konstatuje,
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ze je chvalyhodné, Ze se zalobce snazi integrovat do ceské spolenosti. Tyto tvrzené
skutecnosti vSak nejsou relevantni pro posouzeni zavaznosti hrozici Gjmy plynouci
z napadeného rozhodnuti. Redeno jinak, z téchto skutenosti nelze dovodit nic ve
vztahu k 4jmé hrozici zalobcei v disledku napadeného rozhodnuti (srov. jiz citované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 289/2022-42, bod 7). Naopak tyto
zalobcem tvrzené skutecnosti by mohly mit relevanci ve vztahu k otazce rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem, ovsem k té se soud nedostal, nebotf z zalobcovych
tvrzeni nevyplynulo, Ze by mu v dusledku napadeného rozhodnuti realné hrozila
zavazna Gjma.

Z vyse popsanych davodu soud v pfipadé zalobce nema za prokazané (resp. ani
osvédcené) naplnéni podminky hrozici 4jymy, ktera by byla zavazna a realna, nikoli
pouze hypoteticka, a ktera by byla pfimym disledkem vykonu napadeného
rozhodnuti ¢i jinych jeho pravnich nasledkd. Pfitom nebyla-li v projednavané véci
zalobcem dostatecné tvrzena a dolozena hrozba konkrétni Gjmy, ktera by byla zavazna
a realna, pak soud nemohl ani poméfit takovouto pripadnou Gymu s Gjmou jinych
osob, ktera by mohla vzniknout priznanim odkladného Géinku, kdyz v projednavane
véci nelze a priori vznik 4jmy u jinych osob zcela vyloudit.

Je tfeba mit také na paméti, ze dle ustalené judikatury je pfiznani odkladného Gc¢inku
i A4 / v ./ v J4 4 / Ve o 4
mimoradnym prostredkem, jimz dochazi k prolomeni uc¢inku pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti spravniho orginu, tudiz je tfeba k uzivani tohoto
instrumentu pristupovat velmi zdrzenlivé (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 261/2018 - 28).

Navic zaveér, ze v pripadé neprokazani hrozby konkrétni zavazné a realné Gjmy na
strané zalobce ma byt navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé zamitnut, je i
Gistavné konformni, jak se podava v usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp.
zn. II1. US 1183/20, kterym byla odmitnuta Gstavni stiZnost sméfujici proti rozhodnuti
krajského soudu o nepfiznani odkladného Géinku podané spravni Zalobé. Ustavni soud
dovodil nasledujici: ,V prvé 7adé tak bylo treba doloZit existenci sijmy, kterd by byla
stéZovateli zpiisobena vyjkonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti.
JestliZe takovouto sjmu stéZovatel nedolozil, soud nemobl rozhodnout jinak, nez jak ucinil.“
[tj. zamitl ZalobcGv navrh na priznani odkladného Glinku - pozn. soudu].

Neprokazani prvé ze dvou vyse uvedenych podminek je plné dostalujici pro to, aby
soud odkladny ucinek podané zalobé nepfiznal. Soud jiz proto nepfistupoval
k posouzeni otazky, zda by byla naplnéna i druha z podminek, tedy zda by ptiznani
odkladného 4éinku nebylo v rozporu s dulezitym vetrejnym zajmem.

Lze tedy uzavfit, ze zalobce neprokazal (resp. ani neosvéd¢il), ze by ji vykonem nebo
b / i 4 4 i 4 / 4 M 4 v 4 4 / i i
jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozila zavazna a realna, nikoli
pouze hypoteticka (jma, a proto soudu nezbylo, nez vyrokem I. tohoto usneseni
predmétny navrh na priznani odkladného ucinku zalobé podle § 73 odst. 2's. t. 5. 4
contrario zamitnout.

Soud na tomto misté zduraznuje, ze neptiznanim odkladného ulinku v zadném
pripadé nepredjima své meritorni posouzeni zaloby, ve kterém se bude zabyvat
prezkoumanim zakonnosti napadeného rozhodnuti. V této fazi fizeni se soud zabyval
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pouze otazkou naplnéni podminek na ptiznani odkladného tlinku zalobé podle § 73
odst. 2s. t. s.

O nakladech tizeni o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku soud nerozhodoval, kdyz
bude postupovat analogicky podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. f. s. a o pripadnych nakladech
vzniklych v této souvislosti rozhodne v rozhodnuti o véci samé.

K povinnosti stanovené zalobci vyrokem II. tohoto usneseni soud uvadi, ze podani
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku podléha soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢,
a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkl, ktery je prilohou zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o
soudnich poplatcich®). Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Dle recentniho usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, bod [23]:
wPovinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrbu na priznani odkladného
wucinku proto vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrbu rozhodnuto a v
némz byla navrbovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Krajsky soud tak je v
usnesent o navrbu na priznani odkladného icinku soucasné povinen vyrokem uloZit Zalobci
povinnost zaplatit poplatek za tento navrh, a to ve vysi 1 000 K¢ podle poloZky 20 sazebniku
poplatki. Tento soudni poplatek je splatny do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti, kterym
byla povinnost poplatek zaplatit uloZena (§ 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich)“. Jelikoz
zalobce predmétny soudni poplatek doposud nezaplatil, soud prislusnou poplatkovou
povinnost zalobci ulozil. Soudni poplatek lze zaplatit nejen pfevodem na uvedeny
bankovni uéet soudu, ale i tak, ze soudu bude doruceno podani opatrené kolkovymi
znamkami vyse uvedené hodnoty, vydanymi pred 1. 1. 2024.

Poudent:

Proti tomuto usneseni je kasalni stiznost neptipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Plzen 28. Cervna 2024

Mgr. Ales Smetanka v.r.
samosoudce
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