¢.j. 20 Ad 4/2022- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobkyne: Megr. J. S., narozen4 dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2021, &.j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméahala zrudeni rozhodnuti
zalovaneé ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly podle
ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu a ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjich predpisi zamitnuty namitky zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim zalovana v dachodové véci pana L. S., nar. X, posledné
bytem X (dale jen ,pan L. S.“), jehoz procesnim nastupcem se stala zalobkyné, rozhodla,
ze pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) a s prihlédnutim k natizeni Evropské parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a
narizeni Evropské parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 se zadost o pfiznani invalidni
duchodu zamita.

II.  Zaloba a jeji podstatny obsah
Zalobkyné v podané Zalobé shrnula nekteré skutetnosti, které vyily v pribéhu
spravniho fizeni najevo, pfi¢emz mimo jiné poukazala i na osobni list dichodového
pojisténi pana L. S. zpracovany dne 24. 4. 2019, ktery byl soucasti rozhodnuti zalované
ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. X (dale jen ,prvni rozhodnuti®), a dale uvedla, Ze na zakladé
setfeni ve Velké Britanii byla v rozhodném obdobi uznana dalsi doba pojisténi v rozsahu
172 dnu, a ze si pan L. S. na zakladé doporuceni zaméstnankyné zalované zaplatil
dobrovolné pojisténi v rozsahu 78 dnd.
Nasledné zalobkyné namitla, ze soucasti prvostupniového rozhodnuti byl osobni list
dichodového pojisténi pana L. S. zpracovany dne 24. 2. 2021, ktery se ovsem od
osobniho listu dachodového pojisténi, jenz byl soucasti prvaiho rozhodnuti, znacné
lisil. Spravné podle ni byla v tomto osobnim listu duchodového pojisténi zpracovaném
dne 24. 2. 2021 zapocitana doba pojisténi ve Velké Britanii v rozsahu 172 dna a take
dobrovolné uhrazena doba pojisténi v rozsahu 78 dnt, nicméné bez jakéhokoliv
zdivodnéni byla doba pojistént od 16. 4. 2005 do 31. 7. 2005, kdy byl pan L. S. veden
v evidenci Utadu prace Ceské republiky jako uchaze¢ o zaméstnani, zkricena na dobu
od 20. 5. 2005 do 31. 7. 2005.
Zalovana viak podané nimitky dle Zalobkyné zamitla, aniZ by tuto vy$e uvedenou
disproporeci vysvétlila, pficemz pouze odkazala na ustanovent § 5 odst. 2 pism. a) zakona
o duchodovém pojisténi. To je vsak podle nazoru zalobkyné zcela irelevantni, nebot
celkova doba pojisténi v rozhodném obdobi, kdy byl pan L. S. veden jako uchazeé o
zameéstnani bez podpory, je pouze 294 dnti a neni tedy nutné tuto dobu nijak kratit. Za
neduvodneé tak oznadila vyjadreni zalované v napadeném rozhodnuti, ze zadateli byla
doba vedeni vevidenci afadu prace, kdy nepobiral podporu v nezaméstnanosti,
hodnocena v maximalnim mozném rozsahu jednoho roku.
Zavérem podané zaloby tak zalobkyné z vySe uvedenych diivodd navrhla zdej$imu
soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti, ulozil Zalované o zadosti znovu rozhodnout a
rozhodl rovnéz, ze zZalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni.

M.  Vyjadreni zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 23. 3. 2022 struéné shrnula obsah
napadeného rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti, stejné jako obsah zalobkyni
podané zaloby. Nasledné odkazala na relevantni ustanoveni pravnich predpist a nékteré
skuteénosti, které vysly najevo v pribéhu spravniho fizeni.
Rovnéz zalovana uvedla, ze pii zhodnoceni doby pojisténi vychazela z podkladd
uloZenych v jeji evidenci a taktéz z podkladt predlozenych v souvislosti s uplatnénim
zadosti o duchod. Piehled doby pojisténi je podle ni chronologicky uveden na osobnim
listu dichodového pojisténi. Dale zalovana shrnula pocet dnt pojistént, které pan L. S.
v jednotlivych rozhodnych obdobich ziskal. Mimo jiné konstatovala, ze v obdobi od 22.
1. 1999 do 21. 1. 2019 ziskal pan L. S. 3619 dnt pojisténi a nikoliv potfebnych 10 rokd.
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Nasledné zalovana odkazala na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém
pojisténti s tim, ze doba, po kterou byl pan L. S. veden jako uchaze¢ o zaméstnani a
nenalezela mu podpora v nezaméstnanosti, muze byt zhodnocena pouze v rozsahu 1
roku zpétné ode dne vzniku naroku na diachod (zpétné od data 6. 5. 2019).
Na zavér svého vyjadreni zalovana podotkla, ze pan L. S. splnil pouze jednu z podminek

v / 4 M M 4 o 4 4
pozadovanych pro narok na invalidni dchod a tento narok mu tedy podle ustanoveni
§ 38 zakona o duchodovém pojisténi nevznikl. Navrhla tak zdej$imu soudu, aby
podanou zalobu zamitl.

IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednani
Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, jelikoz zalobkyné ani zalovana k vyzvé
v 4 4 4 v /7 v/

a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

/ / v 7 Vev/ v - o ’ . v 9 «/ {V-* o
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.”) nevyjadtily svij nesouhlas s
takovym projednanim véci. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytne.

V.  Obsah spravniho spisu

Zdejsi soud na tomto misté podotyka, ze spravni spis mu byl predlozen v pomérné
v / VeV v M 4 A4 v
neprehledném stavu, priCemz spisova dokumentace nebyla zcela tradné vedena
v . ’ T . v/ / . v v/

a zurnalizovana. Jednotliveé listy spisu nebyly Cislovany ani nebyly ve vsech pfipadech
v . . ’ v/ ’ . /7 Vv v v
fazeny chronologicky za sebou. Spis navic neobsahoval zadny spisovy prehled. Prestoze
se tedy jednalo spise o uréity ,balik dokumenta® vztahujicich se k véci, nez o fadny spis,
zjistil z néj zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Pan L. S. podal dne 27. 2. 2019 zadost o invalidni dichod. Z posudku o invalidité ze dne
21. 3. 2019, ¢&. 3. LPS/2019/465-JZM_CSSZ, zalozeného ve spravnim spisu se poté
podava, ze pan L. S. byl invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, a ze rozhodujici pricinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
bylo zdravotni postizenti, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti o
70 %. Jako den vzniku invalidity byl lékarem urcen 22. 1. 2019.

Soucasti spravniho spisu byly také podklady vazici se k jednotlivym dobam pojisténi
a nahradnim dobam pojisténi ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi ziskanych
panem L. S. Kromé dal$iho byla soucasti téchto podkladt i blize neoznacena tabulka, ze
které mimo jiné vyplyvalo, ze pan L. S. byl od 16. 4. 2005 do 31. 7. 2005 uchazecem o
zaméstnani, k ¢emuz byla ru¢né dopsana poznamka ,,20. 4. 2005

Zalovana rozhodla prvnim rozhodnutim o zamitnuti #adosti pana L. S. pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi s tim, Ze pan L. S.
ziskal v rozhodném obdobi od 22. 1. 2009 do 21. 1. 2019 pouze 279 dnt pojisténi a
v rozhodném obdobi od 22. 1. 1999 do 21. 1. 2019 pouze 9 rokl a 118 dnt pojisténi.
Nedilnou soudasti prvniho rozhodnuti byl 1 osobni list dichodového pojisténi pana L.
S. zpracovany dne 24. 4. 2019 (dale jen ,prvni osobni list dichodového pojisténi©), na
némz byl mimo jiné uveden i prehled dob pojisténi. V tomto prehledu dob pojisténi
poté byla zaznamenana i doba od 16. 4. 2005 do 31. 7. 2005, pticemz jako druh doby
bylo uvedeno ,uchaze¢ o zam. - ndp*.

Dne 13. 5. 2019 byla Zalované dorucena zadost pana L. S., aby na zakladé ustanoveni §
56 zakona o dichodovém pojisténi vydala nové rozhodnuti, vjehoz ramci bude
prihlédnuto k dal$im dobam pojisténi nebo nahradnim dobam pojisténi, konkrétné
k dobé od 2. 5. 2018 do 18. 7. 2018, k dobé od 6. 11. 2008 do 1. 5. 2009 a k dobé od 2. 9.
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1996 do 28. 2. 1998. K této zadosti bylo prilozeno téz potvrzeni o zaplaceném pojistném
na dobrovolné dichodové pojisténi vystavené dne 10. 5. 2019, ze kterého se podava, ze
pan L. S. zaplatil dne 7. 5. 2019 pojistné na mésic kvéten 2018, erven 2018 a Cervenec
2018.

Po provedeném fizeni vydala zalovand prvostupnové rozhodnuti, kterym zadost o
invalidni dichod znovu zamitla, pficemz jako s procesnim nastupcem pana L. S. jednala
s zalobkyni. V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti zalovana mimo jiné uvedla, ze
byla dodate¢né zhodnocena doba pojisténi od 2. 9. 1996 do 28. 2. 1998 v rozsahu 545
dna, doba dobrovolného pojisténi od 2. 5. 2018 do 18. 7. 2018 v rozsahu 78 dna a dle
potvrzeni britského nositele pojisténi 1 doba pojisténi ziskana na tzemi Velké Britanie
v celkovéem rozsahu 565 dnu. Dale zalovana konstatovala, ze pan L. S. ziskal
v rozhodném obdobi od 22. 1. 1999 do 21. 1. 2019 pouze 9 rokt a 334 dnt pojisténi, a
ze dodatecné provedeny zapocet je zcela bez vlivu na prvni rozhodnuti, nebot zadatel
nadale neziskal potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod.
Nedilnou soucasti prvostupniového rozhodnuti byl rovnéz osobni list dichodového
pojisténi pana L. S. zpracovany dne 24. 2. 2021 (dale jen ,,druhy osobni list dichodového
pojisténi“), na némz byl mimo jiné uveden i prehled dob pojisténi. V tomto prehledu
dob pojisténi poteé byla po dobé od 1. 1. 2005 do 15. 4. 2005 zaznamenana doba od 20. 5.
2005 do 31. 7. 2005 s tim, ze jako druh doby bylo uvedeno ,uchaze¢ o zam. - ndp*.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které zalovana zamitla
napadenym rozhodnutim. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti poté zalovana mimo
jiné uvedla, ze do rozhodnych obdobi bylo dodate¢né zapocteno pouze pojisténi ve
Velké Britanii od 6. 11. 2008 do 1. 5. 2009 v rozsahu 172 dnu a doba dobrovolného
dichodoveho pojisténi od 2. 5. 2018 do 18. 7. 2018 v rozsahu 78 dnu, pricemz stale chybi
31 dnt doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dachod.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravni stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel zdejsi soud zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.
Podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vznikd ndrok na dichod
dnem splnéni podminek stanovenych timto zikonem.
Podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi md pojisténec ndarok na
invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu
pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod
podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosihl
diichodového véku.
Podle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént se potrebna doba pojisténi
pro ndrok na invalidni diichod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce
ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokii pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38
let se podminka potrebné doby pojisténi pro ndarok na invalidni diichod povazuje za splnénou
téZ, byla-li tato doba ziskdna v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potrebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka potiebné doby pojisténi pro ndarok na invalidni
diichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti
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rokd dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsibo 24 let ¢ini pritom potvebna
doba pojisténi dva roky.

Podle ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o diachodovém pojisténi se pro sucely spinéni
podminky potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod za dobu pojisténi povazuje
téZ doba vicasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a ddle doba studia na stvedni
nebo vysoké skole v Ceské republice, ato pred dosazenim 18 let véku, nejdiive viak po
ukonceni povinné skolni dochdzky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prunich 6 let tohoto
studia. Ustanoveni § 12 odst. 1 véty drubé plati zde primérené.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi je dobou pojisténi
po 31. prosinci 1995 doba iiéasti na pojistént osob uvedenych v'§ 6, za kterou bylo v Ceské
republice zaplaceno pojistné, a to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
se za den platby pojistného povazuje v pripadé placeni na icet prislusné okresni spravy
socidlniho zabezpeceni vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb den, kdy dojde k pripsani
pojistného na dcet poskytovatele platebnich sluzeb prislusné okresni spravy socialniho
zabezpeceni.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi jsou pojisténi pri
splnéni podminek stanovenych v tomto zdkoné iicastny déle osoby vedené v evidenci Uadu
price Ceské republiky - krajské pobocky, popripadé pobocky pro hlavni mésto Prabu (déle jen
Jkrajskd pobocka Uradu price) jako uchazei o zaméstndni po dobu, po kterou jim ndle{
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora p¥i rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let téZ po
dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendlezi,
s tim, Ze tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod, doba, po kterou
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendaleZela pred dosaZenim véku
55 let, se do ni zapocitivd v rozsahu nejvyse 1 roku, a nezapocitava se do ni jind nahradni
doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji's dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci
uchazecii o zaméstnani; za dobu, po kterou nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pritom
povazuje téZ doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z ditvodu, Ze osobé
vedené v evidenci uchazecii o zaméstnani prislusi odstupné, odbyiné nebo odchodné.
Zalobkyné v podané Zalobé toliko namitala, Ze Zalovana dostateéné nevysvétlila rozpor
mezi prvnim osobnim listem ddchodového pojisténi a druhym osobnim listem
dichodového pojisténti, ze kterych pti svém rozhodovani v projednavané véci vychazela.
Tento neodtivodnény rozpor mél spolivat ve zkraceni doby pojisténi ziskané panem L.
S. od 16. 4. 2005 do 31. 7. 2005, uvedené v piehledu dob pojisténi na prvnim osobnim
listu dichodového pojisténi, na dobu od 20. 5. 2005 do 31. 7. 2005, uvedenou v prehledu
dob pojisténi na druhém osobnim listu dichodového pojisténi. Zdejsi soud vsak
posoudil tuto namitku zalobkyné jako nedtivodnou.

Z prvniho rozhodnuti skuteéné vyplyva, ze zalovana pfi zjisfovani doby pojisténi
ziskané panem L. S. vychazela z 4daji uvedenych v prehledu dob pojisténi na prvnim
osobnim listu dichodového pojisténi, pri¢emz jako dobu pojisténi hodnotila i dobu od
16. 4. 2005 do 31. 7. 2005 v rozsahu 107 dnd, ktera byla v tomto prehledu uvedena.
V ptipadé prvostupriového rozhodnuti vSak zalovana pti zjistovani doby pojisténi
ziskané panem L. S. vychazela z pfehledu dob pojisténi na druhém osobnim listu
dichodového pojisténi. Na rozdil od prehledu dob pojisténi na prvnim osobnim listu
dichodového pojisténi vsak byla v obdobi mezi 16. 4. 2005 a 31. 7. 2005 v piehledu dob
pojisténi na druhém osobnim listu dichodového pojisténi uvedena jako doba pojisténi
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pouze doba od 20. 5. 2005 do 31. 7. 2005. Zalovana tedy v prvostuptiovém rozhodnuti
nezohlednila pro Glely naroku na invalidni dichod jako dobu pojisténti ziskanou panem
L. S. dobu od 16. 4. 2005 do 19. 5. 2005, priemz tento zavér byl nasledné potvrzen
napadenym rozhodnutim.
Dale zdejsi soud uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu je tfeba povazovat za
neprezkoumatelné, pokud z néj nejsou seznatelné skutkové a pravni vahy, jimiz se
spravni organ pti hodnoceni podkladu ridil (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36). Rovnéz je rozhodnuti spravaiho organu
neprezkoumatelné 1 v pripadé, ze spravni organ nevyporada rozpory mezi
shromazdénymi podklady (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
8. 2004, C. j. 5 A 48/2001-47). Zalovana tak méla vySe nastinény rozpor mezi prvaim
osobnim listem dichodového pojisténi a druhym osobnim listem dtichodového
**V_V N4 v o i v ./ i 4 v v v M v
pojisténi radné oduvodnit. Potazmo tedy bylo jeji povinnosti dostateéné vysvétlit, pro¢
’ . v ) / . ’ ’ .
v ramci prvostupniového rozhodnuti, respektive napadeného rozhodnuti, nezohlednila
pro Gcely naroku pana L. S. na invalidni dachod jako ziskanou dobu pojisténi i dobu od
16. 4. 2005 do 19. 5. 2005.
V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti se zalovana sice tomuto rozporu zadnym
o v i 4 v / 4 v M v 4
zpusobem nevénovala, nicméné v napadeném rozhodnuti podotkla, ze 1 kdyz zdravotni
stav pana L. S. odpovidal invalidité, narok na invalidni dichod mu nevznikl, nebot
nesplnil podminku ziskani potfebné doby pojisténi. K tomu odkazala na ustanoveni § 5
odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi a vysvétlila, ze doba vedeni v evidenci
Uradu prace Ceské republiky, za niz podpora v nezaméstnanosti nebo podpora prti
rekvalifikaci nenalezi, se zohlednuje nejvyse v rozsahu tri let, pricemz doba, po kterou
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfti rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim
véku 55 let, se do ni zapocitava v rozsahu nejvyse jednoho roku. Tato doba se pritom
zjiStuje zpétné ode dne vzniku naroku na diachod. Nasledné dodala, Ze doba vedeni pana
L. S. vevidenci Uradu prace Ceské republiky, po kterou nepobiral podporu
v e Ve e e . v A P4 v 7
v nezameéstnanosti ¢i pri rekvalifikaci, tedy byla zohlednéna v maximalnim mozném
rozsahu jednoho roku.
Ackoliv zdejst soud podotyka, ze by uvedené odavodnéni zavéra zalované zfejmé mohlo
byt podrobnéjsi a srozumitelnéjsi, neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym,
Vev \4 4 vV 4 v \4 4 i 4 / M 4 o Vv
pricemz zaroven neshledal zavéry zalované ani nespravnymi. Narok na duchod totiz
v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vznikd dnem
splnéni podminek stanovenych timto zakonem. Pro Géely invalidniho dichodu stanovi
tyto podminky ustanoveni § 38 zikona o dichodovém pojisténi, a jelikoz z niceho
nevyplyva, ze by se pan L. S. stal invalidnim v ddsledku pracovniho trazu, ptipada do
Gvahy pouze vznik naroku na invalidni dichod v souladu s podminkami upravenymi
4 4 4 o / **V_V 4 4
v ustanoveni § 38 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi. Podle tohoto ustanoveni
v/ . 4 4 . M 4 o M .. 4 . 1 4 ’ 4
patti mezi podminky naroku na invalidni dichod mimo jiné invalidita a ziskani
potrebné doby pojisténi (dalsi timto ustanovenim upravené podminky jsou pro
v/ 4 4 4 M v v o r 4 / 4 4 4
vyporadani namitek zalobkyné irelevantni). Jak poté vyplyva i z prvniho rozhodnuti,
nevznikl tedy panu L. S. narok na invalidni dichod ke dni, kdy se stal invalidnim (22.
1. 2019), jelikoz neziskal potfebnou dobu pojisténi, ackoliv ostatni podminky
ustanoveni § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi splnil. Tuto skute¢nost ostatné
nerozporovala ani zalobkyné.
Nasledné tedy pan L. S. podal prihlasku k dobrovolné Glasti na pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a dne 7. 5. 2019 zaplatil za dobu
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dobrovolné Gcasti na dichodovém pojisténi v rozsahu 78 dnti (od 2. 5. 2018 do 18. 7.
2018) pojistné. Ode dne zaplaceni pojistného tak bylo mozné tuto dobu dobrovolné
Ucasti na pojisténi povazovat za dobu pojisténi ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
b) zakona o dichodovém pojisténi. Zalovana posléze provedla na zakladé zadosti o
vydani nového rozhodnuti fizeni, vjehoz ramci musela znovu posuzovat splnéni
podminek pro narok na invalidni dichod. Mimo jiné tedy musela posuzovat také
v 4 4 v 4 *eV_V 4 vV Vv V) **V_V 4 4
splnéni podminky potfebné doby pojisténi, procez zjistovala dobu pojisténi ziskanou
panem L. S.
Podle ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se za dobu pojisténi pro
UCely splnéni podminky potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod
povazuje téz doba Gcasti na pojisténi osob uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a)
zakona o diachodovém pojisténi. V souladu s timto ustanovenim § 5 odst. 2 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi jsou skuteéné, jak spravné uvedla zalovana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pojisténi dcastny osoby vedené v evidenci Utadu
, ~ ’ . . Ve v N b 1.V
prace Ceské republiky jako uchazedi o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse tii let
téz po dobu, po kterou jim podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci
nenaleZi, s tim, ze tato doba tfi let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod.
Doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci nenalezela
v v 4 v 4 / v/ v, 7/ 4 M / Vv
pred dosazenim véku 55 let, se poté do této doby tii let zapocitava v rozsahu nejvyse
jednoho roku.

34. Jelikoz se tedy doba, kterou je nejvySe mozné posoudit jako dobu Gcasti na pojistént

35.

v ptipadé osob vedenych v evidenci Utadu prace Ceské republiky jako uchazedi o
zaméstnani, aniz by jim nalezela podpora v nezaméstnanosti ¢i podpora pfi rekvalifikaci,
zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na duchod, postupovala zalovana spravneé, kdyz
v projednavané véci zohlednila jako dobu Gcasti pana L. S. na pojisténi (a tedy pro udely
naroku na invalidni divod jako dobu pojisténi jim ziskanou) toliko dobu jeho evidence
jako uchazede o zaméstnani tzv. bez podpory od 19. 7. 2018 do 6. 5. 2019 v rozsahu 292
dntia od 20. 5. 2005 do 31. 7. 2005 v rozsahu 73 dna, coz v souhrnu ¢ini praveé jeden rok.
Dalsi dobu evidence pana L. S. jako uchazece o zaméstnani tzv. bez podpory od 16. 4.
2005 do 19. 5. 2005 jiz nebylo mozné hodnotit jako dobu jeho Gcasti na pojisténti (a tedy
pro Ulely naroku na invalidni dtchod ani jako dobu pojisténi jim ziskanou), nebot
presahovala limit jednoho roku, ktery je pro dobu evidence jako uchazeée o zaméstnani
tzv. bez podpory pred dosazenim 55. roku véku stanoven, prestoze nebyl prekrocen
celkovy limit tfi let.

Ustanoveni § 40 zakona o dichodovém pojisténi stanovi vysi potrebné doby pojisténi
pro narok na invalidni diichod a také rozhodné obdobi, z néhoz se tato potrebna doba
pojisténi zjistuje. Zalobkyné sama nijak nerozporovala, Ze pan L. S. neziskal potfebnou
dobu pojisténi v rozhodném obdobi deseti let pred vznikem invalidity ani v kterémkoliv
obdobi deseti let dokonéeném po vzniku invalidity. V pripadé pojisténct starsich 38 let
vSak stanovi ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi jesté dalsi rozhodné
obdobi poslednich 20 let od vzniku invalidity (tedy v projednavané véci obdobi od 22.
1. 1999 do 21. 1. 2019). Ani v tomto rozhodném obdobi vsak pan L. S. neziskal
potrebnou dobu pojisténi v rozsahu 10 let, jak vyplyva z druhého osobniho listu
dichodového pojisténi, kdyz zalobkyni zmiriovana doba od 16. 4. 2005 do 19. 5. 2005
nemohla byt hodnocena jako doba Gcasti pana L. S. na pojisténi, a potazmo tedy pro
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UCely naroku na invalidni dichod ani jako doba pojisténi jim ziskana, jak jiz bylo
vysvétleno v predchozim bodé tohoto rozsudku.
Zdejsi soud tedy uzavira, ze z napadeného rozhodnuti je mozné seznat dtvody rozporu
mezi Gdaji uvedenymi v prehledu dob pojisténi na prvaim osobnim listu dichodového
pojisténi a Gdaji uvedenymi v prehledu dob pojisténi na druhém osobnim listu
déchodového pojisténi. Zalovan tak je$té dostalujicim zptsobem vysvétlila, pro¢ v
ramci prvostupniového rozhodnuti, respektive napadeného rozhodnuti, nezohlednila
pro Ucely naroku pana L. S. na invalidni diachod jako ziskanou dobu pojisténi 1 dobu od
16. 4. 2005 do 19. 5. 2005.
Soud nemuze rovnéz nijak podrobné hodnotit tvrzeni zalobkyné v tom sméru, ze pan
L. S. mél byt informovan zaméstnankyni zalované o tom, jakou ¢astku dobrovolného
pojisténi ma zaplatit, aby potrebnou dobu pojisténi ziskal, nebot jde predné o tvrzeni
ni¢im nepodlozené a hlavné nejsou podrobnosti takového pripadného jednani pana L.
S. se zaméstnankyni zalované ve spravnim spise obsazeny a zalobkyné tyto ve své zalobé
netvrdi ani k jejich prokazani neoznadila zadny konkrétni diikaz. Témito podrobnostmi
ma soud na mysli zejména to, zda pfipadné byl ¢i nebyl pan L. S. seznamen s tim, ze
pripadny propocet ze strany zaméstnankyné zalované muze mit jen omezenou ¢asovou
platnost nebo ze je platny ke dni jeho provedeni, apod. Je treba si uvédomit, ze mezi
prvanim a druhym rozhodnutim o zamitnuti zadosti pana L. S. pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi je ¢asovy odstup dvou let, v
némz doslo k tomu, ze pan L. S. ziskal dalsi dobu pojisténi v dobé od 22. 1. 2019 do 6.
5. 2019, tj. 105 dng, v disledku cehoz prekrodil zapoditatelny limit 1 roku pojisténi pro
nahradni dobu pojisténi (ve formé doby vedeni v evidenci uradu prace jako uchazece o
zaméstnani bez naroku na podporu v nezaméstnanosti nebo pfi rekvalifikaci) politany
zpétné ode dne vzniku naroku na invalidni dachod. Proto mu jiz nemohla byt zalovanou
zohlednéna doba vedenti v evidenci Gradu prace jako uchazece o zaméstnani bez naroku
na podporu v nezameéstnanosti nebo pri rekvalifikaci za dobu od 19. 5. 2005 zpétné.
Soucasné ale vzhledem k pravni Gpravé tato nahradni doba pojisténi nespada do
rozhodného obdobi 22. 1. 1999 - 21. 1. 2019, takze ji nelze zohlednit pro tGcely splnéni
podminek vzniku naroku pana L. S. na invalidni dtichod.
Pro tplnost zdejst soud jiz pouze podotyka, ze shledal nedostatky zalované ve vedeni
spravniho spisu, ktery mu byl pfedloZzen v pomérné nepiehledném stavu, jak jiz bylo
uvedeno vyse. Je proto na tomto misté treba upozornit zalovanou, ze je jeji zdkonnou
povinnosti vést ve véci radny a dplny spisovy material (k tomu kupf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 37/2015-36).

VII.  Zavér a naklady rizeni
Ze vsech vySe uvedenych divodd tak zdejsi soud dospél k zavéru o nedvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly Zalobkyni uplatnény. Najevo rovnéz nevysly
ani 74dné vady, k nim? by bylo nutné p¥ihlédnout z Gfedni povinnosti. Zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou.
O nahradé nakladt tizeni jeho Gcéastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.
1s.t. s. Zalobkyné ve véci neméla tspéch, proteZ ji nihrada nakladd ¥zeni nenalei,
a zalované zadné naklady fizeni nad raimec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 23. bfezna 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



