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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem
sidlem Slavikova 1510/19, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. OAM-245/LE-LE05-K01-R03-
2014,

takto:

I Zaloba se zamita.
I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladé Hzeni.
II. Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni nep¥izniva.
Odivodnéni:
5 L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi

oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
se neudéluje.

II.  Podstatny obsah Zaloby
Zalobce ve své Zalobé predné obecné shrnul vyznam slova azyl a odkazal na zavéry
vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, €. j. 2 Azs
165/2019-57. Nasledné podotkl, ze v ramci spravniho fizeni uvedl, Ze jeho otec byl X a
X. Absolvoval sice pravnickou fakultu v X, ale nikdy nebyl zapsan v X a nemél tudiz
oficialni sidlo své kancelare. Vyuzil véak svého vzdélani a spolupracoval jako X a X 's X
pravé 1 v ramci organizace X [pozn. soudu: jedna se o organizaci X (dale jen ,X%)].
Pasobil pritom v podstaté skryté, nebot v X vladl a nadale vladne totalitni rezim.
Schizky byly organizovany v neoznacené budové, aby zlstaly v tajnosti. Téchto
schtizek se ucastnil s dalsimi X a X. Vsichni pfitom méli strach, protoze byli sledovani
vladnimi zpravodajskymi sluzbami. Je podle zalobce tedy nelogické a absurdni, aby
zalovany vyuzival této skutecnosti v jeho neprospéch.
Dale zalobce obsahle citoval (zfejmé) ¢asti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2020, ¢. j. 2 Azs 165/2019-57, a podotkl, ze jim sdélené informace védél od svého
otce. Jelikoz vSak byla ¢innost jeho otce skryta, lze ji tézko néjak dokladovat, zvlasté
v pripadé, ze kuvedenym wudalostem doslo pred nékolika lety. Podminky
v demokratické Evropé a totalitnim staté v Africe podle néj nelze srovnavat. Poukazal
na to, ze ve zpravé X ze dne X se uvadi, ze zaznamy o aktivitach organizace, ¢lenech
apod. nebyly zachovany a nelze proto zcela vyloudit, ze jeho otec skutecné aktivné
vykonaval ¢innost, v jejimz dusledku se ocitl se svoji manzelkou (matkou zalobce)
v nebezpeci. Vyloucit tedy nelze ani to, ze ohrozeni jsou i dal$i rodinni prislusnici. Jeho
otec se totiz mohl pti své ¢innosti setkat s X a mohl proto byt unesen a zabit, aby byl
umlcen. Taktéz zalobce sdélil, Ze se obratil na policii, aby inos otce vysettila, avsak ta
po zjisténi, ze se mohlo jednat o X, vysetrovani odmitla. Rovnéz mu bylo doporuceno
opustit zemi a presidlili 1 jeho sourozenci. Sam ptitom byl svédkem obou Gnost a byl
svazan.
Zalobce také poukazal na zpravu o organizaci X v obdobi mezi lety X a X, kter4 podle
néj prokazuje jeho vérohodnost, a rovnéz na zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77. Nasledné odkazal i na zpravu
Amnesty International z roku 2014/2015 zaloZenou ve spravnim spisu a ohledné situace
po prezidentskych volbach v roce 2019 na zpravy Human Rights Watch z let 2020 a
2021 s tim, ze totalitni praktiky v zemi pokracuji i po zméné prezidenta, ktery fakticky
vladne v koalici s prezidentem ptfedchozim. Citoval rovnéz ze zpravy Amnesty
International za rok 2021, ktera podle néj popisuje situaci v podstaté totozné a navic
obsahuje také informace o stavajicim ptistupu statu k X.
Daile zalobce namitl, Ze kdyby byl nucen k navratu do zemé puvodu, doslo by
jednoznaéné k poruseni mezinarodnich zavazkd, které Ceska republika ma. Predeviim
by doslo k poruseni Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlikd a ¢lankd 3 a 6
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalovany také podle
néj prihlédl k jeho pomérim jen formalné. Taktéz konstatoval, ze stanovenim lhuty
k vycestovani z tizemi Ceské republiky by doslo i k poru$eni &lanku 8 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy prava na respektovani rodinného a
soukromeého zivota. V tomto ohledu uvedl, ze otazky lidskych prav musi byt dikladné
zkoumany jiz od polatku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a Ze pfi posuzovani
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realné hrozby poruseni zakladnich lidskych prav a svobod ve vztahu ke konkrétni osobé
4 M / v/ 7. Vv 4 4 4 4 4
v ramci azylového fizeni je zapottebi vychazet z konkrétnich podminek.
Rovnéz zalobce podotkl, Ze statni organ by pri rozhodovani nemél pripustit domnénku
vyvolani problému z hlediska ¢lanku 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jestlize existuji zavazné a ovéfitelné duivody domnivat se, ze dotycny
by byl podroben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu,
vCetné primého ohrozeni na zivoté. Zalovanému také vytkl, ze se nedostatecné
v/ 4 v o o M 4 4 M / 4
vyporadal s otazkou, zda zemé jeho ptvodu je mistem s plnou garanci lidskych prav.
Azylové fizeni by podle néj mélo v tomto ohledu predstavovat dukladny prezkum.
Odkazal také na zasadu non-refoulement, jejiz dodrzovani ma za nasledek povinnost statu
zachazet s cizincem jako s uprchlikem, dokud neni rozhodnuto o jeho statusu. Clanek
33 Zenevskeé umluvy o pravnim postaveni uprchlikd se dle jeho nazoru neomezuje pouze
/ 4 4 4 4 4 4 4
na uznané uprchliky, ale vzhledem k deklaratorni povaze uznani pravniho postaveni
uprchlika i na vSechny zadatele o azyl.
Zavérem podané zaloby zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.
II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 1. 12. 2022 shrnul namitky uplatnéné v

/ v v v i M 4 bl 4 4 v 4 4 4
podané zalobé a uvedl, Ze s nimi nesouhlasi, nebot nedokladaji poruseni pravnich
predpisu. Konstatoval, ze pfi rozhodovani vzal v avahu skutecnosti tvrzené zalobcem

o v 4 4 v/ ’ I\ M 4 ’ 4 /7 . . o

v prubéhu spravniho tizeni, shromazdil adekvatni a aktualni informace o zemi puvodu
a vychazel z dostateCné zjisténého stavu véci. Prijaté reseni oznacil za odpovidajic
konkrétnim okolnostem daného pfipadu stim, ze je patricné odivodnéno. Rovnéz
podotkl, ze postupoval s respektem k zavérim vyslovenym ve zrusujicim rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. 16 Az 29/2019-24, a stanoviskem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs
254/2017-40. Vyjmenoval také podklady, z nichz pti svem rozhodovani vychazel.
Dale zalovany uvedl, ze nepominul obsah shromazdénych informaci o postaveni X, X
¢1 X. Nemohl vsak ohlédnout od skutecnosti, ze zalobcova tvrzeni jsou nevérohodna.
Pfitom podotkl, ze zalobce své obavy odviji pouze od aktivit a Gnosu svého otce.
Nasledné zalovany poukazal na to, ze situaci v zemi ptivodu na zakladé shromazdénych
podkladt podrobné zhodnotil, zopakoval své zavéry, které udinil v ramci napadeného
rozhodnuti, a v podrobnostech odkazal pravé na napadené rozhodnuti.
Taktéz zalovany zminil, Ze s ohledem na vysokou miru nevérohodnosti zalobcem
poskytnutych informaci neobstoji ani tvrzeni, ze navratem zalobce do zemé puvodu
dojde k poruseni mezinarodnich Gmluv a principu non-refoulement. Ptipadné
ekonomické potize nemohou byt dle nazoru zalovaného bez dalstho divodem

v 4 . 4 4 Vv \4 / /. V/1. V Ve /7, ./
pro udéleni mezinarodni ochrany. Predlozeny azylovy pribéh podle néj neskyta
dostateCnou oporu, aby zalobcem uvadéné obavy z pronasledovani ¢i ze skute¢ného
nebezpedi vazné (ymy mohly byt hodnoceny jako divodné. Zavérem tedy navrhl
zdejSimu soudu, aby podanou zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce pozadal dne X v Ceské republice o mezinirodni ochranu. V rimci této Zadosti
uvedl, ze je narozen X ve mésté X v X, je statnim ptislusnikem X narodnosti X,
dorozumi se francouzsky a X a je X vyznani. Jeho otec a matka byli uneseni a uréité
zabiti (otec v roce X, matka v X) a o svych trech sourozencich ve vlasti nema zadné
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informace. Zemi puvodu opustil dne X a od X do X se zdrzoval v X. On ani nikdo z jeho
rodiny nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace. Sdélil, Ze jeho otec
byl X a bojoval za X v ,X“ (pozn. soudu: spravné se zfejmé mélo jednat o X) a v X jej
unesli, pricemz jeho samotného, matku a sourozence zbili. Unos §li ohlasit na policii,
ale policisté jim fekli, Ze nemohou nic délat, protoze tnos byl soucasti X planu. V X
poté zavrazdili znamého jeho otce a unesli jeho matku. On sam byl take teréem, protoze
vidél tinosce a barvu jejich auta. Pak zmizeli jeho sourozenci, informace o nich nema,
ale slysel, ze utekli do X. Protoze zustal sam a mél byt cilem, odletél do X. Mél X studijni
vizum, priCemz cestu mu zajistil znamy. Z univerzity ho vyloudili a jeden ¢lovék mu
sdélil, ze je diplomat a zajisti mu vizum. Po odchodu z vlasti nepobyval v jiném staté
Evropské unie. O mezinarodni ochranu zada, protoze je sam a v X skute¢né trpél.
V pripadé navratu do vlasti by to pro néj bylo tézké z davodu nestabilni ekonomické
situace, nevi, kam by Sel, jeho rodina uz tam neni. Svijj zdravotni stav oznacil za dobry.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 13.
11. 2014 za Wcasti tlumocnice francouzského jazyka zalobce vyse uvedené skutecnosti
blize rozvedl. Mimo jiné sdélil, Ze cestovni pas ziskal zcela legalné a bez problému, a to
v X, aby mohl odjet ze zemé. Cestu z vlasti do X mu zajistil kamarad jeho otce a falesna
viza ziskal v X. Vlast opustil kvuli politickym problémtum. Jeho otec pracoval jako X a
zabyval se X v roce X. Pracoval ptitom v X organizaci, pravdépodobné ,X“ (pozn.
soudu: spravné se zfejmé mélo jednat o organizaci X), a bojoval za X. Co konkrétné
délal a jak se uvedenym X zabyval zalobce nevédél. Podle zalobce se se jeho otec pfi té
praci mohl dotknout X nebo X a mohl se tam setkat s né¢im tajnym. Kvuli tomu mél
problémy, vyhrozovali mu, zbili ho a v X unesli. Jednalo se alespon o Sest ozbrojenych
osob, pricemz jednoho z nich zalobce dle obliceje poznal s tim, ze to byl znamy jeho
kamarada, ktery patfil k X. Vidél, Ze to nebyli zadni obycejni zlocinci, méli opravdové
zbrané a auto s tmavymi skly, takze to musel byt nékdo z X. Dale zalobce uvedl adresu
kancelare svého otce a sdélil, ze policie odmitla véc vysetfovat z politickych davodu.
Nasledné se obratil na pritele svého otce, rovnéz X, a ten se snazil inos a X vySetfit, ale
v X byl také zavrazdén. Taktéz zalobce vypovédel, ze sam pak zadné konkrétni
probléemy nemél, ale cela jeho rodina probléemy méla. Policisté jim fekli, ze by pro né
bylo nejlepsi odejit ze zemé. Probléemy mél pouze psychologicke, bal se, avsak jiné potize
ve vlasti nemél a nebyl ani z ni¢eho obvinén. V X nemohl zistat ze socialnich davodi a
do vlasti se nemtize vratit, protoze tam nema nikoho a jsou tam velké ekonomické
problémy. Posléze uvedl, ze i jeho matka byla v X unesena, a to kvili problémim jeho
otce. K tnosu své matky upftesnil, ze byli doma, pfisli lidé v cerném obleceni z X a
matku zbili a odvezli. Mysli si, ze byli s otcem zabiti. SlySel také, ze jeho sourozenci
odesli do X. Pti dopliiujicim pohovoru dne 15. 12. 2015 zalobce zopakoval nékteré
informace uvedené uz v ramci predchoziho pohovoru a také uvedl dalsi tvrzeni tykajici
se tnost rodi¢t aodchodu, resp. zmizeni, sourozencd. Rovnéz v ramci tohoto
doplnyjiciho pohovoru sdélil, ze kdyz se vrati do zemé ptivodu jako uprchlik, mohou
ho zavfit do vézeni, ptipadné zabit. Jako uprchlik by totiz byl povazovan za nepfitele
prezidenta.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. OAM-245/LE-LE05-K01-2014, nebyla
ralobci mezinarodni ochrana udélena. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji svym rozsudek ze dne 25. 7. 2017, ¢&. j.
43 Az 21/2016-51, zamitl. Ve shodé s zalovanym totiz povazoval vypovéd zZalobce za
nevérohodnou, a to zejména pro zasadni rozpory v jeho tvrzenich. Dale poukazal na
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skutecnost, ze zalobce po tvrzeném Gtoku na rodice setrval ve vlasti bez potizi po dalst
dva roky a nasledné vlast legalné a bez jakychkoli problémt opustil s platnym cestovnim
dokladem a vizem X.

Nejvyssi spravai soud vSak svym rozsudek ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40,
zrusil vySe zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jakoz i rozhodnuti
v / v B v 4 v/ v/ 4 v *V 4 v \4 v /
zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zalovany
1 krajsky soud nerespektovali ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se posouzeni hodnovérnosti vypovédi zadatele o azyl, nespravné aplikovali test
Ve VvV 4 v M M 4 v
primérené pravdépodobnosti a nerespektovali zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch
zadatele“. Ulozil pfitom zalovanému, aby v dalsim fizeni posoudil, zda tvrzeni zalobce
ohledné cinnosti otce, jeho tinosu a nasledné i Gnosu jeho matky (v pochybnostech
povazovane za vérohodné), bude opodstatnéné, a tedy zpusobilé zalozit néktery
z divodu pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
K tomu aby zjistil informace o tvrzeném X ve zminéné oblasti, informace o porusovani
lidskych prav, pfipadné o tom, komu je priditana odpovédnost. Zalovany se mél také
alesponl ramcové zabyvat postavenim osob spojenych se skupinou X, zejména pak X a
X. Dale Nejvysst spravni soud uvedl, ze pokud by zalovany nemohl vyvratit tvrzeni
zalobce, musel by se téz zabyvat nebezpetim, které X, pripadné jejich rodinnym
plv”islu§nik1°1m hrozi v zemi pﬁvodu ]estliie z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze
ex1stu]1 nikoliv o;edmele prlpady Unost, mimosoudnich perzekuci a nasilnosti ze strany
statu vaci X a soucasné i jejich rodmnym prlslusmkum pak je nutno zvazit pro
konkrétni pripad zalobce, zda existuje primérena pravdépodobnost, ze by mohl byt
v pripadé navratu do zemé svého puvodu vystaven pronasledovani ze strany statnich
organt (i s jejich toleranci.
Zalovany dne 3. 1. 2019 proved! s zalobcem dalsi doplnujici pohovor, v jehoz ramci
v . / . v . . v 7 ’ o V. /v
zalobce zejména potvrdil, ze jeho situace se zadnym zpisobem nezménila. Taktéz
\4 / /v i v N4 A / o4 M M o v Ve
zalovany shromazdil doplnujici materialy tykajici se situace v zemi ptivodu zalobce. Pti
4 4 4 v M .. / v 4
seznameni s podklady rozhodnuti dne 5. 4. 2019 zalobce mimo jiné uvedl, ze posledni
volby v zemi jeho ptvodu nedopadly dobre. X dle jeho nazoru pomohl k moci
v / M M 4 . o 4 /7 o V/ 1/ 4 V1 v
souCasnému prezidentovi a nadale v zemi pusobi a z pozadi ji fidi. Dale sdélil, ze ve
skutecnosti podle néj byly volby zfalSovany a zvitézil X.

Nasledné zalovany vydal rozhodnuti ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. OAM-245/LE-LE05-K03-
R2-2014, jimz opét rozhodl, ze zalobci se mezinarodni ochrana neudéluje. Proti tomuto
rozhodnuti podal ialobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery svym rozsudkem
ze dne 13. 9. 2021, ) 16 Az 29/2019-24, uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k da151mu fizeni. V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dovodil, ze ve
zjisténich zalovaného neni obsazeno nic, co by se tykalo postaveni konkrétnich X ¢i X
spolupracujicich s organizaci X ve vztahu k organizaci X a uz vibec ne ve vztahu
k vySettovani X. Rozhodnuti poté neobsahuje ani zadna zjisténi tykajici se postaveni X
v zemi puvodu zalobce a nebezpe(i {1 rizik, kterd jim v domovském staté hrozi. Taktéz
zalovany podle Méstského soudu v Praze pochybil z hlediska zjistovani situace v zemi
puvodu zalobce po prezidentskych volbach v roce 2019. Jako divodnou poté posoudil
Meéstsky soud v Praze rovnéz namitku, Ze zalovany vybral ze zprav jen {asti svédéici ve
prospéch zamitavého rozhodnuti, pricemz k dalsim skute¢nostem neptihléedl. Méstsky

soud v Praze tak ulozil Zalovanému, aby se v dalsim fizeni zabyval v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018, . j. 10 Azs 254/2017-40,
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postavenim osob spojenych se skupinou X, zejména X, X a X, a to ptimo ve vztahu k X,

v v 4 v i v/ B Ve o oo M / v/ v_ 7 o
popt. alesporl ramcové z hlediska nebezpeci, které jim (i jejich rodinnym pfislusnikim
hrozilo ¢i hrozi v zemi pavodu. Za timto tlelem mél zalovany shromazdit podklady,
které obsahuji ptislusné informace a Casové se vztahuji k udalostem tnost popisovanych
v /v v/ / .. v 4 v v / / M 4 v
zalobcem a téz k dalsimu vyvoji v Case. Dale se mél zalovany zabyvat i tim, zda zména
v osobé prezidenta vlednu 2019 znamena skutetnou zménu politického systému
a ukoncent vlivu predchoziho prezidenta X.

Zalovany si tedy za Glelem posouzeni adosti Zalobce opatiil dal$i podklady. Kromé
jiného zalozil do spravniho spisu pisemny material oznaceny jako ,Prvni krok ke
spravedlnosti v X“, ktery byl pfekladem materialu publikovaného organizaci Human
Rights Watch ze dne 12. 5. 2022. Z tohoto pisemného materialu se poté mimo jiné
podava, ze dne 11. 5. potvrdil Vrchni vojensky soud v X odsuzujici rozsudek vyneseny
nad dvéma vysoce postavenymi policisty za ukladné vrazdy, jejichz obétmi se v roce X
stali X a jeho X. X byl ptitom feditelem organizace X.

Dale byl soudasti spravniho spisu pisemny material oznaCeny jako ,Zprava o zemi
puvodu - X“ ktery byl pfekladem informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Nizozemska z fijna 2021. Z tohoto pisemného materialu se mimo jiné podava i
politicky vyvoj v X. Konkrétné z néj vyplyva, ze v roce 2021 byla vyslovena nedtvéra
vladeé a jmenovana nova vlada, pfi¢emz na prelomu let 2020 a 2021 se rychle rozpadla sit
X, protoze politické strany opustily X. X vsak zustal v zemi vlivnou osobnosti i
navzdory poklesu politické moci, nebot jeho rodina vlastni vice nez 80 spolecnosti
o / /v / v 4 Vv / 4 / A
v ruznych hospodarskych odvétvich. Rovnéz jsou v uvedeném pisemném materialu
obsazeny 1 informace o politickych aktivistech a ochrancich lidskych prav. Mimo jiné
se v ném v této souvislosti uvadi, ze ve sledovaném obdobi nadale dochazelo k cilenym
akcim proti X, vCetné vyhrozovani, svévolného zatykani a zadrzovani. Ohledné navratu
i o v v / 4 / */ / 4 v M 4 v/ /
migrantd do X z predmétného pisemného materialu vyplyva, ze neexistuji zadné
informace o tom, ze by se migranti, ktefi se do zemé vratili, dostali po svém piijezdu do
problému s urady, pripadné byly vystaveni Spatnému zachazeni.

Zalovany si opatfil i pisemny material oznaceny jako ,X - Informace MZV CR, ¢,j.
113901-5/2022-LPTP ze dne 20. ¢ervna 2022, k ¢.;. MV - 82435-1/OAM-2022 - Nevladni
organizace X“, ze kterého vyplyva, ze obecné bude zaviset postaveni rodinnych
v/ v 7/ o v o M .. / /v . / \2

prislusnikt c¢lend organizace X na jinych a spiSe ekonomickych faktorech nez na
prislusnosti k ¢lentim této organizace. Soudasna statni moc ¢leny organizace X ani jejich
rodinné pfislusniky nepronasleduje ani neohrozuje a situace je klidna. Ostrazitost je vsak
na misté, pokud by napf. nékdo z nich publikoval citlivy ¢lanek v médiich apod. O
nedavnych hrozbach viidi organizaci X nejsou informace. V letech X az X byly ¢lenové

. v ’ 4 . / /. 4 \4 v VeV 4
organizace X tvrdé pronasledovani a byvaly vedouci X byl v roce X zavrazdén, pricemz
se jednalo o statem objednanou a realizovanou vrazdu. Co se vsak tyce ostatnich ¢lent,
dochazelo k jejich obtézovani ztidka, spiSe vyjimeéné byli nékteti clenové zadrzeni.
Kompletni seznam X pracyjicich pro organizaci X v letech X az X se nedochoval.
K Gtokim na né v letech X az X zfidka dochazet mélo, spise vsak k nepfimym, jako

v -V 4 v/ 4 'V v 4 . A

napt. zniceni zarizeni kancelare a poskozeni automobilu. Na adrese uvedené zalobcem
jako adresa kancelate jeho otce nikdy zadna pobocka organizace X ani X ¢i jina
spoleCnost spolupracujici s touto organizaci nepusobila. Dale se z tohoto pisemného
materialu podava, ze v pripadé ¢lenti, rodinnych pfislusnika ¢i osob spolupracujicich s
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organizaci X nikdy k ptipadu tnosu nedoslo. Jako zdroj je v tomto pisemném materialu
oznacen soucasny predseda organizace X pan X. X. a DEU X.

Spravni spis obsahoval také pisemny materil oznaeny jako ,X - Informace MZV CR,
¢j. 113900-5/2022-LPTP ze dne 20. Cervna 2022, k ¢.j. MV- 16484-9/OAM-2022 -
Situace netuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranili“. Z tohoto pisemného materialu se mimo
jiné podava, ze situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu se lisi pfipad od
pripadu. Obecné je nutno principialné rozlisSovat obdobi diktatury za vlady prezidenta
X od obdobi nasledujiciho. V naprosté vétsiné pripadu pak bude mozné konstatovat, ze
pokud osoba pozadala o azyl z divodu spadajicich do obdobi vlady. X, nyni ji jiz
systematické nebezpeci hrozit nebude. Dale je v tomto materialu uvedeno, ze zadné
systematické sankce nehrozi, pficemz realné riziko by hrozilo, pokud by odchod byl
motivovan konflikty s vlivnymi osobami. Obecné v$ak X nema zadnou aktivni politiku
perzekuce emigranta, pricemz systematické sledovani navratilcad zde prakticky
neexistuje.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zastupce zalobce o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Z protokolu o
seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 23. 8. 2022 poté
vyplyva, ze zastupce zalobce i zalobce se s podklady rozhodnuti seznamili. Vyjadfit se
k nim ani navrhnout jejich doplnéni nechtéli.

K podkladim rozhodnuti se zalobce vyjadtil podanim ze dne 2. 9. 2022. V ném odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. 16 Az 29/2019-24, a radu
zprav o situaci v zemi puvodu zalobce. Také podotkl, ze jeho zazitky jej zcela opraviiuji
ke strachu. Dale uved], ze zalovany mél do spisu informace o zemi ptivodu doplnit, coz
v$ak neucinil, a proto nemohl byt zcela adekvatné zjistén skutkovy stav. Nemuze tedy
dojit k vydani prezkoumatelného rozhodnuti. Pokud by tak vsak zalovany ucinil, zjistil
by podle zalobce, Ze situace je v podstaté stale stejna a probiha nasilna represe obyvatel.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, s nimz byl zalobce seznamen
ve francouzském jazyce dne 31. 10. 2022 a stejného dne si prevzal 1 originalni vytisk
tohoto rozhodnuti, coz vyplyva z protokolu o predani rozhodnuti odboru azylové a
migraén{ politiky MV CR ve véci 7adosti o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi
Ceské republiky ze dne 31. 10. 2022.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
Géinnosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
6. 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice). Po projednani véci, k némuz naridil jednani, dospél zdejsi soud
k nize uvedenym zavérim. Vychazel pfitom z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovdani politickych prav
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a svobod, nebo b) md oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvt, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych ndzori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalébo bydlisté.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném
zvlastnibo zretele udélit azyl z humanitdrnibo divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, do stdatu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je stdtnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdznou sjmu podle tohoto zikona
povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle ustanoventi § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni
y

lidskych prdv, jakoZ i opatrent piisobici psychicky ndtlak nebo jina obdobna jedndni anebo

N / / / / Vv */ . / / / . / v

jednant, ktera ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna,

podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu se pavodcem prondsledovini nebo vazné wjmry

/ /. / / . / */ 7/ / v/ / / /
rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist sizemi statu,
N v o .. / / v v v Vv / /] v / /
jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné wjmy se rozumi i soukroma osoba,
pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organmizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
] J ) Y Y ]
zprisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou #jmon.

Podle ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publikované pod
¢. 209/1992 Sb.) nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovin nelidskému & poniZujicimu
zachazeni anebo trestu.

Zdejsi soud ma predné za to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti (zejm. str. 13 a 14
napadeného rozhodnuti) zabyval postavenim osob spojenych se skupinou X (zejména
pak X, X a X), z hlediska nebezpedi, které jim (i jejich rodinnym prislu$nikiim hrozilo
¢i hrozi v zemi ptivodu zalobce, a to v rozsahu potfebném pro posouzeni primérené
pravdépodobnosti  tvrzeni zalobce. Rovnéz zjistil informace ohledné pribéhu
vysetfovani X po roce 2008. Oprel se pfitom o pisemny material oznaleny jako ,X -
Informace MZV CR, &j. 113901-5/2022-LPTP ze dne 20. Cervna 2022, k &j. MV -
82435-1/OAM-2022 - Nevladni organizace X“, ze kterého vyplyva, ze obecné bude
zaviset postaveni rodinnych pfislusnikt dlend organizace X na jinych a spise
ekonomickych faktorech nez na ptislusnosti k ¢lenim této organizace. Soudasna statni
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‘ : A VR , . v
moc ¢leny organizace X ani jejich rodinné prislusniky nepronasleduje ani neohrozuje a
situace je klidna. Ostrazitost je vsak na misté, pokud by napt. nékdo z nich publikoval
citlivy ¢lanek v médiich apod. O nedavnych hrozbach vi¢i organizaci X nejsou
informace. V letech X az X byly clenové organizace X tvrdé pronasledovani a byvaly
4 v v VeV v M 4 .
vedouci X byl vroce X zavrazdén, pricemz se jednalo o statem objednanou a
realizovanou vrazdu. Co se vsak tyce ostatnich clent, dochazelo k jejich obtézovani
v/ v /o v v M v v/ Vv / \4 M 4 o4
ztidka, spise vyjimecné byli nékteri ¢lenové zadrzeni. Kompletni seznam X pracujicich
pro organizaci X v letech X az X se nedochoval. K Gtokim na né v letech X az X zfidka
dochazet mélo, spise vsak k neprimym, jako napt. zniceni zarizeni kancelate a poskozeni
automobilu. Na adrese uvedené zalobcem jako adresa kancelare jeho otce nikdy zadna
pobocka organizace X ani X ¢i jina spolecnost spolupracujici s touto organizaci
nepusobila. Dale se z tohoto pisemného materialu podava, ze v pripadé ¢lent, rodinnych
prislusnikd ¢i osob spolupracujicich s organizaci X nikdy k pfipadu tinosu nedoslo. Jako
zdroj je v tomto pisemném materialu oznalen soucasny predseda organizace X pan X.
X. a DEU X. Zdejsi soud se na zakladé shora uvedeného ztotozruje se zavérem
v / v \4 / \4 M Ve VvV v v /
zalovaného v tom smeéru, ze tvrzené obavy zalobce nejsou priméfené pravdépodobné.
Pokud zalobce v prabéhu jednani namital nevérohodnost uvedeni zdroji shora
oznaceného pisemného materialu, soud tuto namitku davodnou neshledal, nebot nemél
zadny duvod podezirat Ministerstvo zahrani¢nich véci z toho, ze by uvedl zdroje
nepravdivé.

Zalovany se dale v souladu s vyse uvedenym zabyval tim, zda zména v osobé prezidenta
y vy y y P

X vlednu 2019 znamena skute¢nou zménu politického systému a ukonceni vlivu

p y
predchoziho prezidenta X, kdyz na zakladé materialu oznaceného jako ,Zprava o zemi
puvodu - X% ktery byl pfekladem informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Nizozemska z fijna 202, uzavrel, Ze v roce 2021 byla vyslovena nedGvéra vladé a
J yla vy

jmenovana nova vlada, pticemz na prelomu let 2020 a 2021 se rychle rozpadla sit X,
protoze politické strany opustily X, byt X zustal v zemi vlivnou osobnosti i navzdory
poklesu politické moci, nebot jeho rodina vlastni vice nez 80 spolecnosti v ruznych
hospodarskych odvétvich.

Pokud zalobce poukazal na to, ze ve zpravé X ze dne 20. 6. 2022 se uvadi, ze zaznamy o
aktivitach organizace, ¢lenech apod. nebyly zachovany a nelze proto zcela vyloucit, ze
jeho otec skuteCné aktivné vykonaval linnost, v jejimz dasledku se ocitl se svoji
manzelkou (matkou zalobce) v nebezpedt, a nelze proto vyloudit ani to, ze ohrozeni jsou
1 dal$i rodinni ptislusnici, ma soud za to, ze zalovany divodné posuzoval mimo jiné i
takto formulované informace z pohledu ptiméfené pravdépodobnosti. To, ze urdité
tvrzeni nelze zcela vyloudit, ptitom podle soudu bez dal$iho neznamena, ze je pfimétené
pravdépodobné, jak ma zalobce patrné na mysli touto argumentaci.

K zalobcem namitanym negativnim jevim vyplyvajicich z jim uvedenych zdroja je
treba predné konstatovat, ze zalovany se neopomenul zabyvat negativnimi jevy, ke
kterym v zemi pavodu zalobce dochazi. Tyto kupf. na str. 15 napadeného rozhodnuti
vyjmenoval, avsak zdejsi soud v zasadé souhlasi se zavérem zalovaného v tom sméru, ze
s ohledem na charakter tvrzeni zalobce a z hlediska jejich vérohodnosti, predmétné
negativni jevy pravé zalobci nehrozi. Nelze tedy zalovanému vytknout ani to, ze by
povazoval situaci v zemi ptvodu zalobce ze zcela bezproblémovou, kdyz nic takového
se z napadeného rozhodnuti nepodava.
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Pokud zalobce namital, ze v pfipadé nuceného navratu do zemé puvodu by jednoznac¢né
doslo k poruseni mezinarodnich zavazka Ceské republiky, je treba pritakat zalovanému
v tom, ze v pfipadé zemi, ve kterych panuje problematicka situace v oblasti ochrany
lidskych prav, nelze jesté obecné vyvozovat, ze vsichni obyvatelé dané zemé jsou
statnimi organy pronasledovani ve smyslu zakona o azylu ¢i mezinarodni smluv.
Zalobce v$ak predevsim nijak nekonkretizoval v této své namitce, v Cem spatfuje
. v 7 v 7 g I / ’ ’ 7.0 v
jednoznacné poruseni Zenevské tmluvy o pravnim postaveni uprchlikd a ¢l. 3 a 6
Umluvy, proto lze jen rovnéz obecné konstatovat, ze z veskerych shromazdénych
*/10 i o v M / 4 M 4 i M 4
materiald o zemi puvodu zalobce nikterak nevyplyva jakakoli aktivni perzekuce
navratilet s tim, ze kupt. z informace Ministerstva zahrani¢i CR ze dne 20. Cervna 2022,
¢,j. 113900-5/2022-LPTP, se podava, ze emigrace je v X natolik roz$iteny jev a statni
sprava ma tolik jinych starosti, ze systematické sledovani navratilct zde prakticky
. . . v / / . / v/ ’ . / ’
neexistuje, nebo je spise nahodné, resp. selektivni a zadné systematické sankce nehrozi.
Zaroven i s ohledem na skutecnosti uvadéné zalobcem v pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany se lze ztotoznit se zavérem zalovaného v tom sméru, ze zalobce
rovnéz nelze povazovat za osobu z hlediska soucasného vladniho establishmentu X za
. . Ve e 4 © o v 7
jakkoli nepohodlnou ¢i zajymovou. Zalobce nebyl v zemi ptivodu vystaven mudeni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a z jeho vypovédi rovnéz nevyplyva, ze by mél
byt takovému jednani v budoucnu vystaven. Zalovany podle zdejsitho soudu spravné
usoudil, ze zalobce neuvedl nic, co by ukazovalo na to, ze by se na jeho situaci mélo
v v M v/ v 4 / v/ v v
néco zménit a byl tak v pripadé navratu takovému nebezpeci bezprostredné vystaven.

Zdejsi soud rovnéz nesdili nazor zalobce, ze se zalovany nevyporadal dostatecné
’ VA o . 7 7 . / 4 V. v
s otazkou, zda zemé jeho puvodu je mistem s plnou garanci lidskych prav. Predné
4 4 / 4 v \4 / v 4 v / M
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany dospél k zavéru o plné garanci
lidskych prav v zemi puvodu zalobce bez dalsitho. Naopak sam ze shromazdénych
materiald o zemi puvodu vyvodil, ze X stale trpi nékterymi problémy v oblasti ochrany
lidskych prav. Zejm. na str. 18 a 19 napadeného rozhodnuti poté prezkoumatelné
vysvetlil, pro¢ tuto skuteCnost nepovazuje za hrozbu nebezpeli relevantni z pohledu
4 4 v v \ A 4 / 4 4
zakona o azylu pravé pro zalobce. S touto Casti napadeného rozhodnuti se nyni soud
rovnéz ztotozmnuje.

VL.  Zavér a naklady rizeni

Zdejsi soud tak ze vSech vySe uvedenych divodu dospél k zavéru o nediavodnosti
zalobnich namitek v té podobé, v jaké byly nyni zalobcem véas uplatnény. Zaroven

v/ 4 v M M v/ 4 M \4 Ve /v / Vv 4
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gredni
povinnosti. Podanou Zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. T.
s. jako nedavodnou.
O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny udspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

V. s 2V ’ . / v s v V1 7 v . vy 7 v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél aspéch,
’ ’ o v/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /4 4 v/ 4

proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 8. listopadu 2023

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



