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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. C., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/64089-911,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité Pesulove, advokatce se sidlem Nuselska
499/132, 140 00 Praha, se ptiznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych
vydajti ve vysi 3 146 K¢, ktera bude vyplacena z (i¢tu Méstského soudu v Praze ve lhité
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravai rad“) zamitl odvolani
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valobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni
mésto Prahu (dile jen ,spravni orgin prvmiho stupné“) ze dne 7. 10. 2021, & j.
36970/2021/AAN (déle jen ,prvostupfiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim
rozhodl spravni organ prvniho stupné tak, ze snizil doplatek na bydleni poskytovany
zalobci z 2 620 K¢ na 704 K¢ mésiéné ode dne 1. 10. 2021.

II.  Podstatny obsah Zaloby
Zalobce ve své zalobé dorudené zdej$imu soudu dne 9. 6. 2022 toliko sdélil, Ze nesouhlas
s napadenym rozhodnutim a navrhuje, aby byla véc znovu posouzena. Zaroven pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni pravniho zastupce. Dale zalobce svou
zalobu doplnil podanim ze dne 4. 7. 2022. V tomto podani podotkl, ze prvostupnove
rozhodnuti je opatfeno nelitelnym podpisem, v némz chybi jméno, a ze napadené
rozhodnuti je taktéz opatteno necitelnym podpisem s chybéjicim jménem a titulem
opravnéné osoby. Tyto skutecnosti dle jeho nazoru (ini listiny neplatnymi, procez
navrhl zdej$imu soudu, aby obé listiny za neplatné oznacil.
Nasledné zalobce doplnil podanou zalobu i dals$im podanim ze dne 14. 4. 2023
(dorucenym zdejsimu soudu dne 17. 4. 2023). V ném nejprve strucné shrnul obsah
napadeného rozhodnuti a nasledné uvedl, ze spravni organy nespravné aplikovaly
ustanoveni § 44 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o pomoci v hmotné nouzi“), tedy Ze nespravné
urCily datum, od kterého byl doplatek na bydleni snizen. Napadené rozhodnuti a
prvostupniové rozhodnuti jsou podle zalobce neprezkoumatelna, nebot pouhy odkaz na
zakonné ustanoveni nelze povazovat za radné odtvodnéni rozhodnuti, jak predpoklada
spravni rad v ustanoveni § 68.
Rovnéz zalobce namitl, ze z rozhodnuti nelze vycist, jaké skuteénosti odavodnily
snizeni davky. Neni podle néj ztejmé ani to, kdy doslo k faktické zméné pfijma, zda
v mésici zari, nebo az v fijnu, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. V této souvislosti
dale uvedl, ze jelikoz skuteCnosti, které mély vliv na snizeni davky, z rozhodnuti
nevyplyvaji, nemuze je ovérit ani soud, procez je toto rozhodnuti neprezkoumatelne.
Taktéz zalobce zminil, ze pochybeni spravniho organu prvniho stupné neodstranil ani
zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti doplnil jen zakonna ustanoveni a vypocet vyse
davky.
Zalobce v doplnéni Zaloby vyslovné setrval i na své namitce, e rozhodnuti nemaji
podstatné nalezitosti a zavérem navrhl zdej$Simu soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti
pro vady fizeni podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 7. 7. 2023 p¥edné zminil, Ze v p¥padé davek
pomoci v hmotné nouzi vyplacenych periodicky se v kazdém kalendafnim mésici
posuzuje, zda narok na davku trva a v jaké vysi. Ohledné vyse doplatku na bydleni poté
odkazal na ustanoveni § 35 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dale zalovany
podotkl, ze v pfipadé Zalobce byly zohlednény ptijmy za pfedchozi kalendarni mésic,
tj. starobni diichod za zafi 2021 ve vy$i 80 % a prispévek na bydleni vyplaceny v zati
2021. Rovnéz poukazal na to, ze pro narok na doplatek na bydleni a jeho vysi je
podstatna vyse prispévku na zivobyti a také odtivodnéné naklady na bydleni za aktualni
kalendafni mésic, tedy tijen 2021.
Nasledné zalovany uvedl, ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti jasné plyne, ze
pfic¢inou snizeni doplatku na bydleni byla zména vyse prispévku na bydleni z 0 K¢ na
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1 826 K¢ v zafi 2021, ktera byla zohlednéna ve vysi doplatku na bydleni za fijen 2021.
Naklady na bydleni podle néj byly zalobci ve vétsi mife kompenzovany pravé
prostrednictvim prispévku na bydleni.

Zalovany tedy konstatoval, e spravni orginy srozumitelné uvedly, jak dospély
k jednotlivym ¢astkam, které jsou pro narok na doplatek na bydleni a jeho vysi
rozhodné, pricemz jejich vysi podle néj zalobce ani nerozporuje. Stejné tak spravni
organy dle jeho nazoru srozumitelné vysvétlily, jak dospély k zavéru o vysi doplatku na
bydleni za fijen 2021, a pro¢ doslo od rijna 2021 ke snizeni davky. Uzavfel, ze spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, a navrhl zdejsimu soudu, aby podanou
zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. 36310/2021/AAN, probéhlo
dne 4. 10. 2021 na Uftadu price Ceské republiky - krajské pobotce pro hlavni mésto
Prahu, kontaktnim pracovisti pro Prahu 9, Gstni jednani, jehoz se za¢astnila opravnéna
Uredni osoba a zalobce. Predmétem tohoto tstniho jednani bylo ovéreni trvani naroku
na prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni za mésic fijen 2021. Dale se z tohoto
protokolu mimo jiné podava, ze zadatel (zalobce) zije sim v magistralnim (sic/) byté na
adrese trvalého bydlisté, pobira starobni duchod a dolozil naklady na bydleni za mésic
zari 2021. Predmétny protokol byl opatten pouze podpisem opravnéné uredni osoby a
rucné psanou poznamkou, ze zalobce se k protokolu vyjadri pozdéji.

Taktéez byla ve spravnim spisu pod ¢. j. 36309/2021/AAN zalozena 1 fotokopie
vyplatniho dokladu ¢. 2117881358 ze dne 24. 9. 2021, ze ktereho se podava, ze zalobci
byl vyplacen starobni dichod ve vys$i X K¢ Na stejném listu se rovnéz nachazela
fotokopie platebniho poukazu SIPO, poradove ¢islo 20670 9138, podaného dne 24. 9.
2021, ze kterého vyplyva, ze zalobce zaplatil ¢astku X K¢, pricemz jako nazev poplatku
bylo uvedeno ,Elektrina“, a castku X K¢, pricemz jako nazev poplatku bylo uvedeno
»INajem*.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 14. 10. 2021 prvostupniové rozhodnuti, jimz
rozhodl tak, ze snizil doplatek na bydleni poskytovany zalobci z 2 620 K¢ na 704 K¢
meésicné ode dne 1. 10. 2021. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze pti
prehodnoceni naroku na davku doslo ke zméné na zakladé piispévku na bydleni, ktery
byl v mésici zafi vyplacen ve vys$i 1826 K¢ a vmésici srpnu ve vysi 0K¢E. Dale
odivodnéni obsahuje konkrétni vypocet vyse doplatku na bydleni. Podpisova dast
prvostupriového rozhodnuti obsahuje mimo jiné daje o podepisujici osobé (konkrétné
je vytisténo: ,J. S., zastupce vedouci®). K témto Gdajim je ptipojen vlastnoruéni podpis.
Dale je zde zcela zietelny otisk Gfedniho razitka Utadu prace Ceské republiky & 86.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce v podstaté blanketni odvolani, jez ani
nasledné nedoplnil. O tomto podaném odvolani zalovany rozhodl napadenym
’ ’ . . ’ v / ’ . . ’ vy .
rozhodnutim, kterym jej zamitl a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil. V podpisove ¢asti
4 7. 4 v 4 M A v / .
napadeného rozhodnuti jsou poté kromé mista a data podpisu taktéz obsazeny daje o
podepisujici osobé (konkrétné je vytisténo: PhDr. M. T., vedouci oddéleni), pri¢emz
k témto Udajim je pfipojen vlastnoruéni podpis. Dale se na napadeném rozhodnuti
7 7 Vv / M / Vv 4 4 M . ’ */ 4 vV /7 V
nachazi zcela zfetelny otisk Uredniho razitka Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 72.
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V.  Rozhodnuti bez natizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém
A v 4 \4 v v 4 M 4 4 VU v/ /7 . 4 4 \4

vyjadreni k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani, a zalobce

k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadtil s takovym
. ;7 v . o evy / v / .

projednanim véci svuj nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na

obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizenti, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je

4 4 v 4 v Vev v /4 4 4 4
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvas. t. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti

/4 4 M / 4 N4 4 /4 4 v * o

vychazel zdejsi soud zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.
Podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho radu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede
oznaceni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznacleni stanovené zikomem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, ktery rozhodnuti vydal, &islo
jednact, datum vyhotoveni, otisk urednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni
¢islo a podpis opravnéné iivedni osoby. Podpis opravnéné iivedni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit doloZkou ,,vlastni rukon® nebo zkratkou ,,v. r.“ u p¥ijmeni opravnéné iiredni osoby
a doloZkou ,,Za spravnost vyhotoveni:*s uvedenim jména, prijment a podpisu iivedni osoby,
kterd odpovida za pisemné vybotoveni rozhodnuti.
Podle ustanoveni § 35 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini vyse doplatku na
bydleni za kalendarni mésic rozdil mezi Cistkou odivodnénych nikladi na bydleni,
snizenou o prispévek na bydleni wvyplaceny v mésici bezprostiedné predchdzejicim
aktualnimu kalendarnimu mésici, a Cistkou, o kterou prijem osoby (§ 9 odst. 1) zvyseny
o vyplaceny prispévek na Zivobyti prevysuje Castku Zivobyti osoby.
Podle ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze zméni-li se
skutecnosti rozhodné pro vysi davky tak, Ze davka md byt sniZena, provede se snizeni divky
od pruniho dne kalendirniho mésice ndasledujicibo po kalendarnim meésici, ve kterém tato
zména nastala.
Zalobce v podané zalobé predné namital vadu formalnich nalezitosti pisemného
vyhotoveni prvostuptiového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. Konkrétné méla byt
obé tato rozhodnuti opatfena nelitelnymi podpisy s chybéjicimi jmény a v ptipadé
napadeného rozhodnuti i titulem podepisujici osoby.
V tomto ohledu zdejsi soud odkazuje na shora citované ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho
v/ / ;7 / ’ ’ . e ey
radu, podle kterého musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahovat mimo jiné jméno,

V7. ’ . v 7N/ . / A ’ > 4 ’ 1.7
priyment, funkeci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné Gredni osoby. Zadné formalni
pozadavky na to, jak ma podpis vypadat, vSak zakon nestanovi. Neni tedy bez dalsiho
vyzadovano, aby se jednalo o podpis ¢itelny nebo aby podpis obsahoval téz ktestni
.7 Y Y . ;e . v VooV v
jméno podepisujici osoby a jeji akademicky titul. Podpis by vsak samozrejmé nemél

4 o ’ . Vs Vi Vo . e ’

vyvolavat divodné pochybnosti o tom, zda rozhodnuti podepsala pravé identifikovana
opravnéna turedni osoba. V projednavané véci vSak podpisy, kterymi jsou opatfena
spravni rozhodnuti zalozena ve spravnim spisu, takové pochybnosti nevyvolavaji a
zdejsi soud je hodnoti jako odpovidajici pfijmenim podepisujicich osob, které byly radné
identifikovany jménem, pfijmenim a funkci (pfipadné akademickym titulem). Zalobce
zaroven v podané zalobé netvrdil zadné dalsi okolnosti, ze kterych by mélo vyplyvat,
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ze podpisy na téchto spravnich rozhodnutich podepisujicim osobam nepatri. Indicie
oduvodnujici takovy zavér poté neplynou ani z dalsitho obsahu spravniho spisu. Vyse
uvedena namitka zalobce tykajici se formalnich vad spravnich rozhodnuti tedy neni
dtvodna. (Pfimérené srov. téz napt. rozsudky Méstskeho soudu v Praze ze dne 2. 3.
2023, ¢.y. 19 Ad 12/2022-21, a ze dne 2. 3. 2023, ¢. 5. 19 Ad 13/2022-21, vydané rovnéz
ve veéci zalobce.)

21. Jiz pouze pro uplnost lze doplnit, Ze pokud snad mél zalobce pochybnosti tykajici se
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podpist na jemu dorucenych vyhotovenich spravnich rozhodnuti, mél jisté moznost
nahlédnout do spravniho spisu a seznamit se s originaly téchto rozhodnuti (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 As 295/2016-45). Ani
Uplna absence podpisu na vyhotoveni spravniho rozhodnuti pfitom nemusi podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zptsobovat nezakonnost ¢i nicotnost takového
rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2
Azs 64/2003-54, ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2 As 121/2011-90, ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 5 As
295/2016-45, a primérené téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢.j. 7 As 23/2011-82, ¢i ze dne 29. 3. 2023, C. j. 7 Ads 415/2021-31). V projednavané véci
se vsak o takovy prfipad nejednalo, nebot zalobce namital toliko neéitelnost podpisu a
absenci jmen a akademického titulu. Zabyvat se hypotetickou situaci, v niz by tyto
podpisy na spravnich rozhodnutich chybély, by tedy bylo zcela nadbytecne.

Dale zalobce namital nespravnou aplikaci ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, tedy nespravné urceni data, od kterého byla vyse doplatku na bydleni
sni¥ena. Zalobce vSak jiz adnym zplisobem nerozved], v éem tuto nesprivnost
konkrétné spattuje, a jeho namitka tak zGstala pouze ve zcela obecné roviné. V této
souvislosti zdejsi soud konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné v prvostupnovém
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze v mésici zari 2021 byl zalobci vyplacen prispévek na
bydleni ve vysi 1826 K¢. Spravné tedy posoudil, ze doslo ke zméné skutecnosti
rozhodnych pro urceni vyse doplatku na bydleni, provedl novy vypocet davky a
v souladu se shora citovanym ustanovenim § 44 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné
nouzi davku snizil od mésice nasledujiciho po kalendarnim meésici, v némz predmétna
zména nastala (v projednavaneé véci tedy od mésice tijna 2021). Tento sviij postup pritom
v ramci odivodnéni prvostupniového rozhodnuti fadné a Gplné popsal a zdejsi soud
v ném neshledal 74dné pochybeni (srov. té% PAVELKOVA, M., GRUNEROVA, 1. a
BECK, P. § 44 (Vliv zmén ve skutecnostech rozhodnych pro ndarok na divku a jeji vysi) In:
BECK, P., GRUNEROVA, L. a PAVELKOVA, M. Zikon o pomoci v hmotné nouzi:
Prakticky komentdr. 2016. Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPI). Zalovany poté
taktéz zopakoval, ze Zalobci byl v mésici zafi 2021 vyplacen prispévek na bydlent, a na
zavéry spravniho organu prvniho stupné, které neshledal chybnymi, v zasadé odkazal.
Rozsah oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti tedy
povazuje zdejsi soud v tomto ohledu za naprosto dostalujici, kdyz z téchto rozhodnuti
jednoznacéné vyplyvaji konkrétni divody, pro¢ doslo ke snizeni doplatku na bydleni
pravé od mésice tfijna 2021. Uvedenou namitku zalobce proto zdejsi soud neposoudil
jako dtvodnou.

Taktéz zalobce namital, ze z rozhodnuti nelze vydist, jaké skutecnosti odtvodnily
snizeni davky. Neni podle néj zfejmé, kdy doslo k faktické zméné piijma, zda v mésici
zafl, nebo az v fijnu, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Ani s témito zavéry
zalobce se vSak nemuze zdejsi soud ztotoznit. Z prvostuptiového rozhodnuti se totiz
zcela jasné podava, jakym zptisobem spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru o
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snizeni vyse doplatku na bydleni, kdyz v oduvodnéni tohoto rozhodnuti je radné
4 / v Vv M 4 v vV Vv / / 4 / Ve 4
popsan vypocet, prostrednictvim néhoz zalovany k vysledné vysi doplatku na bydleni
dospél, vcetné prehledu vSech Udaju dosazovanych do zakonem stanoveného
/ v 4 4 4 4 4 vV * V_V 4 / v v
vypoctového vzorce. Spravni organ prvniho stupné jesté navic vyslovné uvedl, ze ke
/v 4 4 v o v v 7 U v i v/ v 4
snizeni davky doslo z dtvodu, ze v mésici zafi byl zalobci vyplacen prispévek na bydleni
sV v r7 / R / ’ / / v
ve vysi 1 826 K¢. Zalovany poté zavéry spravniho organu prvniho stupné zopakoval a
odkazal na né. Na zadném misté pritom neuvedl, Ze by ke zméné skutecnosti mélo dojit
az v mésici rijnu 2021, jak dovozuje zalobce. Zdejsi soud tak neshledal ani tuto zalobni
4 M o v / 4 M / v 4
namitku davodnou, kdyz z napadeného rozhodnuti a zejména z prvostupnového
rozhodnuti jednoznalné vyplyva, jaké skuteCnosti snizeni doplatku na bydleni
vyplaceného zalobci odivodnily.
Na tomto misté zdejsi soud jiz pouze pro Uplnost podotyka, ze zalobce nijak konkrétneé
.. . ’ . / ’ v /v / /
nebrojil proti spravnosti samotného vypoctu vyse doplatku na bydleni, ktery byl
podrobné popsan v prvostupniovém rozhodnuti, ani proti jednotlivym ddajim
dosazenym do stanoveného vzorce. Spravnost tohoto vypoctu a dosazenych daju tedy
zdejst soud nijak neposuzoval, kdyz je opravnén prezkoumavat napadené rozhodnuti
pouze v mezich zalobnich bodu (viz ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s.).
VII. Zavér a niklady fizeni
Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych duvodu dospél k zavéru o nedivodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
M v/ / M v Ve /v / V. 4 M M
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z ufedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.
O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
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proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.
Jelikoz zdejsi soud ustanovil usnesenim ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 20 Ad 13/2022-35, zalobci
zastupkyni pro toto ftizeni advokatku, rozhodl vyrokem III. o jeji odméné za
zastupovani zalobce a nahradé hotovych vydaji. Ustanoveni § 35 odst. 10 s. t. s. totiz
stanovi, ze hotové vydaje ustanoveného zastupce a odménu za zastupovani v pripadé, ze
je jim advokat, plati stat.
Ustanovené zastupkyni nalezi odména za dva kony pravni sluzby ve vysi 2 000 K¢
(prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni zaloby, po
1 000 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (za dva dkony pravni
sluzby po 300 K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupkyné
zalobce platcem dané z pridané hodnoty, coz zdejsi soud zjistil z vetejné dostupnych
zdrojd, zahrnuje jeji odména a nahrada hotovych vydaji v souladu s ustanovenim § 35
odst. 10 s. 1. s. téz Castku 546 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %,
kterou je povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Celkova vyse odmény zastupkyné zalobce a nahrady hotovych vydaji zvysenych o dan
z pridané hodnoty tak ¢ini 3 146 K¢. Tato ¢astka bude ustanovené zastupkyni vyplacena
z Uétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 24. listopadu 2023

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



