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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
4 4 v/ v 4
statni prislusnosti X
t.¢. bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migralni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.7. 2023, ¢&. j.: OAM-369/ZA-ZA11-D02-R3-
2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 11. 9. 2023 doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2023, ¢.j. OAM-369/ZA-ZA11-D02-R3-2022, jimz bylo
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 25. 3. 2022 rozhodnuto tak, ze
tato zadost je nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu s tim, ze stitem pfislusnym
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k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (dale jen ,dublinskeé natizeni®), je Polska republika.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v %alobé nejprve obecné namital poruseni procesnich ustanoveni zakona ¢ 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tj. § 3, § 50 odst. 2 a
3, §52a§ 68 odst. 3 spravaiho radu, dale clanku 3 odst. 2 druhy pododstavec a ¢l. 7 odst. 2
dublinského narizeni.

. Zalobce namital, %e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot Zalovany nevyvodil
zadny zavér, na zakladé kterého z ¢lankl 8 - 12 dublinského natizeni a na zakladé kterého
z kritérii je pro zalobcovu zadost prislusna Polska republika.

. Dale zalobce namital, ze zalovany nerespektoval pokyn zdejsitho soudu uvedeny v rozsudku
ze dne 6.2.2023, ¢.j. 21 Az 8/2023-28, a nezabyval se materialy, na které zalobce v predchozi
zalobé poukazoval a které podle jeho nazoru indikuji existenci systematickych nedostatka v
azylovém rizeni v Polsku. Napadené rozhodnuti podle Zalobce neobsahuje zadné informace
o tom, zda zalovany tyto materialy posoudil a jak je vyhodnotil. Nadale pouze konstatuje,
ze Polsko je ¢lenem EU, je povazovano za bezpecnou zemi ptivodu atd. (sic!). K tomu zalobce
dodal, ze je proti Polsku vedeno fizeni podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii kvuli
zavaznému poruseni zasad pravniho statu, procez nelze trvat v pripadé Polska na principu
duveéry v azylovy systém clenského statu EU.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
byla zalovanému vracena k dalsimu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il, kdy? po rekapitulaci dosavadniho priibéhu ¥izeni a Zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti povazoval za zakonné a radné
oduvodnéné, trval na jeho spravnosti.

. Uvedl, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu nejprve v Madarsku, které pozadalo
Polskou republiku o prevzeti na zakladé kritéria vydaného viza, coz Polska republika
akceptovala. V Ceské republice pak Zalobce podal svoji druhou Zidost o mezinirodni
ochranu, procez je jiz treba aplikovat ust. ¢l. 18 dublinského nafizeni, nebot podle ¢l. 12
téhoz narizeni byla jiz Polska republika urdena statem odpovédnym za podanou zadost
zalobce o mezinarodni ochranu.

. Zalovany déle uvedl, Ze se zabyval tim, zda v p¥padé Polské republiky existuji zivazné
dtivody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni
a podminky ptijeti zadateld, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni. V této souvislosti vychazel zejména z materidlu Informace OAMP Polsko,
Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova strediska a dublinsky systém ze
dne 15. kvétna 2023. Jedna se sice o jediny podklad k azylovému systému v Polské republice,
av$ak jde o kompilaci vicero riznych podkladd jako jsou zpravy MZV USA, NPR, Visit
Ukraine, AIDA, ECRE, EUAA, Evropské komise, Euroactiv. Zalovany pak poukazal na to,
ze zalobce sam Cerpa z AIDA a vybira z textu informace, které jsou pro néj vyhodné, a
neposuzuje Polskou republiku jako celek. Prestoze existuji vytky Evropského soudu pro
lidska prava proti Polské republice, tak vytky tohoto charakteru existuji 1 vi¢i samotné
Ceské republice. Zadny ensky stat nezastavil transfery do Polské republiky a ani Nejvy$$i
spravni soud nezakazal transfery do Polské republiky, jak to naopak v minulosti uéinil vidi
Madarsku. Krajské soudy bézné nemivaji s premisténim do Polské republiky problémy a
dokonce nevidi systematické nedostatky ani u osob se zdravotnim postizenim.
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9. Zalovany tak navrhl Yalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze Yalobce podal dne 25. 3. 2022 v Ceské republice
zadost o mezinarodni ochranu, ve které uvedl, ze X opustil v zari 2020, odcestoval do Polska,
kde pak Zil, ¢ste¢né pobyval i v CR, kde mé partnerku, dne 30. 7. 2021 byl pti ptekratovani
madarsko-chorvatské hranice zatCen, nebot byl v X odsouzen a zafazen na seznam
mezinarodné hledanych osob, bylo s nim zahajeno extradi¢ni rizeni; zalobce béhem pobytu
ve vézeni pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 9. 3. 2022 byl z vazby v Madarsku
propustén a soud rozhodl, ze nejsou splnény podminky pro jeho vydani do X, v Mad’arsku
bylo zahajeno dublinské fizeni, kde bylo rozhodnuto, ze ptislusnou zemi je Polsko, na
zakladé toho zalobce dne 13. 3. 2022 ptijel do Varsavy, kde chtél podat zadost o mezinarodni
ochranu. To se mu vSak diky pfilivu uprchlikt ani po tfech dnech cekani pred pfijimacim
strediskem nepovedlo, byl nucen spat tfi noci na nadrazi, proto se vratil do Prahy ke své
druZce, kter4 ma v CR trvaly pobyt, alobce s ni nyni Zije v Praze.

11. Lustraci v evidencich nebylo o predchozich zadostech Zalobce o mezinarodni
ochranu nic zjisténo (¢.1. 14 - 19).
12. V poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 11. 4. 2022 zalobce uved],

ze do Polska pricestoval dne 3. 9. 2020, byl tam Sest mésicu, nasledné stravil tfi mésice
v Ceské republice, poté cestoval do Mad'arska, ale zadrZeli jej na zikladé mezinirodniho
zatykace Interpol, ve vézeni byl 7,5 meésice, pozadal tam o mezinarodni ochranu (2021),
probéhlo dublinskeé fizeni, kdy prislusnost prevzala polska strana, po propusténi cestoval do
Polska, aby tam pokracoval v azylovém fizeni, to vSak nebylo kvuli mnozstvi lidi mozneé,
proto pfijel do CR, kde poZidal o mezinirodni ochranu. P¥i pohovoru dne 11. 4. 2022
poskytl obdobné udaje, uvedl, Ze polska strana prevzala odpovédnost za jeho azylove rizeni,
ale nepodnikla kroky k jeho prevzeti, divody zalobce nezna.

13. Soudasti spisu je zadost Ceské republiky Polské republice o pijmuti zpét alobce ze
dne 25. 4. 2022. Polska republika pfipisem doru¢enym Ministerstvu vnitra dne 28. 4. 2022
souhlasila s prijetim zalobce podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) dublinského nafizeni s poznamkou
v zavorce (HU - 12.2)

14. Ve spravnim spise je zalozena rovnéz Informace OAMP ze dne 22. 4. 2022 Polsko,
Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby,
dublinsky systém, azylova stfediska, pfijimaci podminky, zaji$fovani a azylové a dublinské
statistiky, kterd se zabyva polskym azylovym systémem a situaci zadateld o mezinarodni
ochranu v Polsku. Dale spravni organ zajistil do spisu Informaci OAMP ze dne 13. 6. 2022
Polsko, Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné
osoby, dublinsky systém, azylova stfediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a
dublinskeé statistiky.

15. Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 7. 2022, ¢&. j.: OAM-369/ZA-ZA11-D02-2022,
byla podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zadkona o azylu shledana neptipustnou zalobcova
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o této zadosti bylo podle ustanoveni § 25
pism. i) téhoz zakona zastaveno. Dale bylo ve vyroku konstatovano, ze staitem prisluSnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Dublinského natizeni je Polska republika. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu.

16. Rozsudkem ze dne 26. 9. 2022, ¢. j.: 4 Az 25/2022 - 26, Méstsky soud v Praze
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2022 zrusil a vratil mu véc k dalSimu tizeni. Soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze zrozhodnuti neni vibec jasné, z ¢eho je dovozena
ptislusnost Polska, zalovany se nezabyval Gdaji o drzeni polského dlouhodobého viza
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zalobcem a zadosti o mezinarodni ochranu v Mad’arsku ani datem jejtho podani, coz je ale
klicovym tdajem pro urceni prislusného statu, rozhodnuti shledal nezdkonnym i stran
zjisténi systémovych nedostatkG v polském azylovém fizeni; zalovaného zavazal, aby
vnovém rizeni zjistil, kdy zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu v Madarsku,
vyhodnotil s ohledem na ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Dublinského natizeni, ktery stat je
ptislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, a zabyval se materialy, na néz zalobce
poukazal v zalobé a které dle néj maji svédéit o systémovych nedostatcich v polském
azylovém rizeni, dojde-li k zavéru o prislusnosti Polska.

17. V dal$im rizeni zalovany zjistil, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku dne 6. 8. 2021, dne 13. 8. 2021 byla podana zadost o prevzeti dle Dublinského
narizeni a dne 18. 8. 2021 ji Polsko akceptovalo, dne 7. 2. 2022 Mad’arsko informovalo o
zalobcové uvéznéni, ¢imz byla prodlouzena lhita pro predani zalobce do 18. 8. 2022
(odpovéd Polské republiky na zadost o sdéleni informaci dorucena zalovanému dne 4. 11.
2022).

18. Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2022, ¢. j.: OAM-369/ZA-ZA11-D02-R2-
2022, byla opét podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu shledana nepfipustnou
zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany a rizeni o této zadosti bylo podle
ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno. Dale bylo ve vyroku konstatovano, ze
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Dublinského natizeni je Polska
republika. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu.

19. Rozsudkem ze dne 6. 2. 2023, & j.: 21 Az 8/2023 - 28, Méstsky soud v Praze
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2022 zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze zrozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany
neuvedl zadna konkrétni ustanoveni, na jejichz zakladé seznal polskou prislusnost, ani své
zavéry nikterak nevysvétlil ve vztahu k Dublinskému na¥izeni. Zalovany rovné
nerespektoval zavazny pravni nazor ve zrusujicim rozsudku 26. 9. 2022, ¢. j.: 4 Az 25/2022
- 26 a nevyhodnotil prezkoumatelné s ohledem na ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 dublinského
nafrizeni, ktery stat je pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, a také se
nezabyval materialy, na néz zalobce poukazal v zalobé a které dle néj maji svédcit o
systemovych nedostatcich v polskem azylovéem ftizeni, dojde-li k zavéru o prislusnosti
Polska.

20. Zalovany v novém ¥zeni opatfil do spisu Informace OAMP ze dne 15. 5. 2023
Polsko, Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné
osoby, dublinsky systém, azylova stfediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a
dublinské statistiky (dale jen ,Zprava OAMP®).

21. V ramci dopliiujictho pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 28. 4.
2023 zalobce uvedl, Ye nemi 4dné nové informace. V Ceské republice Zije se svou
snoubenkou, pani X. X., nar. X, statni pfislusnosti X. V soucasné dobé zada o Ceské
obdanstvi. Maji v planu uzavfit snatek, ale na doklad Zadatele o mezinarodni ochranu to
nelze provést. Syn zalobce se nachazi v zemi ptivodu. Své pritelkyni, ktera pracuje jako
kadefnice, zalobce pomaha s podnikanim. Chtél by oficialné pracovat, ale nezna podminky.
Je si védom toho, ze Madarsko s nim zahajilo fizeni o pfemisténi do Polské republiky. V
roce 2020 mél udéleno polské humanitarni vizum. Po propusténi z madarské vazby do
Polské republiky odcestoval. Bylo tam v$ak velké mnozstvi uprchlikt z Ukrajiny a nikdo se
mu tam nevénoval. Po dohodé s partnerkou proto pozadal o azyl v Ceské republice. V Polské
republice by pro néj byla slozita situace se zaméstnanim, bydlenim, nechce se odloudit od
partnerky.
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22. Poté, co bylo zalobci umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti, vydal Zalovany
v tomto fizeni podanou zalobou napadené rozhodnuti, jimz zalovany o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany rozhodl tak, ze tato zadost je nepfipustna podle ust. § 10a odst.
1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle ust. § 25 pism. 1) zakona o
azylu stim, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,dublinské natizeni®), je Polska
republika.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

23. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.5.“)), pricemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k aéinnosti ¢lanku 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

24. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém
vyjadreni k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani, a zalobce k
vyzvé a pouceni soudu podle ustanoventi § 51 odst. 1 s.f.s. nevyjadril s takovym projednanim
véci svuj nesouhlas. Zdejst soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytne.

25. Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského natizeni lenské stary posuzuji jakoukoli Zddost o
mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na vizemd kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost
posuzuje jediny Clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole Ill. Jednotliva
kritéria se pak uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst. 1
narizent).

26. Podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni pokud nemiize byt na zdikladé kritérii
vyjmenovanych vtomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu p¥islusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenskébo statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde o0 azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urcent p¥islusného clenského statu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského statu urceného na
zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zadost
podana, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
lenskym statem.

27. Podle ¢l. 7 odst. 2 dublinského natizeni clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v této kapitole, se urcuje na zakladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni Zadost o
mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté.

28. Podle ¢l. 12 odst. 2 dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
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8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (14). V tom pripadé je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stdt.

29.Zalovany v daném pripadé vydel ze zjisténi u¢inéného z cestovniho dokladu Zalobce, dle
kterého mél dne 2. 9. 2020 vydano Polskou republikou dlouhodobé vizum do 3. 9. 2021;
ralobce tuto skute¢nost nijak nepopird. Zalobce dile pti poskytnuti ddaji k Zadosti a pti
pohovoru uvedl, Ze dne 3. 9. 2020 odcestoval do Polska, kde mél udélené vizum, setrval zde
6 mésicu, poté odjel do Ceské republiky asi na 3 mésice, nasledné odcestoval do Mad'arska,
byl tam vs$ak zadrzen a bylo s nim zahajeno extradicni fizeni, proto v Mad'arsku pozadal o
mezinarodni ochranu (v roce 2021), z davodu drzeni polského viza bylo zahijeno tzv.
dublinské tizeni.

30. Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s &l. 7 dublinského natizeni zkoumal
kritéria dle ¢l. 8 az ¢l. 15 narizeni, a to podle poradi, ve kterém jsou uvedena, kdy po tomto
zhodnoceni dospél k zavéru, ze nebylo naplnéno zadné z kritérii, které by uréilo ptislusnost
CR & konkrétniho denského statu k posouzeni Zidosti o mezinarodni ochranu Zalobce.
Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze s ohledem na informace podstatné
z hlediska urceni prislusnosti, a to zejména, ze byl zalobce v obdobi od 2. 9. 2020 do 3. 9.
2021 drzitelem polského dlouhodobého viza (coz vyplyva z jeho cestovniho dokladu), a ze
dle Gdaju sdélenych zalobcem pti pohovoru po svém pfijezdu do Madarska pozadal o
mezinarodni ochranu, pri¢emz Madarsko nasledné z dtivodu drzeni polského viza zahajilo
dublinské fizeni, pozadal Polskou republiku o pfijeti zalobce zpét na své izemi a o posouzeni
adosti o mezinarodni ochranu, kterou Zalobce podal v Ceské republice. Polska republika
pak dne 28. 4. 2022 sdélila zalovanému, ze uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti
7alobce o mezinarodni ochranu. Zalovany déle poukazal na to, Ze pozidal Polskou republiku
o ovéreni udaji rozhodnych pro posouzeni prislusnosti statu k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, ktera ve své odpovédi obsazené ve spravnim spise, potvrdila, ze
zalobce podal v Mad'arsku zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 6. 8. 2021. Mad'arsko
pozadalo Polskou republiku o prevzeti zalobce s ohledem na Polskou republikou vydané
vizum s platnosti do 3. 9. 2021, nacez Polska republika zaslala dne 18. 8. 2021 Mad’arsku
akceptaci. Z toho ma soud za seznatelné, ze zalovany nejprve podle kritéria ¢l. 12 odst. 2
dublinského nafizeni uzavrel, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podané v Mad’arsku jako prvni v poradi je Polska republika. Nasledné
zalovany rovnéz objasnil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ve vztahu k zadosti
7alobce o udéleni mezinarodni ochrany podané v Ceské republice jako druhé v potadi je jiz
tim padem tfeba postupovat podle ¢l. 18 dublinského nafizeni, kdy pfislusny stat posoudi
nebo dokonéi posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ucinénou zadatelem. Z toho pak
vyplyva, ze zalovany posuzoval ptislusnost konkrétniho ¢lenského statu k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu zalobce primarné ve vztahu k jeho v potadi prvni zadosti podané v
Madarské republice, coz je v souladu s ust. ¢l. 7 odst. 2 dublinského natizeni, podle kterého
se stat prislusny podle kritérii stanovenych v pfislusné kapitole, urcuje na zakladé stavu v
dobé, kdy zadatel podal prvni zaddost o mezinarodni ochranu v nékterém clenském staté.

31. Soud ma tak za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné a prezkoumatelné
vyjevil, ze Polskou republiku jako ptisluSnou k posouzeni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany urcil podle ust. ¢l. 12 odst. 2 ve spoj. s ¢l. 7 odst. 2 dublinského
narizeni.

32. K namitkam tykajicim se nedostatki pfi zjistovani skutkového stavu z hlediska
systémovych nedostatkt v azylovém fizeni v Polsku soud uvadi nasledujici.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaytgx3sga3dana&groupIndex=3&rowIndex=0&refSource=search#ntr14-L_2013180CS.01003101-E0014
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33. Pokud jde o skutecnost, ze zalovany vysel v napadeném rozhodnuti pouze z jediné
zpravy (tj. Zpravy OAMP), odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
téz ,INSS“) ze dne 3. 6. 2022, ¢.j. 1 Azs 77/2022-18, ve kterém zrusil zalobou namitany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.2.2022, ¢.j.62 Az23/2021-45 a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. NSS se v uvedeném rozsudku zabyval otazkou,
zda je zprava OAMP dostateénym podkladem pro posouzeni existence systémovych
nedostatkt a zda se zalovany jejich existenci v napadeném rozhodnuti dostatecné zabywval.
Pritom konstatoval nasledujici: ,,Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz vyslovil, Ze vivaha
spravnibo organu tykajici se moznosti premisténi Zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 drubého
pododstavce dublinského narizeni musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o premisténi Zadatele,
bez obledu na to, do jaké zemé ma byt Zadatel premistén (viz rozsudek ze dne 25. 2. 2015,
¢ j. 1 Azs 248/2014 - 27). Tyto zdvéry spravnibo organu musi mit oporu ve zpravdch o fungovini
azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazeny wve
spravnim spise (rozsudek ze dne 12. 9. 2016, ¢ j. 5 Azs 195/2016 - 22). Napadené rozhodnuti
stéZovatele tyto svaby obsabuje. Je v ném popsino rizeni o mezindrodni ochrané v polském
pravnim vddu, dostupné opravné prostredky, kapacita jednotlivych prijimacich stiedisek a postup
v pripadé, kdy je Zadatel do Polska premistén podle dublinskébo narizeni. StéZovatel v napadeném
rozhodnuti rovnéz konstatuje, Ze na virovni EU ani Rady Evropy nebylo vyddno Zddné zavazné
rozhodnuti, dle kterého by v Polsku existovaly systémové nedostatky, co se azylového rizeni
a prijimacich podminek tice. Takové stanovisko neptijal ani Urad Vysokébo komisare OSN pro
uprchliky. StéZovatel v rozhodnuti rovné? uvedl, Ze Polsko je bezpecnou zemi piivodu pro CR
i ostatni clenské stary EU, ratifikovalo a dodrZuje mezindrodni smlouvy o ochrané lidskych prdv
a rocné zde Zadaji o mezindrodni ochranu tisice uprchliks. Kasacni soud pritom v mnoba svych
rozhodnutich _(nap?. ze dne 26.5.2016, ¢ ] 2Azs 113/2016-26, ze dne 25.5.2017,
¢ . 7 Azs 38/2017 - 73, & ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 7 Azs 39/2019 - 39), ve kterych prezkoumdval
hodnoceni_existence systémovych nedostatkii v Polsku, hodnotil jako dostatecné posounzeni
stéZovatele, ktery ve spravnich rozbodnutich otazku vyporadal obdobnym zpiisobem jako v nyni
projedndvaném _pripadé. Z rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho sprdvnibo soudu vyplyvd, Ze
v pripadé dublinskych premisténi byvd ve spravnim spise standardné zalozZena pravé pouze zprava
Informace OAMP k Polsku, vychdzejici z vice zdrojd, a Ze kasacni soud ji v rdmci spravnibo
rizeni obecné povazuje za dostatecny podklad. “ (podtrzeni doplnéno)

34, Obdobné, vdaném ptipadé Zprava OAMP obsahuje informace o fizeni o
mezinarodni ochrané v polském pravnim fadu, dostupné opravné prostredky, ddaje o
kapacité jednotlivych pfijimajicich stfedisek a postup v ptipadé premisténi dle dublinského
fizeni, v napadeném rozhodnuti je pak konstatovano, ze na tirovni EU ani Rady Evropy
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, dle kterého by v Polsku existovaly systémové
nedostatky, co se azylového fizeni a ptijimacich podminek tyce, takové stanovisko neptijal
ani Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, Polsko je bezpetnou zemi pivodu,
dodrzuje mezinarodni smlouvy k ochrané lidskych prava a ro¢né zde pozadaji o mezinarodni
ochranu tisice uprchlikti. Z téchto Zprava OAMP muze obstat i jako jediny podklad, resp.
zdroj informaci o fungovani azylového systému v Polsku. Nelze rovnéz nevidét, ze jde svym
charakterem o urcitou kompilaci rtiznych podkladd z riznych zdrojt, jejichz seznam je
rovnéz v zavéru Zpravy OAMP uveden.

35. Zalovany se také na str. 5 - 8 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda v pfipadé
Polské republiky existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickych
nedostatktim, pokud jde o azylové tizeni a podminky pfijeti zadateld, které by dosahovaly
mozného rizika nelidského ¢i ponizujicicho zachazeni. Dostateéné a prezkoumatelné
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vysvétlil, pro¢ systematické nedostatky neshledal, a to nikoli jen konstatovanim, ze Polsko
je lenem EU a je povazovano za bezpe¢nou zemi puvodu, jak uvadi zalobce v zalobé. Podle
nazoru zdejsiho soudu rovnéz vedeni fizeni podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii z
divodu zdvazného poruseni zasad pravniho statu nevypovida bez dalstho nic o
systematickych nedostatcich, pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadatelt v
Polskeé republice.

36. V této souvislosti soud odkazuje téz na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 2 Azs
26/2023 - 51, v némz NSS uvedl, ze ,[tlaktéZ problematikou fungovini azylového systému v
Polské republice se jiz zdejsi soud opakované zabyval. V rozsudcich ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs
113/2016-26, a ze dne 22. 3. 2016, ¢ j. 9 Azs 27/2016-37, shodné dospél k zivéru, Ze ,Polskd
republika je bezpecnou zemd, kterd neporusuje zakladni lidskd prava a dbd na jejich dodrZovani.
K opacnému zavéru by bylo mozné dospét pouze tebdy, pokud by byl prokdzdn opak, k cemuz v
tomto_tizeni nedoslo. Neexistuji totiz Zddné dikazy, Ze by v Polské republice dochdzelo k
nelidskému & poniZujicimu zachdzent, jak to ma na mysli ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Posouzeni Zddosti stéZovatelky v Polské republice nevede k vizné obavé ve smyslu ¢l. 3 odst.
2 véty drubé narizeni Dublin III. Pyisnéjsi pristup totiZ sim o sobé jesté neznaci, ze Zadosti o
mezindrodni ochranu nejsou dostatecné individudlné posuzovdny; nelze tak prijmout jako
rozhodné stéZovatelkou predloZené zprivy. Za situace, kdy instituce piisobici v oblasti ochrany
prav uprchlikii, respektive Zadateli o mezindrodni ochranu, maji dostatecné moznosti k tomu,
aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly, Ize oprdvnéné ocekdvat, Ze by na existujici vizné
nedostatky upozornily. (...) Pokud Zddna z téchto instituci nevydala problaseni o systematickych
nedostatcich polského azylového ¥izeni nebo tamnich prijimacich podminek, nelze k takovému
zavéru dospét pouze na zikladé informaci, Ze v Polsku je mezindrodni ochrana prizndvina v
mensim procentu pripadii nez v nékterych jinych clenskych statech (srov. usneseni NSS ze dne 14.
7.2016, ¢ j. 2 Azs 137/2016-28; obdobné téZ rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 38/2017-
73, nebo usneseni ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 4 Azs 174/2016-24, (i ze dne 17. 1. 2018, 10 Azs 340/2017-
39). Poukdzat Ize pritom na to, Ze kasacni stiznosti (shodné) ve vécech urceni Polské republiky za
clensky star EU prislusny k posuzovdni Zddosti o mezindrodni ochranu podanou stitnim
prislusnikem treti zemé podle narizeni Dublin III v posledni dobé Nejvyssi spravni soud odmitl
pro neprijatelnost napr. svymi usnesenimi ze dne 8. 6. 2021, ¢ j. 2 Azs 37/2021-61, ¢i ze dne 1. 9.
2021, ¢ . 1 Azs 152/2021-68.“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu) Z uvedeného vyplyva, ze
Polska republika je i aktualni judikaturou NSS povazovana za bezpe¢nou zemi ptivodu, ktera
neporusuje zakladni lidskd prava a dba na jejich dodrzovani, pfi¢emz k opa¢nému zavéru by
bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokazan opak. K tomu vsak v
projednavaném pripadé nedoslo, jelikoz zalobce neuvedl zadna tvrzeni, ani dikazy svédcici
o tom, ze by v Polské republice v disledku systémovych nedostatkd hrozilo zalobci nelidské
¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a ze by
posouzeni zadosti zalobce v Polské republice vedlo k vazné obavé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce dublinského natizeni.

VL. Zavér a niklady fizeni

37. Zdejst soud tak ze vSech vySe uvedenych divoda dospél k zavéru o nedtvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu
proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou.

38. O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil
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proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu

4 4 o v/ 4 4 v/ ~ / v/ /4 /4 v/ 4 4 / V. 4
nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému z4dné naklady fizeni nad ramec Uredni
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 10. listopadu 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.
samosoudce



