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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
’ 4 v/ v
statni prislusnost X
bytem v CR X
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2022, &. j. OAM-294/ZA-ZA11-ZA04-
2022,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2022, &. j. OAM-294/ZA-ZA11-ZA04-2022, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
II. Zalovany nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméahala zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®)
se neudéluje.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé pYedné uvedla, e byla v predchzejicim Hzeni zkricena na
svych pravech a rozhodnuti zalovaného napada v celém rozsahu vyroku. Dale v zasadé
obecné namitala poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst.2, 3a 4, § 52 a § 68 odst.
3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
ad“) a ustanoveni § 12 a § 14a zékona o azylu. RovnéZ podotkla, ze Zalovany je pii
aplikaci zakona o azylu povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni, pridemz
odkazala pravé na ustanoveni § 3, § 2 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zrekapitulovala téz divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nasledné zalobkyné poukazala na to, ze sama dolozila Zzalovanému relevantni
dokumenty tykajici se vyhlasené mobilizace a fotografie z protirezimnich protestt a
v/ ’ v s/ ~ /Y v/
pozadala o provedeni dopliyjiciho pohovoru. Zalovany vsak na tuto zadost nereagoval
a doplnujici pohovor neprovedl, nebot vysel z domnénky, ze dalsi pohovor by nevedl
k objasnéni novych skute¢nosti. Tuto domnénku oznacila zalobkyné za zcela
v > Vv / 4 oV v v 4 M / v M
nepodlozenou, nebot zalovany podle ni nemutze predem predjimat, jaké skutecnosti se
chystala v prubéhu doplnujiciho pohovoru objasnit. V dusledku tohoto pochybeni tedy
v v 4 M4 4 v / Vv o M i v v/ 4
nevysel zalovany dle jejiho nazoru ze skutecného stavu véci, jelikoz neprovedl zadné
dalsi kroky k objasnéni jeji obavy z mozné mobilizace. V této souvislosti pak také
konstatovala, ze vedeni nékolika pohovort s zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
je zcela béznou praxi. Jeji pozadavek pritom nebyl nijak excesivni, procez se jevi jako
nestandardni, ze zalovany jeji zadosti nevyhovél.

Taktéz zalovany podle zalobkyné dospél k nespravnému zavéru, kdyz na zakladé
v -V v . . / ’ - sV 1 Vv ’
skutecnosti, ze neméla v minulosti problémy s ruskymi Grady, dovodil, ze nebude mit
v/ / /v i v/ v 4 v o
zadné obtize ani v pfipadé navratu. K tomu poznamenala, ze podle podkladt
I\ v / \4 / M / Ve o Ve .. o 4
shromazdénych zalovanym jsou postupy ruského rezimu vuci disidentim od vypuknuti
valky na Ukrajiné masovéjsi a brutalnéjsi. S ohledem na podstatnou zménu okolnosti
tak tento vyse uvedeny zavér nemuze obstat. SkuteCnost, ze v minulosti neméla
konkrétni potize a mohla Ruskou federaci opustit, je tedy dle jejiho nazoru irelevantni,
jelikoz jeji pripad spada spise do kategorie pripadt uprchlika sur place. Neni také na
misté, aby ji zalovany kladl k tizi, ze byla politicky aktivni jiz pfed opuSténim zemé
pavodu. To navic svédéi 1 o vérohodnosti ji uvadénych skutenosti a jejiho politického
presvédcent.
Dale zalobkyné namitla, ze zalovany nijak nedolozil, Ze by snad ruské statni organy
zasahovaly pouze proti vyraznym rezimnim oponentim, priCemz v praxi si lze jen
tézko predstavit, jak by to na masové demonstraci bylo mozné. V tomto ohledu
odkazala na udalosti probihajici v listopadu 1989 na Narodni t¥idé. Téz dodala, ze dle
dostupnych informaci zasahuji ruské statni organy v soucasnosti bez vétsiho rozlisovani
v o Ve v 4 > . 4 */ vV /V M Ve v
v podstaté vuci kazdému, o kom se byt jen domnivaji, Ze by mohl smyslet protirezimné,
a to vletné osob, které nijak jednoznalné sviij politicky postoj neprokazaly.
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Rovné? Zalobkyné podotkla, Ze i na tzemi Ceské republiky fungovaly pfinejmen$im
v minulosti tajné sluzby, jez bezpochyby monitorovaly aktivity politické opozice
v Ceské republice. Jeliko? se tedy zGdastnila protestd, je dost dob¥e moZné, Ze o téchto
aktivitach existuji zaznamy, které by proti ni mohly byt vyuzity.

Zavérem podané zaloby zalobkyné shrnula, ze zalovany nezohlednil vsechny relevantni
skutecnosti a nespravné posoudil moznost udéleni mezinarodni ochrany. Upozornila
také na nutnost aplikovat v jejim pripadé dikazni standard primérené pravdépodobnosti
a vyjadrila presvédcent, ze ji mél byt udélen azyl podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o0 azylu, pripadné doplikova ochrana ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) a d)
zakona o azylu. Navrhla tedy zdejsimu soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 24. 1. 2023 shrnul obsah podané zaloby,
podotkl, Ze zalobkyni uplatnéné namitky neprokazuji poruseni spravniho radu nebo
4 4 4 4 M 4 4 vV
zakona o azylu, a odkazal na obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti. Rovnéz
konstatoval, ze napadené rozhodnuti nepovazuje za vadné, nespravné ¢i nezakonné, a
ze zjistil skutecny stav véci, pfipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi
skute¢nostmi, které zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uvedla, a pro rozhodnuti si
Ve v / . i 4 / A
opatfil potfebné podklady a objektivni a aktualni informace.

Dale zalovany poukazal na to, ze posuzoval davody uvedené zalobkyni v kontextu
vSech podkladt, které si obstaral. Povazoval také za nadbyteéné opétovné se vyjadrovat
k otazce dalsich pohovort. Nasledné zalovany uvedl, ze dokazovani provedl podrobné
a uplné a zabyval se vSemi okolnostmi pfipadu. Srozumitelnym zptsobem pak
v napadeném rozhodnuti oduvodnil, pro¢ neni mozné zalobkyni mezinarodni ochranu
udélit. Téz podotkl, ze v fizeni o mezinarodni ochrané je to pravé zadatel, kdo ma
povinnost tvrzeni. Pro to, aby mohla zalobkyné tuto svoji povinnost splnit, pfitom
ucinil maximum. Béhem pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaného
dne 18. 3. 2022 totiz méla zalobkyné dle jeho nazoru moznost uvést divody své zadosti,
jakoz 1 dalsi skutecnosti. Taktéz ji bylo umoznéno dolozit doklady, které by jeji tvrzeni
podporily.

Rovnéz zalovany pripomnél, ze institut mezinarodni ochrany je institutem zcela
vyjimeénym a v zadném pripadé ho nelze zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy
pobytu upravené v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zavérem svého vyjadreni tedy zalovany shrnul, Ze zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni neuvadéla zadné divody, pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany. Navrhl tak zdej$imu soudu, aby podanou zalobu jako nedtvodnou v plném
rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil tyto pro tizeni podstatné skute¢nosti.

Zalobkyné podala dne 13. 3. 2022 4dost o udéleni mezinirodni ochrany, ptidem?
nasledné byla zalovanym vyzvan k poskytnuti Gdaji k této zadosti a rovnéz predvolana
k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany. Udaje k podané zadosti poskytla zalobkyné
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dne 18. 3. 2022, kdyz mimo jiné sdélila, Ze je narozena X ve mésté X v Rusku, je statni
prislusnici X ruské narodnosti, dorozumi se Cesky, rusky a anglicky, nema zadné
nabozenské presvédceni, od prosince 2021 je rozvedena a nema zadné déti. Ohledné
svého politického presvédéeni konstatovala, ze neni ¢lenkou zadné politické strany ¢i
skupiny, ale v roce X byla aktivni v X. Uéastnila se protestt a pred prezidentskymi
volbami rozdavala letaky na X. Jako posledni misto bydlisté ve vlasti uvedla adresu ve
mésté X, na které stile bydli jeji rodice. Co se tyce pribéhu cesty do Ceské republiky,
vyjadrila se tak, ze v roce 2019 pfiletéla na jazykovy kurz. V Rusku pak byla uz jen
jednou v X na dva tydny u rodicu. Na otazku ohledné predchozich pobytt ve statech
Evropské unie odpovédéla, Ze byla jako turistka ve Finsku a Svédsku. Takté? byla v roce
2014 na Kypru, v roce 2018 v Recku a v roce 2021 v Chorvatsku. V jinych statech ji
nebyla udélena zadna viza nebo povoleni k pobytu a nezadala dosud ani o udéleni
mezinarodni ochrany. K dotazu na svij zdravotni stav sdélila, ze je v poradku a s ni¢im
se neléci. Ohledné divodu své zadosti zalobkyné uvedla, ze zada kvtli aktualni situaci
v Rusku, a Ze je proti tomu, co déla Putin, za coz ji hrozi vézeni. V Ceské republice ma
byvalého manzela, se kterym ma nadale dobry vztah. Se svou rodinou v Rusku
v kontaktu neni a nema tam ani kam jet.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 18.
3. 2022 zalobkyné vyse uvedené skutecnosti blize rozvedla. Konkrétné uvedla, ze po
jazykoveém kurzu pozadala v roce 2020 o nové vizum a ¢ekala na rozhodnuti, pricemz
nikde nepracovala a podporoval ji manzel. Vizum ji vSak udéleno nebylo. Jejim
zamérem bylo po absolvovani kurzu dale studovat na vysoké skole, avsak necitila se
pripraven a dale se tak sama utila Cesky. Do Ceské republiky chtéli s manZelem pfijet
za ielem studia a dal$tho Zivota. Ceskou republiku si vybrali kvili podobnému jazyku
a kultufe a dobrému vzdélani. V Rusku pred odjezdem uspésné dokondila studium
mediciny a nasledné se p¥ipravovala na odjezd do Ceské republiky. Dale vypovédéla, ze
nesouhlasi s politikou Putina a ani s nicim, co déla. Zminila, ze policie zatyka déti a staré
lidi, a ze je v Rusku nebezpecné bydlet. Pro ni samotnou je nebezpecné tam byt, kdyz
s touto politikou nesouhlasi. Rovnéz sdélila, ze o tomto jejim nesouhlasu védi rodice a
kamaradi, a ze neni zadny bloger a nema socialni sité, na nichz by o tom mluvila. Mohla
by dat néco pouze na Instagram, ale nema zadny velky okruh sledujicich. Nesouhlas
s ruskou politikou poprvé pocitila v roce X, kdy se zadastnila X. K témto akcim se
dostala pres internet a znamé. Poznamenala, Ze uz nedokaze ani spoditat, na kolika
akcich byla. Bylo to mozna desetkrat a vzdy se jednalo o akce v X konané v roce X.
Z4adné potiZe piitom neméla, ale jeji manzel byl dvakrat odveden policii. V pipadé
navratu do vlasti by se urdité ziastnila dalich protestd a byla by zatlena. V Ceské
republice se X zGlastnila protiruskych akci, a to v X po X a po X. Dodala, ze v Rusku
také dvakrat rozdavala letaky a ani kvili tomu potize neméla. Na dotaz zalovaného,
pro¢ by méla mit v Rusku potize nyni, kdyz je neméla v minulosti, odpovédéla, ze
situace v Rusku je hor$i, nez byla dfive. Lidé jsou zatykani, kdyz maji v rukou pouze
disty nepopsany plakat. Vidéla 1 video o zené, ktera byla zadrzena a nechovali se k ni
dobfe. Zminila, Ze véti, ze policisté lidi biji. Taktéz zalobkyné konstatovala, Ze s rodici
ani s jinymi pfibuznymi neni v kontaktu. Jeji rodiée podporuji Putina a pohadali se s ni
kvili tomu. Opoziéni nazory ziskala od svého manzela a z internetu. Vidéla totiz film
Navalného o Medvedévovi a jeho majetku. Snazila se tedy v Rusku hledat jiné informace
ne? oficialni. Podotkla také, Ze v Ceské republice Zije jeji byvaly manzel, se kterym ma
dobré vztahy, a ktery ji stale podporuje, protoze je mu znama jeji situace. Ma zde 1 néjaké
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pratele, ale ti ji takovym zpusobem jako byvaly manzel nepodporuji. Zavérem pohovoru
jiz nechtéla uvést zadné dalsi skutecnosti ani dolozit na podporu svych tvrzeni zadné
dokumenty.

y

Zacelem posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany dale
opatfil pisemny material oznaceny jako ,Zachazeni s protestujicimi demonstranty,
novinari a ochranci lidskych prav od invaze na Ukrajinu®, ktery byl prekladem
informace Agentury Evropské unie pro azyl (EUAA) ze dne 2. 6. 2022 (dale jen
»informace EUAA®). Z tohoto pisemného materialu vyplyvaji konkrétni informace o
zachazeni s protestujicimi demonstranty a odpurci valky po invazi na Ukrajinu, véetné
informaci o spravnich a trestnich obvinénich. Dale byl ve spravnim spisu zalozen
1 pisemny material ze dne 30. 6. 2022 oznaceny jako ,Ruska federace, Informace OAMP
- Bezpednostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod
a lidskych prav, Stav: éerven 2022 (dale jen ,,informace OAMP*), ze kterého se podavaji
informace o Ruské federaci tykajici se muceni a trestu smrti, moznosti vycestovani a
navratu do vlasti, azylovém systému a aktivnich vojenskych konfliktech.

Ve spravnim spisu se nachazel rovnéz pisemny material oznaceny jako ,Svoboda ve svéte
2022 - Ruska federace®, ktery byl prekladem zpravy organizace Freedom House z roku
2022. Z tohoto pisemného materialu se podavaji zejména informace o volebnim procesu,
politické pluralité, fungovani vlady, svobodé projevu a vyznani, pravu sdruzovat se a
organizovat se, pravanim statu, osobni autonomii a pravech jednotlivce. Taktéz byly
soucasti spravatho spisu idal$i dokumenty obsahujici informace o zemi puvodu
zalobkyné. Konkrétné se jednalo o pisemny material oznaceny jako ,Prehled udaji o
zemi za rok 2021, Ruska federace®, ktery byl prekladem zpravy Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM) z Cervence 2022, a také pisemny material ze dne 29. 3. 2022 oznaleny
jako ,Ruska federace, Informace OAMP - Systém registrace mista pobytu, Zakonna
ustanoveni, formalni nalezitosti a prakticke aspekty*.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany umoznil zalobkyni, aby se seznamila
s podklady rozhodnuti a vyjadrila se k nim. Z protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 20. 9. 2022 vyplyva, ze zalobkyné se
chtéla s podklady rozhodnuti seznamit a poridila si jejich fotokopie. Vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti ani navrhnout jejich doplnéni nechtéla. Pozadala vsak o
poskytnuti lhity pro pisemné vyjadfeni. Rovnéz nechtéla uvést ani zadné dalsi
skutenosti nebo informace, které by mél vzit zalovany pfi posouzeni jeji zadosti
v potaz.

K podkladim rozhodnuti se zalobkyné vyjadrila pisemné podanim ze dne 29. 9. 2022.
V ném upozornila, ze dne 21. 9. 2022 byla v Ruské federaci vyhlasena okamzita ¢astecna
*1° VeV V.o */ *VVv/ 4 4 / v 4 M .
mobilizace, pricemz jeji blizsi podminky maji byt uréeny vladou, ministerstvem obrany
a lokalnimi samospravami. Nasledné podotkla, Ze podle zahrani¢nich zdrojd je text
mobilizatniho rozhodnuti vagni a nestanovuje datum ukonceni mobilizace ani pocet
/7 / VvV v 4 c */ 4 ‘[ /7 v v
povolavanych osob. Rovnéz v ném nent dle jejtho nazoru specifikovano, ze by se méla
mobilizace tykat vyhradné muzi. Naopak nékteré zahraniéni zdroje uvadi, ze se mtze
/ . v /v . </ ’ / . 7 .
tykat 1 zen. Taktéz existuji zpravy, podle kterych jsou povolavany i osoby bez
zkuSenosti v armadé a pocet osob by mohl dosahovat az 1 milionu. V této souvislosti
zalobkyné poznamenala, ze ma medicinské vzdélani, kvili némuz by mohla byt také
mobilizovana. Nadto byl schvalen zdkon, ktery zpfistiuje tresty za trestné ¢iny jako
dezerce, poskozeni vojenského majetku a neposlusnost, pokud jsou spachany pravé
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béhem mobilizace. Lidé protestujici proti mobilizaci jsou podle ni plos$né zatykani a
obratem jim jsou vydavany povolavaci rozkazy. Zalobkyné tedy pozadala Zalovaného o
provedeni doplriujiciho pohovoru a dale o doplnéni podkladi o rozhodnuti prezidenta
Putina o mobilizaci, jakoz i pfislusna rozhodnuti specifikujici okruh mobilizovanych
osob. Zalovanému pak doporudila vyuzit i daléi dva podklady, a to zprivu ACCORD a
zpravu SWP-Aktuell.

Spolu se svym vyjadtenim k podkladim rozhodnuti dolozila zalobkyné fotografie, ke
kterym uvedla, Ze je na nich zachycena jeji Gcast na protirezimnim protestu. Taktéz
dolozila osvédCeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
v Ceské republice ze dne 19. 5. 2020, & j. NO/UKRUK/146/20/Kb, vydané Rektorem
Univerzity Karlovy, jimz byl uznan jeji diplom a potvrzena jeho rovnocennost
s vysoko$kolskym diplomem a dodatkem k diplomu vydanym v Ceské republice
verejnou vysokou Skolou absolventce studia v magisterském studijnim programu
»VSeobecné lékatstvi“. Dale byl prilohou vyjadreni i text vynosu prezidenta Putina o
mobilizaci, a to véetné neoficialniho prekladu do anglického jazyka. Tento dokument si
posléze zalovany nechal prelozit do jazyka éeského.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, s nimz byla zalobkyné seznamena
v Ceském jazyce dne 9. 12. 2022 a stejného dne si prevzala i originalni vytisk tohoto
rozhodnuti, coz vyplyva z protokolu o predani rozhodnuti odboru azylové a migracni
politiky MV CR ve véci adosti o udéleni mezinirodni ochrany na tizemi Ceské
republiky ze dne 9. 12. 2022.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan [ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)],
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to
vzhledem k tUcinnosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (proceduralni smeérnice). Po zohlednéni skutecnosti, které
vyplynuly z obsahu spravniho spisu, vychazel zdejsi soud pti prezkumu napadeného
rozhodnuti zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovdani politickych prav
a svobod, nebo b) md odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych
politickych nazori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovanim rozumi zavazné poruseni
y

lidskych prav, jakoZ i opatvent pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo

jednani, kterd ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovini, pokud jsou providéna,

podporovana nebo trpéna pivodci prondsledovant.

Podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
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o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®) plati, ze aby
bylo jednini povazovino za prondsledovini ve smyslu &. 1 odst. A Zenevské dimluvy, musi
byt a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni
zdkladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské dimluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych
opatrent, véetné porusovini lidskych prav, ktery je dostatecné zivazny k tomu, aby postibl
jednotlivee zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

Podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice mobou byt za prondsledovini ve
smyslu odstavce 1 mimo jiné povazovina tato jedndni: a) pouZiti fyzického nebo psychického
ndsili, véetné sexudlnibo ndsili; b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatrent, kterd jsou
sama o0 sobé diskriminacni nebo jsou provddéna diskriminacnim zpisobem; ¢) nep¥imérené
nebo diskriminacni trestni stibani nebo trestani; d) odepreni soudni ochrany, které vede k
neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu; e) trestni stibini nebo trest za odepreni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny
nebo jedndni spadajici mezi diivody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2; f) jednani namirena
proti osobam urcitého poblavi nebo proti détem.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, do stdatu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemaiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je stdtnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisteé.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) se za

/v /. / v N v / / / N v /
vdaznou ujmu podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) mucent
nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné
ohrozeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda se zalovany v napadeném rozhodnuti spravné
vyporadal s obavami zalobkyné z pronasledovani pro jeji politické nazory a aktivitu.
V tomto ohledu je vhodné predné podotknout, ze zalobkyné nijak netvrdila, ze by jiz
byla v zemi ptivodu pronasledovana. Naopak v prubéhu pohovoru uvedla, Ze ona sama
zadné problémy souvisejici s jeji politickou aktivitou dosud neméla. Neptipada tedy
v Gvahu udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, které je navazano
na jiz prozité pronasledovani z divodu uplatiiovani politickych prav a svobod (srov.
napt. bod 24 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2021, ¢&. .
5 Azs 317/2020-28). V podané zalobé vsak zalobkyné namitala, ze Zalovany ucinil

4 / ’ v 4 /4 4 4 /0 Vo7 4
nespravny zavér o mozném pronasledovani, jez ji hrozi v budoucnu.

Jak vyplyva zjiz vySe citovaného ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, je

o v / 4 4 4 4 4 4 Ve 7 *L / 4 o
odavodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort
divodem pro udéleni mezinirodni ochrany ve formé azylu. Zalovany ptitom
v napadeném rozhodnuti nijak nepopiral, ze zalobkyné se v zemi pavodu (a ostatné i



30.

31.

32.

8 20 A 32/2022

v Ceské republice) politicky projevovala a zastavala tedy uréité politické nazory.
V tomto ohledu nema divod k pochybnostem ani zdejsi soud.

V této souvislosti je také treba poukazat na skuteCnost, ze rozhodovani o udéleni
mezinarodni ochrany ma podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
prospektivni povahu. Dochazi tedy k posuzovani nebezpeci hroziciho zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany v budoucnu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017-33, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47, ze
dne 29. 8. 2019, ¢. 3. 9 Azs 39/2019-77, nebo ze dne 12. 6. 2020, . j. 5 Azs 146/2018-43).
Pfi zkoumani moznosti budouctho pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 psim. b)
zakona o azylu je pritom vyuzivan standard priméfené pravdépodobnosti. Moznost
budouctho pronasledovani tedy musi byt realna a nikoliv pouze hypoteticka (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47, ze dne
25. 4. 2019, ¢. . 5 Azs 207/2017-36, ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 2 Azs 401/2018-64, nebo ze
dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 Azs 354/2020-31). Blize vymezil standard primérené
pravdépodobnosti Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs
71/2006-82, v némz dovodil, ze ,/[plfiméfend pravdépodobnost nezadouciho disledku
navratu do zemé pivodu (...) je dina tehdy, byva-li tento disledek v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezadouci diisledek
nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn., Ze test ,primérené
pravdépodobnosti® predstavuje niZst ditkazni standard nez v civilnich vécech) [tim méné to
znamend, ze v pripadé navratu do zemé piivodu musi byt nastini neZidouciho disledku
prakticky jisté (tzn., Ze test primérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori
i nizsi ditkazni standard nez standard ,nade vsi pochybnost“ v trestnich vécech)], nybrz to, Ze
k nezadoucimu diisledku v pripadech obdobnych pripadu zadatele dochazi natolik Casto, Ze
s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli
jako s jevem toliko vyjimecnym.“

V projednavané véci tedy bylo na misté zkoumat, zda je pfiméfené pravdépodobné, ze
\4 v M M 4 4 4 Ve _ 7/ .. / 4 o . /4
zalobkyné bude v souvislosti se zastavanim urcitych politickych nazort v zemi sveho
o 4 4 v/ . /7 1/ V \ .
puvodu v budoucnu pronasledovana. K tomu zdejsi soud nejprve uvadi, ze po zalobkyni
v/ v/ v 4 v o] Vv v / 4 4 7 7
nelze zadat, aby v pfipadé navratu do zemé ptivodu predesla svéemu pronasledovani tim,
\4 4 Vo /4 M ’ 4 / .. / 4 o Ve vV v v
ze se vzda verejného projevovani svych politickych nazord (priméfené srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013-26). Za
pravdu pak lze dat Zalobkyni v tom, Ze zavér o absenci hrozby pronasledovani nelze bez
dal$tho udinit pouze na zakladé skutecnosti, ze dosud neméla v zemi pivodu problémy.
Z podkladd shromazdénych zalovanym totiz vyplyva, ze v Ruské federaci byla
4 v v ’ . v P ’ 4 Vev \4
s poslednich letech skute¢né omezovana svoboda projevu a shromazdovani, pricemz po
invazi Ruské federace na Ukrajinu doslo jesté ke zintenzivnéni potirani opozi¢nich
nazord, zejména téch souvisejicich pravé se zminénou invazi. To ostatné v napadeném
rozhodnuti uznal i1 Zalovany.

Je vSak nutné uvést, ze duilezitym hlediskem, které je v pfipadé posuzovani
pravdépodobnosti budouciho pronasledovani tieba zohlednit, je intenzita a rozsah
dosavadni politické aktivity zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Z zalovanym
/v v /. o Vv . . / ’ 4 4 4 4 4

shromazdénych podkladu totiz sice na jednu stranu vyplyva, ze ruské statni organy
zasahovaly 1 proti fadovym oponentim rezimu a nikoliv pouze vyraznym opozi¢nim

. v I P ’ o
osobnostem, na druhou stranu z nich vsak nelze dovodit, ze by riziku pronasledovani
v . M Vo v 4 o Ve 4 Ve 4 .. v
celil kdokoliv, kdo se verejné vymezi vuci ruskému rezimu nebo valce na Ukrajine.
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Zalobkyné se v zemi pavodu zadastnila nékolika protireZimnich manifestaci, nicméné
byla pouze jejich prostym Ucastnikem a zadné problémy v této souvislosti neméla.
Netvrdila ani, ze by se v jejich prubéhu projevovala jakkoliv vyraznéji. Proti rezimu
jinym zpusobem nevystupovala, a to ani na socialnich sitich. Neni ani blogerkou ¢i
novinarkou. V Ceské republice se pak zacastnila dvou protestnich akci, na nichZ byla
taktéz pouhym Ucastnikem a ani zde svlj nazor neprojevovala nijak jinak. O jejich
nazorech nadto podle jejiho tvrzeni védi toliko jeji rodice a kamaradi. V tomto ohledu
tedy lze souhlasit szalovanym, ze zalobkyné neprojevovala své politické nazory
vyraznéjsim zpusobem a intenzita jeji politické aktivity nebyla prili§ vysoka. I pokud
by se tedy zalobkyné pripadné po navratu do zemé pavodu zlcastnila dalsich
protestnich akci, lze s ohledem na intenzitu jeji predchozi aktivity predpokladat, ze by
nevzbuzovala prehnanou pozornost ruskych statnich organa.

Nad ramec vyse uvedeného je pak vhodné jesté podotknout, ze ne kazdy zasah do
svobody projevu je pronasledovanim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu a
¢l. 9 kvalifikacni smérnice (priméfené srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 2 Azs 35/2019-72). Prihlédnout je tteba k povaze a vaznosti
represe hrozici osobé, ktera zastava a vyjadiuje urcity politicky nazor (srov. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 5. 9. 2012 ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11). I kdyz
podle informace EUAA referovaly zdroje o pfipadech zatleni a vzeti do vazby a o
zvyseni poctu pripadu nasili policist proti ucastnikiim protivale¢nych manifestaci, byla
podle této informace vétsina obvinéni proti protestujicim demonstrantim vznesena na
zakladé zakona o spravnich deliktech. Naopak trestnich obvinéni bylo pouze nékolik
desitek. I podle informace OAMP pak byly ke kriminalizaci protestujicich uzivany ve
vétsiné pripadu tzv. spravni tresty (kratkodobé zadrzeni) a penézité pokuty. Hrozici
represalie a sankce za uplatiiovani politickych prav tedy ve vétsiné pripadd nebyly
prehnané zavazné a nedosahovaly takové intenzity, ze by jejich vyuziti bylo samo o sobé
mozné povazovat za pronasledovani ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni § 2 odst. 4
zakona o azylu (k tomu srov. téz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11.
2022, ¢. 5. 41 Az 25/2022-92).

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tedy zdejsi soud uzavira, ze neni ani

Ve vV v v / \4 \4 M M v/ v 4 v o
primérené pravdépodobné, ze by zalobkyni hrozilo v pripadé navratu do zemé ptivodu
pronasledovani kvili zastavani politickych nazord. Zalovany proto nepochybil, kdyz
dospél k zavéru, ze neni v projednavané véci na misté udélit zalobkyni azyl podle
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu z divodu hrozictho pronasledovani pro
zastavani urditych politickych nazort. Namitky Zalobkyné vznesené v tomto ohledu
tak zdejsi soud posoudil jako nedivodné.

K odkazu zalobkyné na ustanoveni § 14a zakona o azylu a tvrzeni, ze bylo alternativné
na misté ji z dvodu Spatného zachazeni s opozi¢nimi aktivisty v Ruské federaci udélit
dopliikovou ochranu, zdej$i soud pouze uvadi, ze kazda zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice musi byt posuzovana vzhledem k individualnim okolnostem
daného ptipadu. Zalobkyné své obavy znavratu zakladala toliko na strachu
4 4 4 o1 /. .. / 4 o 4 \4 / 4 v /
z pronasledovani kvuli svym politickym nazorim. Tim se zalovany spravné zabyval
4 . A4 v/ . 4 4 4
v ramci posouzeni jejiho pripadu z hlediska ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
Toto ustanoveni totiz upravuje pravé posuzovani zadosti zadateld o udéleni
M 4 4 o 4 ’ 4 o1°* 4 4 4 Ve 7
mezinarodni ochrany z duavodu strachu z pronasledovani kvuli zastavani uréitych
politickych nazora. Udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu
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tudiz v pripadé Zalobkyné na misté nebylo, jelikoz jeji obavy byly posouzeny z hlediska
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, priemz jeji pronasledovani pro zastavani
politickych nazort nebylo shledano ani primétené pravdépodobnym, jak jiz bylo
rozebrano vyse.

Dale zalobkyné v podané zalobé namitala, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci. V této souvislosti predevsim odkazovala na to, ze v ramci vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti predlozila fotografie z protirezimnich protesti a také upozornila na
nebezpedi, které ji hrozi vsouvislosti s caste¢nou mobilizaci vyhlasenou v Ruské
federaci. Za celem objasnéni jejich obav s ni mél tedy zalovany podle jejtho nazoru
provest doplnujici pohovor. Co se tyce dolozenych fotografii z protirezimnich protesta,
ma zdejsi soud za to, ze v tomto ohledu zjistil zalovany skutkovy stav dostatecné, a tudiz
nepochybil, kdyz szalobkyni dopliujici pohovor neprovedl. Okolnosti tcasti
zalobkyné na protirezimnich protestech v Ruské federaci totiz jiz byly predmétem
predchoziho pohovoru a navic zalovany tyto okolnosti zadnym zpusobem
nerozporoval. Za uclelem posouzeni obav zalobkyné z pronasledovani kvuli jejim
politickym nazortim si navic opatril 1 dostatecné, relevantni, duvéryhodné, vyvazene,
aktualni a ovérené informace o zemi ptvodu spliujici pozadavky judikatury kladené na
takové informace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢ j. 1 Azs 105/2008-81). Tyto informace pfitom zalobkyné nijak konkrétné
nezpochybnovala. Uvedené obavy pak zalovany nalezité posoudil z hlediska ustanoventi
§ 12 pism. b) zakona o azylu.

Odlisna je vsak situace ve vztahu k zalobkyni zmirfiované mobilizaci. Na tomto misté
povazuje zdejst soud za nutné predeslat, ze Nejvyssi spravai soud se otazkou azyloveé
relevance plnéni branné povinnosti ve své judikatufe opakované zabyval (viz kupt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49, ze dne
7. 8.2012, C. j. 2 Azs 17/2012-44, ¢i ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 172/2022-31, ptip.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016-34, ze dne
2.9.2021, ¢. . 9 Azs 159/2021-23, nebo ze dne 29. 5. 2023, C. j. 9 Azs 80/2023-43).
Citovat pak lze v tomto ohledu kupf. pravni vétu k jeho rozsudku ze dne 10. 12. 2021,
¢.j. 5 Azs 19/2020-45 (publikovanému pod ¢. 4304/2022 Sb. NSS), v niz Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,[slamotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich souvislosti povazovat
za divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ani § 14a zakona ¢& 325/1999 Sb.,
0 azylu, pokud se ovsem jednd oplnéni takové povinnosti v regulérni armddé
demokratického pravnibo statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem,
a pokud je danym statem respektovina moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby
z diivodu svédomi & naboZenského presvédcent, at’ jiz zavedenim nabradni (civilni) sluzby
nebo jinym zpusobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby
neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestino neprimérenymi nebo
diskriminacnimi sankcemi. Brannd povinnost spojend s icasti na ozbrojeném konfliktu
naopak mize byt ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona mimo jiné
tehdy, pokud Zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stihani
nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by
tento vykon mohl zahrnovat primou i neprimou vicast Zadatele na mezindrodnich valecnych
zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlocinech nebo cinech, které
jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a pokud je zdroveri dana souvislost mezi timto
zprisobem prondsledovani Zadatele a azylové relevantnimi diivody prondsledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) uvedeného zakona, resp. cl. 2 pism. d) a l. 10 citované smérnice.”
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Dale se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril ve svém rozsudku ze dne 29. 9. 2022, ¢. j.
1 Azs 84/2022-61 (publikovaném pod ¢. 4419/2023 Sb. NSS), 1 k mobilizaci probihajici
v Ruské federaci, ptidem? pravni véta k tomuto rozsudku zni: ,Cdstecnd mobilizace
v Ruské federaci je obecné znamou skutecnosti, kterd miize byt relevantnim divodem pro
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany (§ 3 odst. 1 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu). Neni
vsak jiz obecné znamou skutecnosti, jaky je skutecny rozsah mobilizace a jaké diisledky do
prav Zadatele bude mit. Posuzovat tato specifika mobilizace, a to, zda ndsledny vykon
vojenské sluzby miiZe vést k primé (i neprimé icasti Zadatele na valecnych zlocinech (i
zlocinech proti lidskosti, prislusi primarné spravnimu organu, nikoliv soudu.”

Prestoze tvrzeni zalobkyné o tom, ze ji v zemi puvodu hrozi mobilizace kvili jejimu
vzdélani, bylo spise obecnéjsiho a spekulativniho charakteru, mohlo byt za urcitych
okolnosti azylové relevantni. Zalovany tedy byl povinen se v intencich vy$e citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu timto tvrzenim radné zabyvat a za ulelem
posouzeni relevantnosti obav zalobkyné zjistit dostate¢né skutkovy stav véci.
S zalobkyni v$ak neprovedl doplnujici pohovor, ktery by jeji obavy z nafizené
mobilizace blize objasnil (tyto obavy nemohly byt s ohledem na datum vyhlaseni
mobilizace predmétem predchoziho pohovoru), ani si neopattil dostate¢né podklady, z
nichz by vyplyvaly potfebné informace o rozsahu a dasledcich této mobilizace. Takové
informace pritom nelze podle shora zminéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
povazovat za skutecnosti obecné znameé. Z podkladt zalozenych ve spravnim spisu se
Caste¢né mobilizace v Ruské federaci tykal pouze preklad vynosu prezidenta Ruské
federace, jimz byla mobilizace narizena. Z néj ovSem zadné konkrétni informace o jejich
okolnostech nevyplyvaly. Dalsi podklady, jez by se mobilizace tykaly a blize
objasnovaly, zda se nemuaze vztahovat 1 na zalobkyni a jaké dusledky pro ni muze
pripadné mit, se pak ve spravnim spisu nenachazely.

V napadeném rozhodnuti zalovany v tomto ohledu pouze zcela nekonkrétné odkazal
na sdélovaci prostfedky, komentare a spekulace a uvedl, ze nedisponuje zadnymi
tajnymi dodatky k mobilizacnimu natizeni prezidenta Ruské federace. Nasledné toliko
obecné zminil povinnost obcant statu podrobit se branné povinnosti a uzavrel, ze neni
primérené pravdépodobné, ze by se aktualni Castecna mobilizace na zalobkyni
vztahovala. K tomu konstatoval, ze zalobkyné naposledy pobyvala na Gzemi Ruské
federace kratce v X, neobdrzela zadny mobiliza¢ni rozkaz a lékatskou praxi nikdy
nevykonavala.

Vyse uvedeny zavér zalovaného o nepravdépodobnosti vztazeni soucasné mobilizace i
na zalobkyni nemuze za této situace obstat. Ve spravnim spisu se totiz nenachazi zadny
podklad, ze kterého by vyplyvalo, ze zalovanym zminované skute¢nosti (pobyt mimo
/ 4 4 \4 4 4 4 ’ 4 4 4 v 4
Uzemi Ruské federace, neobdrzeni povolavactho rozkazu a nevykonavani lékarske
praxe) tento zavér odivodnuji. Ani z napadeného rozhodnuti se pak vibec nepodava,
na zakladé jakych podkladi byl takovy zavér ucinén. Zdejdi soud tedy shrnuje, ze
\4 / . \4 M / Vv V4 /4 4 v . Ve v /
zalovany pochybil, kdyz si za Gcelem fadného posouzeni véci neopattil dostatecné
podklady o zemi puvodu zalobkyné, ze kterych by vyplyvaly informace o rozsahu a
dtsledcich Casteéné mobilizace probihajici v Ruské federaci, a presto udinil bez dalsiho
zavér, ze neni primérené pravdépodobné, ze by zalobkyni hrozilo v souvislosti s touto
mobilizaci azylové relevantni nebezpeci. Na podklady, z nichz pfi ulinéni tohoto
zavéru vychazel, navic neodkazal ani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
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42. Zdejsi soud proto dospél k zavéru o nutnosti zrusit napadené rozhodnuti, nebot
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za jeho zaklad, nema oporu ve spravaim spisu a
vyzaduje zasadni doplnéni. Nadto nedostatek oduvodnéni spocivajici v absenci odkazu

M v 4 v Ve M \4 / o * 4 v vV Vv ./ /4 v
na podklady, na jejichz zakladé uéinil zalovany svij zavér, znemoznuji tento zavér
v vV VvV . / 4 v / o o
prezkoumat, procez je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-
51).

VL.  Zavér a naklady fizeni

43. Ze shora uvedenych duvodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude
zalovany vazan pravnimi nazory zdejsitho soudu vyjadrenymi v tomto rozsudku (viz
ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s.). Predevsim bude povinen fadné posoudit, zda zalobkyni
hrozi v souvislosti s mobilizaci nafizenou v Ruské federaci azylové relevantni
nebezpedi. Za timto Ucelem nalezité zjisti skutkovy stav. Své zavéry tykajici se udélent
nebo neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni pak ve svém rozhodnuti dostatecné
oduvodni, pricemz odkaze i na podklady, na jejichz zakladé k témto zavérim dospél.
Samozrejmé vsak nelze vyloucit, ze zalovany se eventualné bude muset zabyvat 1 dalsimi
relevantnimi skutenostmi, a to zejména s ohledem na pripadny vyvoj situace v Ruské
federaci.

44. Na zavér je jiz pouze nutné dodat, ze ackoliv zalobkyné vyslovné zadala natizeni
. 7 7 v/ v . / . A ki /v
jednani, rozhodl zdejsi soud ve véci samé bez jednani, nebot postupoval pravé podle

4 v M4 / vV M v v v v
ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s., jez takovy postup umoznuje, kdyz soucasné nepovazoval
v tomto pripadé narizeni jednani za nezbytné.

45. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcéastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné

Ve * /v 4 i / v 7/ v v ~ v M v/ 4
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyneé sice byla v fizeni
/ vV 4 v v/ / 4 */ . .. Vv ~ 4 4
Uspésna, avsak zadné naklady ji nevznikly a ani je neuplatnovala. Zalovanému nahrada

4 o 4 v/ . v v 7/ v v
nakladt nenalezi, jelikoz ve véci Gspéch nemel.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 13. zati 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



