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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: A.C,nar. X
statni prislusnost X

zastoupen:  JUDr. Mat&jem Sedivym, advokitem,
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

valovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti %alovaného ze dne 4. srpna 2023, &j. CPR-25007-3/CJ-2023-
930310 - V248,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahé zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim% bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajske reditelstvi
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policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 12. 6. 2023, &.j. KRPA-203353-13/C]J-2023-000022-SV o spravnim vyho$téni
zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) a
o stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské
unie, v trvani jednoho roku.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé namital, ze v fizeni pred nalézacim spravnim organem udinil procesné

Ve / v P b4 Ve /4 / / v/ M / 4
nepouzitelnou vypovéd, nebot pfi svém vyslechu nemohl byt strizlivy, kdyz
mu predchoziho dne ve velernich hodinach byla naméfena hladina alkoholu v krvi ptes tii

. \4 , v . . . . ’ ,
promile. Zalobce k tomu dale uvedl, Ze jeho zjevnou opilost nemohl zhojit dotaz nalézaciho
spravniho organu ohledné jeho zdravotniho stavu, kdyz pozitivné by odpovédél i v den své
hospitalizace na zachytné protialkoholni stanici. Podle zalobce pak bylo nezbytné bud
vyckat stiizlivosti zalobce a jeho vyslech uskuteénit jiny den, potazmo provést alespon
orientacni méreni alkoholu v dechu cestou samotestovaciho pristroje, ktery je k dispozici na
vSech pracovistich policie.

Tvrzeni zalovaného, ze zalobce sam nic pti vyslechu nenamital a podepsal dokonce pisemné
poucenti o svych pravech, pak podle Zalobce nemize zhojit jeho zjevnou opilost a nemoznost
se adekvatné hajit, nebotf spravni organ ma povinnost klicovy dikaz provést fadné
s prihlédnutim  k objektivnimu  stavu  Glastnika  spravniho fizeni, nikoli k jeho
subjektivnimu pocitu a podpisu pouceni.

M.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé plné odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém se
v v ’ . eV "4 4 /7 Vv
s zalobcem uplatnénou namitkou jiz vyporadal a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skuteénosti.

Zalobce byl dne 11. 6. 2023 zajistén hlidkou Policie CR ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, nebot jsa
v podnapilém stavu nemél u sebe cestovni doklad, ze kterého by bylo mozné ovétit, zda
pobyva na tzemi Ceské republiky opravnéne.

Nisledné dne 12. 6. 2023 zalobce predlozil hlidce Policie CR v misté svého bydlisté
biometricky cestovni doklad vydany Moldavskou republikou ¢. X, ze kterého byl zjistén
posledni vstup zalobce do schengenského prostoru dne 23. 2. 2023 pfes mad'arsky hraniéni
prechod Battonya s tim, ze od té doby jiz zalobce ze schengenského prostoru nevycestoval.
V predmétném cestovnim dokladu nebylo soucasné vyznaceno zadné pobytové opravnéni,
které by Zalobce opraviiovalo k pobytu na izemi Ceské republiky.

Dne 12. Cervna 2023 spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi Zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu Géastnika ¥izeni uvedl, Ze je zdrav,
v poradku a schopen vyslechu. Do Ceské republiky pficestoval naposledy dne 23. 2. 2023 na
biometricky cestovni pas pres Mad'arsko a od té doby nevycestoval. Do Ceské republiky
pricestoval kvuli praci a mél v amyslu vycestovat v nejblizsich dnech. Pracoval na stavbach
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bez povoleni k zaméstnani. Je rozvedeny a ma syna, o kterého se stara jeho matka v Polsku,
kde maji oba povoleny pobyt. Na zemi Ceské republiky nikoho nema. Pfed odjezdem
z Moldavské republiky, kde ma rodice a sourozence, bydlel sim ve svém domé. Na Gzemi
Ceskeé republiky nema zadné vazby ani zadnou osobu, viéi niz by ukonceni pobytu zalobce
v Ve VvV / 4 4 M / Ve 4 4
predstavovalo nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Po zdravotni strance
je poradku. K moznostem navratu do Moldavska se zalobce vyjadtil tak, ze mu tam zadné
v/ 4 4 4 4 /7 v/ 4 v Y% M v
nebezpeci nehrozi a ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka. Vycestuje dobrovolné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3
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spravniho radu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se zalobce
vcas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti nalézaciho spravaiho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * 0 4 T Vv « Ve
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.r.s.“ ). Rozhodoval pritom bez
natizeni jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
4 Ve o * / . 4 ’ v - \4 / / v .
nevyjadfil svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak vyslovné souhlasil
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval narizeni jednani za nezbytné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statt, az na 5 let, pobyva-li cizinec na zemi bez platného

opravneéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravneén.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochazi-li cizinec z bezpecné zemé
puvodu podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven skute¢nému nebezpeci podle § 179.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.
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Ze spravniho spisu je v prvé fadé zrejmeé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a nasledné
v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu pobyval na izemi Ceské republiky
neopravnéné, a to prinejmensim od 24. 5. 2023 do 11. 6. 2023. To se podava z lustrace
v cizineckém informac¢nim systému, z cestovniho pasu zalobce a v ném uvedenych tdaju, a
zejména 1 z vypovédi samotného zalobce pred nalézacim spravnim organem v procesnim
T 4 v/ 4 M /4 / o v / / v i
postaveni ulastnika fizeni. Zejména pak z Gdaju sdélenych samotnym zalobcem a z otisku
4 4 4 v / 4 v .V .. M v
posledniho vstupniho razitka vyznaceného v cestovnim pase zalobce 1ze spolehlivé zjistit, ze
zalobce vstoupil na Gzemi schengenského prostoru naposledy dne 23. 2. 2023 pres Mad'arsko
a od té doby mimo Uzemi clenskych statti nevycestoval. Spravni organy tak zalobci beze
zbytku prokazaly neopravnény pobyt na uzemi Ceské republiky prinejmensim ode dne 24.
5. 2023 (tj. ode dne nasledyjiciho po skonceni doby 90 dnt opravnéného pobytu na zakladé
biometrického cestovniho dokladu) do 11. 6. 2023, a v tomto ohledu radné zjistily skutkovy
stav véci. To zalobce navic ani nerozporoval.

Praktickou jedinou zalobni namitkou je zalobcem tvrzena nepouzitelnost jeho vyslechu
v procesnim postaveni ucastnika spravniho fizeni. Zalobce pritom argumentoval, ze v dobé
svého vyslechu jesté objektivné nemohl byt sttizlivy s ohledem na skutecnost, ze mu v dobé
jeho zajisténi policejni hlidkou byla namétena hladina alkoholu v krvi ptes tfi promile. Soud
ma predev§im za to, ze z obsahu spravniho spisu, zejména pak z obsahu protokolu o
vyslechu zalobce coby uclastnika spravniho fizeni, nevyplyva, ze by zalobce byl vyslychan
jesté v podnapilém stavu, byt nelze zcela vyloucit pritomnost urcitého zbytku alkoholu
v jeho krvi jesté v dobé konani vyslechu. Z zadného pravniho predpisu pritom nevyplyva
pozadavek, aby vyslychana osoba v dobé vyslechu méla nulovy obsah alkoholu v krvi,
jakkoli je takovy stav jisté zadouci. Z obsahu protokolu o vyslechu zalobce se pak podava
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mimo jiné, ze zalobce uvedl, ze je zdrav, v poradku a schopen vyslechu. Jeho podpisy v ¢asti
pouceni a na zavér protokolu nevykazuji znaky opilosti a jsou umistény vzdy adekvatné pod

. \4 4 /4 V1 Vv 4 4 4 /
podpisovou dolozkou zalobce. Samotné odpovédi zalobce na spravnim organem prvého
v v 4 4 o 4 Ve1/ v /7 N/ / /

stupné polozené otazky pusobi pfiléhavé, a naopak nevykazuji zadné znaky vyslechu
v opilosti. Zalobce sam pak v zalobé neuvedl konkrétni odpovédi ¢i pasaze vyslechu, jez by
mély byt ovlivnény tdajnou jeho trvajici opilosti v dobé vyslechu. Soud proto shledal tuto
namitku zalobce nedivodnou s tim, ze zalovany se s touto obdobné a dostatecné vyporadal
v napadeném rozhodnuti.

Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné odivodnil a vyporadal se
dostateCné v rozsahu odpovidajicim rozsahu odvolani Zalobce. Spravni organy se také
4 v v v / . Ve vV /7 4 /4 4 /4
spravné a dostatecné zabyvaly i1 pfimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého

a rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zdkona ve spoj. s ust. § 174a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud dospély
k témuz zavéru.

VL. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v ~ VO v / v 4 /4 o v/ 4 4 v/
nemél. Zalobce vevéci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi,
\4 /4 v/ /4 /4 v/ 4 4 /v / Ve i i
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze, dne 26. zati 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



