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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2021, &. j. OAM-595/ZA-ZA04-ZA10-
2020,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2021, &. j. OAM-595/ZA-ZA04-ZA10-2020, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I .Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladé Hzeni ve vy$i 12 342 K&, a to do
30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukim zistupkyné Zalobce JUDr. Anity
Pesulové, advokatky se sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
v /4 4 ./ vV Vv / . v/ . v 4 . 4 ’
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®)
se neudéluje.
II.  Zalobaajeji podstatny obsah
Zalobce v podané zalobé predné obsahle shrnul obsah napadeného rozhodnuti a
/4 v 4 \4 \4 / v v .. M / v . Ve
nasledné namitl, ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci a porusil tak
ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni fad®).
Dale zalobce vyjadril nesouhlas s tim, jak zalovany zredukoval dtvody jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany podle néj zcela odhlédl od toho, ze zalobce jiz
byl na dzemi Ruské federace pro svou podnikatelskou ¢innost véznén a béhem vykonu
Vv o * VvV Vv v 4 v o4
trestu prisel o svij byznys. Rovnéz zalobce podotkl, Ze prokazal, ze pobyt ve stresujicich
4 4 4 4 / v 4 4 v 4 / /! 4
a nehumannich podminkach v ruském vézeni, kterému predchazelo tyrani, se podepsal
na jeho zdravotnim stavu. Proto nelze tendencné uvést, ze jeho obavy jsou pouhou
spekulaci ¢i domnénkou. Odhlédnout poté nelze ani od toho, ze jeho spolecnici jiz
Vee/ v i / v eV / 4 / M / 4 4 VeV v
neziji, a ze ani po dlouhé dobé, kdy jiz nepobyva ve své vlasti, Gtoky neustavaji, priemz
zminil Gtoky na majetek rodica své manzelky.
Rovnéz zalobce v podané zalobé uvedl, Ze za nespravné povazuje neudéleni mezinarodni
ochrany dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu a ustanoveni § 14a zakona o azylu.
Zminil také, ze nezpochybnoval zavéry zalovaného tykajici se otazky prislusnosti
M o Ve _/ / 4 i v \4 M o v / i
podnikateld k uréité socialni skupiné, a ze v zemi puvodu mél problémy s osobami
. /, . . ’ Ve / v . ’ .
zapojenymi do organizovaného zlocinu, které se chtély na jeho tkor obohatit. Tato
okolnost pfitom byla bez dalstho davodem jeho trestniho stihani, a nakonec i ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, coz svédc¢i o provazanosti téchto osob se
statnimi organy. Zalovany tedy podle néj neposoudil radné otazku jeho pronasledovani
ze strany podnikateld, ktefi maji konexe v mocenskych kruzich, ani to, zda je pro ruské
organy zajmovou osobou.
Nasledné zalobce odkazal na ustanoveni § 2 odst. 4 a 6 zakona o azylu a podotkl, Ze je
otazkou, zda by ptripadna ochrana ze strany soudu v zemi puvodu byla viibec G¢inna,
kdyz tam byl jiz véznén a je z pohledu justice kriminalnikem. Dale zminil, ze ve
4 4 v/ 4 v Ve v o o 4 /. / V/1. VvV
spravnim fizeni predlozil celou radu dukazt, které potvrzuji jeho azylovy pribéh,
pricemz nejde o ojedinély pripad. V tomto ohledu odkazal na pfipad podnikatele Ch.
Také zalobce uvedl, ze jeho azylovy ptibéh je konzistentni, a Ze vypovidal o svych
¢innostech jiz v fizenich o zadostech o pobytové opravnéni.
Zavéry zalovaného jsou podle Zalobce velice zkratkovité a tendenéné predestiené. Jeho
obavy totiz prameni nejen zjednani organizovaného zlolinu, ale také z nasledkd
mozného vykonstruovani dal$ich procest, které vi¢i nému na popud osob
. , Ve , ’ ~ ’ . ’ /v Vv
z organizovaného zlocinu nadale mohou probihat. Zalovany dle jeho nazoru ucelové
v . v / v/ v/ M M \4 v v/ 4
prekrucuje fakta, kdyz se cely pripad snazi postavit do roviny, ze zalobce zada o ochranu
v /. . J v v/ . v oe v /
pred soukromymi osobami, které se na ném snazi obohatit, coz je vsak zcela absurdni,
b M v </ Ve 4 7.7 / 4 ’ v 4 \4
nebot se jasné vyjadril, ze se citi byt pronasledovan ze strany bezpecnostnich slozek.
Za nespravny poté zalobce oznacil zavér zalovaného tykajici se nezajmu statnich organt
. ) Ve / 7 / v 7 / /
o jeho osobu, nebot na néj nebyl vydan mezinarodni zatykac. Zalovany se nezabyval
tvrzenim, ze obavy zalobce vychazi z pronasledovani statem podporovanych
/ VvV VvV 7 . \4 /4 /. Vv / vV v 7,
soukromych osob. Rovnéz zalobce zminil, ze se v domovském staté netspésné obratil
4 4 v/ 4 . /4 4 VA /4
s zadosti 0 pomoc na prokuraturu a dalsi organy. Pravdiveé tak neni tvrzeni zalovaného,
ze proti jednani Grednich osob nepodal stiznost. Poukazal také na skutelnost, ze se
, . / . / ’
obratil dokonce na Evropsky soud pro lidska prava.
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Dalsi postup ruskych statnich organa dle nazoru zalobce nelze predvidat, a to presto, ze
4 4 v v 4 eV o 4 4 i v v v /
jim konkrétné oznacené osoby jiz nepusobi na mistech, na nichz pred zalobcovym
odchodem pusobily. Stale jsou totiz svazany s politikou a maji vliv na ostatni organy
statni spravy. Zalovany se také podle zalobce nezabyval tim, zda jeho trestni stihani
nebylo ovlivnéno ze strany soukromych osob. Stejné tak se dle jeho nazoru nezabyval
ani souvisejici otazkou, zda by to zakladalo odivodnény strach z pronasledovani pravé
1z politickych davodt soukromym ptvodcem s vyznamnym mocenskym vlivem, pred
nimz neni stat ochoten poskytnout uéinnou ochranu, a naopak mu vychazi
/ v/ 4 vV Vv 4 v M
vykonstruovanym procesem vstric. Nasledné zalobce znovu poukazal na to, ze jeho
4 Ve sV Vees o *V i v 4 4 4 *Vv M
pracovni partnefi jiz neziji, jeho rodice utekli pred pronasledovanim do X a rodice jeho
manzelky jsou neustale zastrasovani a v letech X a X méli tfikrat poniceny automobil,
Vev v - M / v M v/ v / 4 4 4 o

priCemz i oni se bezvysledné obraceli na pomoc pfislusnych statnich organa.
Dale zalobce v souvislosti se svou podporou A. Navalného v Ceské republice vytkl
zalovanému, ze neni zfejmé, z jakého pramene vychazi, pokud tvrdi, ze za svou ¢innost
nebude Zalobce kriminalizovan. Zalovany si tedy podle néj neobstaral dostatecné

i o v / 4 Vv M v / 4 4 b
podklady o zemi puvodu. Opatfené zpravy totiz nejsou dostate¢né a aktualni, nebot
neodpovidaji jeho specifickym namitkam. Napadené rozhodnuti je také vnitrné
rozporné, nebot na jiném misté zalovany ptipustil provazanost mezi bezpe¢nostnimi a
justicnimi slozkami. Podotkl takeé, ze dolozil fotky z akci, kterych se zadastnil v X a
jeho fotky se objevily také na oficialnich strankach Ch.
Zalobce taktéz vyjadril nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu. Zalovany
podle néj neni organem, ktery je opravnén hodnotit zdravotni stav. Bylo proto jeho
povinnosti, aby si pro svuj zavér opatfil podklad, ktery je schopen vyvratit tvrzeni
uvedena v dolozenych 1ékarskych zpravach. Zavérem podané zaloby tedy zalobce
navrhl zdejsimu soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti a véc vratl k novému
posouzeni.

II.  Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 21. 2. 2022 shrnul obsah podané zaloby,
v v v 4 4 M ./ v 4 4 4 v/ 4
podotkl, ze zalobcem uplatnéné namitky neprokazuji porusenti spravniho radu, zakona
o azylu ¢1 mezinarodnich zavazkd a odkazal na obsah spravniho spisu a napadené
rozhodnuti. Konstatoval také, ze napadené rozhodnuti nepovazuje za vadné i
nezakonné, zjistil skuteny stav véci a zabyval se vSemi skute¢nostmi, jez zalobce
v prubéhu spravniho tizeni uvedl. Také si pro rozhodnuti opatfil pottebné podklady,
které oznadil za zcela dostatecné, objektivni a aktualni.
Rovnéz zalovany odkazal na ustanoveni § 12 zakona o azylu a uvedl, Ze dostatenym
o o i v 4 4 4 /
zpusobem oduvodnil neudéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.
Rovnéz nezjistil, ze by byl Zalobce v zemi piavodu pronasledovan z divoda uvedenych
v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu nebo Ze by mu v této souvislosti hrozilo
v/ v 4 Ve 4 v/ v v A / .. / /NI VY

v pripadé navratu néjake nebezpeci. V zalobé zminovany politicky aspekt potizi zalobce
v zemi puvodu podle zalovaného prokazan nebyl.

Dale zalovany v zasadé zopakoval argumentaci, kterou uvedl jiz v ramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nad ramec uvedeného v napadeném rozhodnuti k otazce
4 M 4 . / 4 /4 M 4 /4 . ’ ’ . . ’ ’
moznosti branit se na uzemi Ruske federace proti zavadnému jednani kriminalnich
uskupeni citoval statistiku, podle které se k 1. 1. 2022 nachazelo na izemi Ruské federace
466 000 osob ve vézenti, z Cehoz dovozoval, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni zde pracuji
. v / Ve v ’ 4 v/ v 4 / . o
usilovné a ucinné. Odkazal také na ptripady zatCeni zkorumpovanych policista ve
Stavropoli, zasah proti ¢inské mafii v Petrohradu a vySetfovani podvodd organizované
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skupiny v Petrohradu. Nesouhlasil tedy svyjadfenim zalobce, ze se nezabyval
provazanosti mafie v Ruské federaci se statnimi organy a neposuzoval zajem mistnich
Gradl o osobu zalobce. Argument, Ze osoby, které jiz nezastavaji své funkce, maji stale
vliv na ostatni organy, oznacil za nedolozené spekulace.
Zavérem svého vyjadreni zalovany podotkl, ze sam zalobce sdélil, ze svou zadost o
udéleni mezinirodni ochrany podal zdévodu legalizace pobytu na tGzemi Ceské
republiky, prestoze zde zije jiz od roku X. Z toho podle néj vyplyva, ze zminované
problémy nijak pal¢ivé nepocitoval. Vzhledem kuvedenym skutec¢nostem tedy
zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.
IV.  Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce svou replikou ze dne 7. 3. 2022, v niz se
vyjadril k aktualnimu déni, tedy vojenské invazi Ruské federace na Ukrajinu. Konkrétné
zalobce uvedl, ze se vefejné prostfednictvim socialnich siti ohradil vici politice
Vladimira Putina a pravidelné sdili ¢lanky vyvracejici propagandu ruské vlady. Podotkl
také, ze rusti poslanci schvalili zavedeni trestni odpovédnosti za prohlaseni diskreditujici
ozbrojené sily a nové je tak za trestni jednani povazovano vetejné Sireni védomeé 1zivych
informaci o pouZiti ozbrojenych sil pfi obrané zajmu Ruska a jeho obéant. Zalobce tedy
pozadal zdejsi soud, aby pri rozhodovani zohlednil novou skutecnost spocivajici
v probihajicim ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné, pficemz osoby, které se ostre
vymezuji proti jejimu napadené, jsou podle néj realné ohrozeny.
Dale zalobce uvedl, ze jednim z davoda, pro¢ musel utéct z Ruské federace a nemohl se
vratit, byl vzdy soulasny rezim pod vedenim Vladimira Putina, jenz vytvoril
predpoklady pro udalosti, které se mu staly. Jeho podpora opozi¢niho aktivisty A.
Navalného. vzdy vyjadfovala nesouhlas se soucasnou ruskou politikou a nyni
v souvislosti s vojenskou akci na Ukrajiné je tento nesouhlas na nejvyssi mozné trovni.
Jeho zZivot nazorné ukazuje nelidsky pristup Putinova rezimu k ruskym obdantm.
Tento systém jej zlomil a zdrtil, pfesto vSak bude na pokraji valky pevné stat proti nému.
Pozadal tedy, aby byl jeho pripad znovu peclivé a komplexné posouzen a aby byla vzata
v ivahu vSechna fakta, vCetné jeho postoje proti Putinovu rezimu, ruské agresi a
rozpoutani valky na Ukrajiné.
Nasledné zalobce zaslal zdejsimu soudu dalsi podani ze dne 19. 4. 2022, k némuz dolozil
materialy zaznamenavajici jeho innost. Poukazal v ném také na svou linnost v letech
minulych, kdy i dtive vyjadfoval své protivladni nazory. Uved], Ze je lenem X, usilovné
pomaha ukrajinskym uprchlikim a aktivné se Gcastni protivaleénych akei. VX se
zGdastnil i demonstrace dne X s X, k nimz X na X. Jeho aktivity mu ovsem znemoztiuji
vratit se do Ruska. Také Zalobce poukazal na to, ze Rada pro lidska prava pti prezidentu
Ruské federace je pod zastitou valeéného zlodince, ptiCemz zalovany odkazoval na
moznost obratit se na tuto instituci s zadosti o pomoc. Cely rusky aparat je poté podle
néj nefunkéni s ohledem na korupci. Svou ¢innost oznadil za dilezitou 1 pro bezpe¢nost
Ceské republiky a zamezeni nirodnostnim konfliktdm v Ceské republice. Pozadal tedy
o zohlednéni svého pinosu nejen pro Ceskou republiku v humanitarni pomoci
uprchlikim, prevenci narodnostnich konfliktl a ukondeni valky, resp. zamezeni jejiho
rozsifeni, jakoz 1 jistého mnohaletého trestu odnéti svobody pti navratu do Ruské
federace.

V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zdejst soud zjistil tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.
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Zalobce podal dne X zadost o udéleni mezinirodni ochrany, pti¢em? nasledné byl
v / 4 7/ *0 / v/ M vV v 4
zalovanym vyzvan k poskytnuti udaji k této zadosti a rovnéz predvolan k pohovoru ve
véci mezinarodni ochrany. Udaje k podané zadosti poskytl zalobce dne X, kdyz mimo
jiné sdélil, ze v minulosti vystupoval v Ceske republice jako obéan X X. X. a také
v/ .. . ) / [ V7. ’ vV Vv
pouzival jinou verzi svého ruského jména a ptijmeni. Je narozen X ve mésté X v Rusku,
M 4 4 v/ v 7/ 4 i 4 M 4 4 4
je statnim prislusnikem X X narodnosti, dorozumi se rusky, je X vyznani, nema
.. 4 v v v 4 /v v/ 4 b 4 M M M \4 / /
politické presvédcent, neni ¢lenem zadné politické strany ani skupiny, je Zenaty a ma
nevlastni dceru, pfi¢emz jeho manzelka a nevlastni deera ziji v X. Jako posledni misto
bydlisté ve vlasti uvedl adresu ve mésté X. K prubéhu cesty do Ceské republiky se
vyjadril tak, ze z Ruska naposledy vycestoval v X. Jel autem z X do X a poté letél do X.
Od roku X zije jen v Ceskeé republice a prijel tehdy na zakladé italského viza. Poté zde
M v 4 v/ 4 4 4
vystupoval jako obcan X, a nakonec s nim bylo dlouho vedeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Zadal zde také o viza za Géelem strpéni pobytu na zemi. Za zivot mu bylo
udéleno mnozstvi viz, konkrétné francouzské, spanélske, italské a bulharské. Vsechna
tato viza byla turisticka. Take byl jako turista v Egypté a Turecku, ale jiz si nevzpomina
kdy. Vjinych statech ani v Ceské republice dosud o udéleni mezinarodni ochrany
nezadal. Ohledné svého zdravotniho stavu konstatoval, ze od péti let trpi X a mél dva
silné X, pfi nichz mu museli podat adrenalin. Dale ma X, X, X, X, X, X. Mél také X a
X. Zdravotnimi problémy trpi dlouhodobé. Jako osoba je sobésta¢ny a nepotrebuje
v/ M M v / Ve V. o/ Ve o 4 i /4
zadnou asistenci, avSak lékafi mu doporucuji, aby radéji nezustaval nikde sam
a necestoval letecky. Automobil nefidi, aby nezpusobil dopravni nehodu. Z hlediska
psychologického trpi X. K otazce na divody své zadosti uvedl, ze v Rusku podnikal.
Jeho podnikani si vSak privlastnili mafiani spolcent s policii a on byl skrze to od X do X
ve vézeni. Mél téz problémy s narodnosti, nebot Rusové nemaji radi majetné X, a to
zejména v X. Takeé si nemysli, ze by mu v Rusku mohli poskytnout tak kvalitni
lékatskou péci, jako je mu poskytovana v Ceskeé republice.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 2. 10.
2020 za Wcasti tlumocnice ruského jazyka zalobce vyse uvedené skuteCnosti blize
rozvedl. Sdélil, ze v Rusku zil v X az do roku X a poté se prestéhoval do X, kde zil az
do svého odchodu z Ruska. V Ceskeé republice ma dceru a manzelku a jinak cela jeho
rodina zije v X, kam presidlila v roce X. Uvedl rovnéz, ze ma soudni zakaz vycestovat
z Ruska, a proto X. Cesta z Ruska byla nelegalni, ovSem mezi Ruskem a X nejsou
hranice. Dale zalobce konkrétné rozvedl divody, pro které podal v Ceské republice
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Mimo jiné vypovédél, Ze na prelomu let X a X
zacal podnikat a poridil si koncesi na X v X, pri¢emz ve spole¢nosti mél 2/3 podil.
Nasledné byl pozvan na pobocku ministerstva vnitra v X, kde mu bylo feceno, ze se
7 J4 4 4 v .. / v 4 B . *
musi sveho podilu vzdat ve prospéch jinych osob, coz odmitl. Poté jej na ulici zastavil
X O. S. a sdélil mu, aby se vzdal poloviny své spole¢nosti, jinak zabije jeho rodinu. To
\4 Vi .. Vv 1V vV Vv v . v 4 b v_ 7 * v
zalobce nahlasil policii. Dozvédél se rovnéz, ze je vyhrozovano 1 jeho spole¢nikovi, a ze
ten na podminky pfistoupil a rozhodl se jim pomoci. Domluvili se ptitom, Ze zalobce
znidi. Mezitim zalobce prostrednictvim auditu zjistil, ze ho spole¢nik okrada a oznamil
. e v . , v Veye . / v /
to policii, na coz mafie reagovala tim, ze tla¢ili na jeho dodavatele. Nasledné za nim
Vee v Vo v . ’ v oo Ve / 4
prijel X V. K., o némz je zalobci znamo, Ze jsou na néj nyni uvaleny sankce Evropske
unie, protoze se zjistilo, ze mucil lidi ve véznicich a konfiskoval jejich majetky. K. mu
fekl, at se rozhodne rozumné, jinak ho da zatknout, a vyhrozoval i jeho rodi¢im.
Jelikoz odmitl, zatkla ho nasledujici den policie a prevezla ho do vysetfovaci vazby, kde
jej tyden bili a mudili. Limali mu ramena a mudili ho elektrickym proudem. T mésice
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mu odepirali setkani s pravnim zastupcem. Kdyz odmitl proti sobé svédcit, zavreli ho
na dva dny do cely bez svétla a tam ho bili dtevénymi kladivy a nasledné jej umistili do
cely svézni s tuberkulézou. Soudkyné mu pozdéji rekla, ze takové véci se bohuzel
nékdy stavaji. Dale zaridili, aby byl jeho podil ve spole¢nosti preveden jeho spolecnikovi
a za dva mésice v novinach psali, ze X prodala jeho podil X spolecnosti za X americkych
dolart. Poté byl odsouzen k X letim a X mésicim odnéti svobody za X v X, coz vsak
4 4 v v / .. \4 / 4
nespachal. Trest vykonaval ve vézenské nemocnici pro nakazené tuberkuldzou, a
v i / M 4 v/ / M 4 /7 v
protoze byl mezi nemocnymi, nemohl se vidat s ptibuznymi. Pro dokresleni zminil, ze
ve vézeni odmitl v roce X X a kvuli tomu ho prevezli do medicinského bloku, kde byl
s Clovékem nakazenym HIV. Hrozili mu, ze pokud nebude X, vezmou mu krev stejnou
jehlou jako tomuto clovéku.

Rovnéz zalobce v ramci provedeného pohovoru uvedl, Ze po X letech pobytu ve vézeni
pozadal o podminéné propustént, za coz chtéli 100 tisic eur. Rodice tedy prodali byt a
tuto Castku zaplatili. V roce X byl predcasné propustén s podminkou, k ¢emuz doslo
také proto, ze se obratil na Evropsky soud pro lidska prava. Poté rok platil 10 tisic eur
jako Uplatek prokuratute, aby si nenasli néjakou zaminku, za kterou by ho poslali do
vézeni. Jeho otec pritom kvali tomu vSemu prisel o praci. Nasledné po ném cheéli lidé,
ktefi jej pripravili o podnik, dalsi penize. S prokuraturou mél také problémy ohledné
vymazani jeho trestntho rejsttiku. Vydal se proto z X do X, kde zadal novy zivot a
potkal manzelku. Opét ho vSak nasla mafie z X. Kamarad se mu snazil vyridit ukrajinske
obcanstvi a zalobce se proto vydal na Ukrajinu a obdrzel nelegalné za Gplatek ukrajinsky
pas. Aby mél od mafie klid, dostal se s pomoci kamarada pfes X do Ceské republiky.
Nasledné prijel do X, kde prosel procedurou sejmuti biometrickych tdajt, a kamarad
mu dal mad'arsky cestovni pas, ale vzal mu pas rusky. Tento kamarad mu poté v Praze
ptiznal, ze doklady mu zarizoval pouze proto, ze to dostal tkolem od mafiant z X, aby
zjistili, zda nema nékde v Evropské unii ulozené penize. Sam se nakonec $el udat na
cizineckou policii v Praze. V noru 2015 mu zavolali kamaradi a tekli, ze mu chtéji
mafiani unést rodice. Ti proto opustili Rusko. Dale zalobce sdélil, Ze proti nému
v soucasnosti neni v Rusku vedeno trestni stthani a neni v Rusku nikym pravné
zastupovan. Potvrdil, Ze ve vykonu trestu podaval opravné prostredky proti tomu, co
se mu délo, véetné stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava. Takeé uvedl, ze matii
slo o penize. Problémy mélo v X velké mnozstvi podnikatel. V pfipadé navratu do
Ruska by ho mafie zabila, protoze véfi, Ze ma jesté schované penize. Naposledy mél
s mafii telefonicky kontakt na zacatku roku X. V Rusku ma stile povinnost zaplatit
skodu, kterou zptisobila X, za niz byl odsouzen. Dluh ¢ini celkem X eur. Mafie podle
néj neveéri, ze ho pripravila o vSechno, a proto po ném porad jde. Rovnéz zalobce poprel,
ze by u néj byla planovana néjaka operace nebo jiny lé¢ebny postup. V Praze dochazi
na vysetfeni ke kardiologovi, psychologovi, diabetikovi a na plicni vysetfeni. V Rusku
byl léCen s X. Rusko je podle néj v zebfi¢ku poskytovani zdravotni péle na 80. misté a
Cesk4 republika na 12. misté, coZ je velky rozdil. V Rusku jsou také nekvalitni 1éky.
Zavérem pohovoru uvedl, ze do budoucna dolozi lékarské zpravy a také rozhodnuti
ruskych soudd. Poté jesté doplnil, Ze po celou dobu si myslel, Ze obstarani ukrajinského
a mad’arského pasu bylo legalni, a ze X spachal jiny ¢lovék, ktery za to byl souzen.

Nasledné Zalobce zaslal Zalovanému za Glelem doplnéni Gdaji k provedenému
pohovoru své vyjadfeni, k némuz ptipojil fadu podkladd. Podotkl, ze v dobé konani
o] v 4 4 v / v v v . /4
pohovoru nemohl z divodu casové tisné popsat Gplné vsechny skutecnosti, které ho
vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Chtél tedy objasnit nékteré
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skutecnosti, které uvedl v ramci pohovoru. Konkrétné mimo jiné upresnil, ze proti
nému neni vedeno trestni stihani k datu 17. 11. 2016, jelikoz si pres znamé zadal vypis
z evidence rejstriku trestti v Rusku. Po tolika letech neni mozné, aby ho v Rusku nékdo
trestné stihal, nicméné jej v zemi puvodu stale monitoruji, aby ihned védéli, ze se vratil.
Popsal také problémy, které mél z divodu své narodnosti pfi studiu a rovnéz zadatek
svého podnikani v X. Jelikoz byl Gspésny, kontaktovala ho matfie, ze musi platit za své
bezpeéi. Odmitl s nimi diskutovat a oni mu zadali pravidelné vyhrozovat. Dale znovu a
v 4 . /7 . . . .
podrobné popsal problémy souvisejici se snahou mafie zbavit ho jeho podniku.
V prubéhu psychického a fyzického natlaku se projevil prvni zachvat paniky a zavazny
depresivni stav. V souvislosti s timto tlakem se obracel na vSechny uredni instance, kam
se byl schopen obratit, véetné Generalniho statniho zastupitelstvi Ruské federace a
prezidenta V. Putina, avSak bezvysledné. Opétovné poté popsal i podminky svého
véznéni ve vazebni véznici, véetné mudeni a odpirani lékarskeé a pravai pomoci. Uved]
take, ze se stal obéti formalniho uvéznéni ve vazebni véznici, a rozporoval zakonnost
rozsudku, jimz byl k trestu odnéti svobody odsouzen. Taktéz znovu podrobné popsal
/ /. vV 4 V_V 4 v/ A 4 / v 4 V_V M Vo
své podminéné propusténi a dal$i vydirani poté, co byl z vézeni propustén, stejné jako
svyj utek z Ruska, véetné vyrizovani dokladu jinych statt, a Gtéku rodica do X. Dale
uvedl, ze po odjezdu rodiét ze zemé puvodu zacalo pronasledovani jeho manzelky a
nevlastni dcery. Podotkl, ze v evidenci fyzickych osob zemé jeho pavodu se v jeho
pripadé objevuji nesplacené pokuty ve vysi do 1 000 americkych dolarti, Casem opét mizi
M 4 b / v M 4 4 A v 4 M 4 4
a objevujl se jiné, napt. ke dni sepsani tohoto vyjadfeni byla evidovana pohledavka na
/7 vV M 4 / /. v M Ve v VvV 1Vl M 4

zaplaceni zalobci neznamého Gvéru. To je ¢inéno, aby hned védéli o jeho navratu do
Ruskeé federace. Pripomnél, ze na izemi Ruska nebyl pres X let, a tak je nemozné, aby
mél podobné dluzné zaznamy. Jeho X V. S. mu také rekl, ze jej kontaktovali lidé od O.
S. s dotazem, kde se zalobce nachazi. Nasledujici den byl V. S. hospitalizovan a pote
zemrel. Domnival se, ze byl otraven. Také zalobce uvedl, Ze v dobé svého pobytu na
/ / X / . . v 7 /7 st .
Uzemi Ceské republiky poukazoval finanéni pomoc znamému politikovi A.
Navalnému. Odkazal také na pripad M. Ch., snimz lze jeho pripad v plné mire
srovnavat. Uzavrel, ze v pripadé navratu do vlasti mu hrozi velkeé nebezpeci pokrac¢ovani
pronasledovani, muceni a jiného nelidského zachazeni. Odkazal pritom na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2003, sp. zn. I. US 752/02.

Zalovany také provedl s Zalobcem dopliiujici pohovor k Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ktery se konal za pfitomnosti tlumocnice ruského jazyka dne 15. 4. 2021.
V ramci tohoto pohovoru zalobce na zakladé otazek zalovaného jesté blize rozebral
divody a okolnosti podani své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a uvedl nékteré
nové skuteénosti. Konkrétné sdélil, Ze v prosinci 2020 prodélal X a X. Teprve od
poloviny tinora 2021 se zacal vracet zpét do normalniho Zivota. Zacdal téz uzivat
antidepresiva a nootropy. Od prosince 2020 také na jeho telefonni ¢islo a telefonni ¢islo
jeho manzelky volaji lidé z neznamych ¢isel. Snazil se na tato Cisla volat zpét, ale na
druhé strané bylo ticho. Ve stejné situaci jsou 1 manzelcini rodice v X. Neznamé osoby
volaly 1 jeho prvni zené, ktera také zije v X, a vyptavaly se na néj. Poté ji bylo ukradeno
auto. Blizka pfitelkyné jeho souasné manzelky rovnéz fikala, ze ji pred nékolika tydny
rozbili auto. Z kamerovych zdznama bylo zjisténo, ze nejdtive prisel k autu ¢lovék,
ktery si jej vyfotil, a nasledné jej dva lidé rozbili palicemi. Na dotazy zalovaného
odpovédél, ze nevi, kdo mu volal. Volali mu asi desetkrat, pfi¢emz poté si zablokovali
telefonni ¢isla. Nikdy s nikym, kdo mu telefonoval, nehovoril. Nevi ani, kdo presné
volal jeho byvalé Zené. Ptali se ji, jestli ma na néj kontakt a kde zalobce je. Ona jim rekla,
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ze uz je to davno, co s nim mluvila. Nevédél presné, kdy k tomu doslo, ale bylo to asi
v fijnu nebo v listopadu 2020 a volali ji nékolikrat. Rozbité auto pritelkyné sveé
manzelky zalobce zminil, jelikoz se jedna o jediného clovék v Rusku, ktery je s jeho
manzelkou v kontaktu a pomaha jejim rodi¢im. Tato pritelkyné nema zadné nepratele
a je jasné, ze to bylo na objednavku, nebot v Rusku je to bézné. Vini z toho pritom
pravé zalobce, jelikoz si mysli, ze se to stalo proto, ze jim pomaha. Ohledné kradeze
auta byvalé Zeny podotkl, ze vinik nebyl nalezen a v pfipadé rozbitého auta pritelkyné
vySettovani stale probiha. K situaci rodi¢t své manzelky se zalobce vyjadrtil tak, ze je
chtéli davno odvézt do jiné zemé, ale oni nechtéli. Prodélali onemocnéni COVID-19
v tézké formé a rovnéz z hlediska psychiky se nemaji moc dobre. Volali jim v noci na
méstsky telefon, coz je stresovalo, a proto si pevnou linku zrusili. Stalo se to nékolikrat
v prosinci 2020, avSak ani oni nevi, kdo jim takto volal a nikdy s nikym nemluvili.
Zalobce se domnival, Ze se jedna o sou4st psychologického natlaku, nebot rodi¢e poté
jeho manzelce volaji, placou a manzelka se ho pta, co s tim ma délat.

Ke svému zdravotnimu stavu v ramci doplnujictho pohovoru sdélil, ze se X, ma
problémy s X a X problémy. Po prodélani onemocnéni X chodil pravidelné na krevni
testy, nebot mél X a lékari se obavali, ze by mohl zemfit. V soucasné dobé uziva velke
mnozstvi ekt a dochazi na fyzioterapii svételnymi paprsky, za terapeutem a na masaze.
Jednou tydné navstévuje psychiatra a velmi dasto mu telefonuje. Dale zalobce
vyjmenoval nemoci, kterymi trpi, konkrétné uvedl, ze ma X, X, chronickou X,
chronickou X, X, X, X, X, X, problémy se X a X. Lékati mu navic diagnostikovali jesté
néjaky X. Problémy ma i slevym uchem, v minulosti mél X, boli ho zada, procez
dochazi na rehabilitace a masaze, a otékaji mu nohy. Kazdy mésic dochazi dvakrat az
trikrat k riznym lékarim. Rovnéz zminil, ze v X ma X. Nyni vsak u néj neni planovana
zadna operace. Jeho léceni pritom probihalo jiz v Rusku. Nasledné objasnil, ze jeho
manzelka odjela z Ruska na zacatku roku X, ale nepamatuje si to presné, a ze ukrajinsky
doklad totoznosti si zafizoval, protoze chtél zménit svoji identitu z divodu
pronasledovani v Rusku. Myslel si, ze je jeho identita prava, pricemz statni zastupce
rozhodl, Ze v pripadé jeho dokladu nedoslo k zadnému trestnému cinu. Taktéz zalobce
k dotazu zalovaného podrobné popsal svoji situaci po propusténi z vézeni v roce X,
kdyz zminil vydirani a zastrasovani, a to jak pti svém pobytu v X, tak 1 v X. Konkrétné
mél problémy s X I. C., panem K. a panem M., ktery X. Ti ho vydirali a poZadovali po
ném pravidelné vypalné asi 10 000 eur mési¢né s tim, ze pokud nezaplati, objevi se
potvrzeni o tom, ze spachal trestny ¢in a ptjde zpét do vézeni. Dale v souvislosti
s vydiranim zminil O. S., M., F. a I. M. Vyhrozovani trvalo az do doby jeho Gtéku z
Ruska. V souvislosti s témito problémy se obracel na parlament, avsak neoficialnim
zptsobem. Obracet se nékam oficialné by podle néj nemélo smysl. Po propusténi
z vézeni tedy na tyto lidi zAdna oznameni nepodal. Uvedl, ze jej telefonicky opakované
kontaktovali az do roku 2020, nebot po ném chtéli penize. Hovofil s nimi asi desetkrat.
M. podle néj védél, ze podporoval Fond boje proti korupci, ktery zalozil A. Navalny.
Toho podporoval od roku X tim, Ze na jeho Glet posilal i s partnery v Rusku penize a
sbiral informace o korupci a ptes e-mail je posilal na anonymni blackbox z pronajatého
pocitade. Penize posilal do roku X a v roce X jesté posilal materialy, dokud nebyl A.
Navalny otraven. V X se zGcastnil mitinku na podporu Navalného, na némz byl
prostym Ucastnikem. Na tomto mitinku pofizovali podle zalobce osoby z ruského
konzulatu fotografie a vyfotografovali i jeho. V X se jesté setkaval s ruskymi aktivisty
véetné V. S. Rovnéz Zalobce uvedl, Ze v souvislosti se svou politickou angaZovanosti se
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v Rusku obava vézeni, nebot pro jeho nepratele to muze byt jeden z divodd, aby ho
tam poslali. Politicky se zacal angazovat az v X. Pfed odjezdem z Ruska si pouze
dopisoval s Ch. Uvedl také okolnosti Gtéku svych rodi¢t z Ruska, pricemz zminil, ze
ohledné jeho pobytu se mafie obracela i na jeho pratele. Popsal téz natlak, kterému Celila
jeho manZelka s dcerou po jeho Gtéku z Ruska, a také okolnosti jeji cesty do Ceské
republiky. Mafie se o néj zajima, protoze nevi, ze jiz nic nema a mysli si, ze se pokusi
ziskat svij majetek zpét. Zavérem pohovoru jiz nechtél uvést zadné dalsi skutecnosti.
Zastupce zalobce se nijak vyjadrit nechtél a pouze zminil, ze zalobcové manzelce a jejt
dceti bylo v Ceské republice udéleno povolen k trvalému pobytu.

Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni také dolozil Zalovanému mnoZstvi 1ékafskych
zprav, ze kterych se podavaji informace o jeho zdravotnim stavu, véetné doporucené
lecby a uzivanych 1éka. Informace o zdravotnim stavu zalobce si poté od
Zdravotnického zarizeni MV, Prijimaci stredisko Zastavka a osettujicich lekara vyzadal
1 sam zalovany.

Zacelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany opatfil
také pisemny material ze dne 7. 5. 2020 oznaceny jako ,Ruska federace, Informace
OAMP - Postaveni policie v Ruské federaci, Obecné informace, zakonny ramec,
ochranné mechanismy, kapacity, reformy od roku 2011, vztah s Federalni bezpe¢nostni
sluzbou®, ze kterého se podavaji zakladni informace o fungovani policie v Ruske federaci
a jejich reformach, vcetné informaci o Federalni bezpecnosti sluzbé. Dale se ve spravnim
spisu nachazel i pisemny material ze dne 3. 9. 2021 oznaleny jako ,Ruska federace,
Informace EASO - MedCOI ¢. AVA 15015 - Dostupnost 1ékarské péce v oblasti
kardiologie, neurologie, psychologie/psychiatrie a dalsich specializaci, véetné
dostupnosti lecive, ktery byl prekladem materialu zpracovaného dne 26. 8. 2021
sektorem lékarskych informaci o zemich pavodu (MedCOI) Evropské podpurného
uradu pro otazky azylu (EASO). Z tohoto pisemného materialu se podava, jaka lekarska
péle a jaké léky jsou v Ruské federaci dostupné, pripadné idostupné alternativy,
kterymi lze tyto léky nahradit.

Rovnéz byl soudasti spravniho spisu i pisemny material ze dne 25. 8. 2021 oznaceny jako
»Ruska federace, Informace OAMP - Strucna biografie vybranych osob®, ze kterého se
mimo jiné podavaji informace o Zivoté a postaveni V. M., . C., V. K., A. F. 2 O. S.
Stejné tak si zalovany opattil i pisemny material ze dne 17. 6. 2021 oznaleny jako ,Ruska
federace, Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav®, z néhoz se mimo jiné podavaji informace
o mucdeni osob ze strany statnich organd, trestu smrti a moznosti vycestovani a navratu
do vlasti.

Dile byl ve spravnim spisu zalozen i preklad pisemného materialu zpracovaného
organizaci Human Rights Watch oznacdeny jako ,Ruska federace, Informace Human
Rights Watch - Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2021%, obsahujici mimo jiné
informace o svobodé projevu a svobodé shromazd'ovani v Ruské federaci, véetné
konkrétnich pfipadd jejich porusovani. Z pisemného materialu oznaceného jako ,Ruska
federace — Piehled Gdaji o zemi za rok 2020, Rusko®, ktery byl prekladem materialu
publikovaného v roce 2021 Mezinarodni organizaci pro migraci (IOM), poté vyplyvaji
informace o zdravotni pédi, trhu prace, bydleni, socialni pééi a vzdélavacim systému
v Ruské federaci a o jejich dostupnosti pro navratilce.
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Ve spravnim spisu byl zalozen i pisemny material ze dne 29. 9. 2021 oznaceny jako
»Ruska federace, Informace OAMP - Udalosti souvisejici s predstavitelem opozice
Alexejem Navalnym (otrava Navalného, protesty v reakci na jeho zadrzeni véetné
demonstraci v CR, oznaCeni Navalného organizaci za extrémistické)® (dale jen
,Informace souvisejici s predstavitelem opozice A. Navalnym®). Z tohoto pisemného
materialu se poté mimo jiné podavaji informace o okolnostech otravy A. Navalného,

N . v /v v ’ X / . v 7
protestech reagujicich na jeho zadrzeni vCetné demonstraci v Ceske republice a oznadeni
Navalného organizaci za extrémistické, véetné dusledku tohoto oznaleni, pristupu
Uradu a take uniku osobnich 4daji o podporovatelich Fondu boje proti korupci. Dalst
v / /v v 4 M o v / M
zalovanym shromazdéné podklady o zemi pavodu zalobce poté obsahovaly informace
o zarazeni do evidence na konzularnim oddéleni, spolecné databazi obcant Béloruska a
Ruské federace se zakazem vycestovat, clanku 19.15 zakoniku Ruské federace o
spravnich prestupcich, vystaveni pasu oblana Ruské federace asystému registrace
k pobytu.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zastupce zalobce o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Z protokolu o
seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 12. 10. 2021 poté

/7N ’ v , , . 7 qv-e . .
vyplyva, ze zastupce zalobce se s podklady rozhodnuti seznamil. Vyjadtit se k nim ani
navrhnout jejich doplnéni nechtél s tim, zZe se vyjadti pisemné.

K podkladim rozhodnuti se zalobce vyjadril podanim ze dne 26. 10. 2021. V ném uved],
ze zzadného podkladu obstaraného zalovanym nevyplyva, zda je lékarska péce
dostupna pro tzv. nezadouci osoby, a ze nékteré léky, které uziva, nejsou v Ruské
federaci dostupné. Tvrdil, ze v prubéhu spravniho fizeni poukazoval na skuteénost, ze
jeho $patny zdravotni stav je disledkem mudeni a nelidského zachdzeni ve véznici. Zadal
tedy, aby si zalovany opatril podklady s informacemi o podminkach ve véznicich.
Taktéz podle néj ve spravnim spisu chybéla informace o tom, jak je nakladano
s podporovateli A. Navalného, k ¢emuz odkazal na tiskové zpravy. Dale navrhl
vyzadani spisové dokumentace Policie Ceské republiky &. j. KRPA-227721/CJ-2016-
000022. K tomuto vyjadrfeni prilozil dalsi lékarské zpravy, preklad potvrzeni o prijeti
stiznosti ¢. 61318/08 od Evropského soudu pro lidska prava a fotografie, na nichz je
zachycena jeho cast na protestni akci.

Nisledné si tedy alovany vyzadal od Policie Ceské republiky materidly ze spisu & j.
KRPA-227721/CJ-2016-000022. Poté vydal napadené rozhodnuti, k jehoZ prevzeti byl
zalobce predvolan. Ten se vsak k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 29. 12. 2021
nedostavil, jak vyplyva z Gfednitho zaznamu o nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29. 12. 2021.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
Géinnosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
6. 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Zdejsi soud nasledné po zohlednéni skutednosti,
které vyplynuly zobsahu spravniho spisu, vychazel pfi pfezkumu napadeného
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rozhodnuti v rozsahu urceném zalobnimi body zejména z nasledujicich ustanoveni

4 4 v * o M 4 4 v . v v v/ 1° M 4 4 v 4
pravnich predpist a po projednani véci, k némuz nafidil jednani, dospél zdejsi soud
k nize uvedenym zavérum.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udélent
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
politickych ndzori ve stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalébo bydlisté.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtnibo obcanstvi, do stdatu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je stdtnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdzZnou sjmu podle tohoto zikona

4 N v / V4 / N v / . /v *Vv c/ 7/
povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani anebo
jedndni, kterd ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna pivodci prondsledovint.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu se piivodcem prondsledovani nebo vazné jmy

/ /. / / . / /7 / v/ / / /
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi statu,
M v o .. / / v v v Vv / /] v / /
jehoz je cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné sjmy se rozumi i soukroma osoba,
pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
] J ) Y Y Z
zprisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou #jmoun.

Podle ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod
¢. 209/1992 Sb.) nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovin nelidskému & poniZujicimu
zachazeni anebo trestu.

Podle wustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi splriovat statni
v/ v 7 . Vv 4 4 4 4 v/ v . M v/
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na dopliikovou ochranu, ao obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
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smérnice®) je skutecnost, Ze Zadatel jiz byl prondsledovin nebo utrpél vaznon ujmu nebo byl
v/ / / / / / o / /v / /¢ / v 4
vystaven primym hrozbim prondsledovini nebo zpisobeni vainé #jmy, zdvainym
ukazatelem odvodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo realného nebezpeci utrpéni
/v Y . N / v / o / v V4 V4 / o /
vdZné wjmy, neexistuji-li zivazné divody domnivat se, Ze prondsledovini nebo zpiisobeni
vdzné jmy se jiz nebude opakovat.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze Yalovany p#i svém rozhodovani nespravné odhlédl
od 4jmy, ktera mu v zemi puvodu byla zpusobena, zejména nezohlednil jeho véznéni,
nehumanni podminky ve vézeni a tyrani, kterého byl obéti. Stejné tak nebylo podle
zalobce mozné odhlédnout od toho, ze jeho spoleénici jiz neziji a Utoky na néj ani po
Gtéku z Ruska neustavaji. V této souvislosti musi zdejsi soud podotknout, ze
rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany ma podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu prospektivni povahu. Dochazi tedy k posuzovani nebezpeéi hroziciho
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v budoucnu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017-33, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 146/2018-43, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47).

Taktéz je nutné predeslat, ze v projednavané véci zalobce tvrdi, ze v pripadé navratu do
zemé puvodu bude podroben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
z divodu, ze od néj mistni mafie (propojena s bezpecnostnimi slozkami) chce ziskat dalst
majetkovy prospéch. Zalobce tedy netvrdi, %e by motivaci chovani mafie byly dévody
uvedené v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Ostatné v podané zalobé nezpochybnoval
ani zavéry zalovaného, ze nemuze byt povazovan za prislusnika socialni skupiny
podnikatela (srov. viz zalovanym odkazované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22.7.2014, ¢.j. 9 Azs 117/2014-93). Do vahy tedy v tomto ohledu pripada udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu, ktera neni na kategorie
taxativné vymezené v ustanoveni § 12 zakona o azylu vazana (srov. napt. bod 44
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 Azs 87/2019-58). K tomu
zdejsi soud podotyka, ze co se tyCe dukazniho standardu, je dopliikova ochrana
postavena na principu realného nebezpedi vazné Gjmy. Je tedy tfeba posoudit, zda
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany hrozi v budoucnu realné nebezpeci vazné 4jmy
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Azs 63/2021-
42). V rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82 (na ktery odkazal téz v bodech
33 a 34 rozsudku ze dne 30. 8. 2019, C. j. 2 Azs 15/2019-57, nebo v bodé 20 rozsudku ze
dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Azs 63/2021-42) Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,redlnym
nebezpecim* (srov. rovnéz § 14a odst. 1 zakona o azylu, jeZ uzivi ve stejném vyznamu slovni
spojent ,skutecné nebezpeci’) nutno rozumeét, Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych
situaci stéZovatele dojde k neZddoucimu ndsledku, takze stéZovatel ma dobré divody se
domnivat, Ze takovyto nasledek miize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.“ A
dale, ze test ,realného nebezpeci® je vici stéZovateli prisnéisi neZ test ,primérené
pravdépodobnosti’. Ani test ,redlného nebezpeci* ale nedosahuje intenzity trestniho standardu
,nade vsi pochybnost , ani ditkazniho standardu nzivaného v zemich common law v civilnich
vécech (uyssi pravdépodobnost Ze ano, nez Ze ne‘ [balance of probabilities]). Rozdil
mezi testem ,redlného nebezpeci® a testem ,primérené pravdépodobnosti® spociva v tom, Ze
ditkazni standard ,realného nebezpeli* se blizi ditkaznimu standardu uZivanému v zemich
common law v civilnich wvécech daleko vice nez ditkazni standard primérené

c €

pravdépodobnosti”.
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V jiz vySe zminéném rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs 227/2019-33, poté Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Poubd skutecnost, Ze tedy stéZovatel dosud nebyl ndsili v Libanonu
podroben, neznamend, Ze mu takové nebezpeci nehrozi. Krom toho stéZovatel tvrdil, Ze jiz
v minulosti muceni podroben byl, a byt se tak stalo v Syrii, nelze preblédnout, Ze stéZovatel
tuto uddlost spojoval s ndslednym postupem clenst Hizballahu viici jebo osobé v Libanonu.
Tuto spojitost pritom Zalovany, jak jiz bylo uvedeno vyse, spoleblivé nevyvratil. Na tomto
misté povazuje soud za nezbytné poukdzat na cl. 4 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normdch, které musi splriovat statni
prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli pozivat mezindrodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndarok na doplikovou
ochranu, ao obsabu poskytnuté ochrany (dale jen kvalifikacni smérnice®), podle
ného? [slkutecnost, Ze Zadatel jiz byl prondsledovin nebo utrpél vaznou wjmu nebo byl
vystaven primym hrozbim prondsledovini nebo zpisobeni vaziné #jmy, je zdvaznym
ukazatelem odiivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo realného nebezpeci utrpéni
vdzné wjmy, neexistuji-li zivazné diivody domnivat se, Ze prondsledovini nebo zpiisobeni
vdazné wjmy se jiz nebude opakovat. Pokud by tedy bylo naleZitym zpisobem (tj. za uziti
ditkaznibo standardu specifického pro vizeni o mezindrodni ochrané) prokdzino, Ze
stéZovatel jiz v minulosti byl muceni podroben a soucasné Ze existuje spojitost mezi timto
incidentem a pozdéji projevenym zdjmem Hizballibu o osobu stéZovatele, jevilo by se zcela
absurdni odeprit mu ochranu pouze proto, Ze se odmitl dobrovolné vydat Hizballihu
a opétovné se tak ocitnout v obdobné situaci jako v Syrii.”
I v projednavané véci zalobce tvrdil, ze byl v zemi puvodu podroben muceni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazent, a to zejména pfi pobytu ve vézeni. Zalovany pak
tuto skuteénost zadnym zpusobem nevyvracel ani nerozporoval. (Pro uplnost lze
k rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni o mezinarodni ochrané odkazat napt. na bod
47 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2019, €. . 2 Azs 15/2019-57, body
30 a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017-
33, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 50/2014-34.)
I s ohledem na vyse citované ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice je tedy tato
uvedena skutecnost zavaznym ukazatelem odtivodnénosti obav zalobce.
Zalovany nicméné dovodil, ze zalobci v tomto ohledu realné nebezpeci vazné 4jmy
v/ v ’ v o ’ b4 Vv / o / 4 v
v pripadé navratu do zemé ptuvodu nehrozi, nebot z opatrenych podklada vyplyva, ze
V_ Ve v A / i v v/ /v A . eV
vétsina zalobcem zminovanych osob, od nichz mu nebezpeci vazné 4ymy hrozilo, jiz na
svych pozicich ve statnich organech nepracuje, a ze Zalovany neni trestné stihan a
nehrozi mu tedy uvéznéni. Tyto skuteCnosti vsak nelze podle zdejsiho soudu povazovat
za tak dulezité dvody, na zakladé kterych by bylo mozné se domnivat, ze zptisobeni
vazné Gjmy zalobci se jiz nebude opakovat. Skute¢nost, ze nékteré konkrétni osoby,
které zalobce v ramci svych vypovédi zminil, jiz nezastavaji své pozice ve verejné spravé
4 v . .. 4 */ VeV b v/ 17 °° / Vv
neznamena, ze se na chodu mafie nijak nepodileji ¢i Ze ji neridi jiné osoby. Stejné tak
4 /4 M 4 \4 4 v /4 v . o ./ v 4 4
neni rozhodné ani to, ze zalobce neni v soucasné dobé v zemi puvodu oficialné stihan a
neni na néj vydan zatykad, nebof to nic nevypovida o skuteCnosti, zda mu v ptipadé
4 . v v v/ /v 4 /. i ’ Vv .
navratu nebude od mafie skutecné nebezpeti vazné Gjymy hrozit. Opravnénosti
4 / 4 v V. ¢/ v/ 7 /4 v . M /4 4 /.
zalobcovych obav navic nasvéd¢uji 1 dalsi jim tvrzené skutecnosti, zejména ze zajem o
jeho osobu neustal ani poté, co opustil vézeni a podnik jiz nevlastnil, ani po jeho
vycestovani ze zemé puvodu. Stejné tak neni mozné pominout nedavné telefonaty jemu
’ . v R / /7 Vv eVo v
samotnému a jeho manzelce, kontaktovani jeho byvalé zeny a rodi¢t jeho manzelky,
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jakoz 1 Utoky na majetek jeho znamych. K tomu zdejsi soud podotyka, ze ani tato
tvrzeni zalovany zadnym zpusobem nerozporoval a nevyvracel je.
Co se tyce moznosti zalobce obratit se pfipadné v zemi puvodu na statni organy, ktere
mu zajisti ochranu, ani v tomto ohledu se zdejsi soud neztotoznuje se zavéry zalovaného.
Neni totiz mozné prehlédnout, ze v minulosti statni organy Ruské federace zalobci
ochranu pred vaznou Gjmou neposkytly, a naopak mu byla témito organy, v jejichz
/4 . 1 4 M 4 4 o vV Vv 4 N ./ 4
strukturach figurovali lidé spojeni s mafii, pasobena. Snaha o feseni véci oficialni cestou
(kupt. snaha vymazani zaznamu z trestniho rejsttiku) bylo zalobci spise na 4jmu, jelikoz
mu bylo z tohoto diuvodu vyhrozovano. Vzhledem k dosavadni zkuSenosti zalobce se
statnimi organy, které by mu mély poskytnout Gc¢innou ochranu pred vaznou Gjmou,
tak nelze na zakladé zalovanym odkazovaného obecného podkladu o postaveni policie
v Ruskeé federaci ani dalsich shromazdénych podkladt uzavtit, ze by takova ochrana
byla zalobci v zemi pivodu poskytnuta. Prestéhovani v ramci Ruské federace zfejmé
v % ’ e v . . v
zalobcovu ochranu bez dalstho také nezajisti, kdyz mafie se zjevné neomezovala pouze
na X oblast, ale po propusténi z vézeni byl zalobce mafii vydiran i pfi svém pobytu v X.
Na zakladé vyse uvedeného tak ma zdejsi soud za to, ze s ohledem na zjistény skutkovy
v . ./ 4 v v 4 VeV i M v/ / 4 / o 4
stav véci neobstoji zavér zalovaného, podle néjz neexistuje zadny realny dtvod domnivat
se, ze by zalobce mohl byt po svém navratu do zemé puvodu vystaven nebezpeci mudent,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalovany totiz nalezité nezohlednil
. ’ v v eev - o v ’ .V .
zejména to, ze zalobce jiz byl v zemi piivodu podroben mucdenti a stejné tak nezohlednil
M v/ /v / v M v v/ 7/ / 4 v /v / /¢ M v
ani dalst vyse uvedené skutecnosti svédcici o realné hrozbé vazné Gjmy. Situace zalobce
(uvedené skutecnosti ve svém souhrnu) podle zdejstho soudu napliuje standard realného
v/ M v / v 4 v v i o 4 v /
nebezpeél a je tak mozné dospét k zavéru, ze mu v zemi puvodu hrozi skutecné
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Vzhledem ke vSem
okolnostem projednavané véci nemuize na tomto zavéru nic zmeénit ani to, ze zalobce
A4 v 4 i 4 4 v v v 4 v 4 4
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az po pomérné dlouhé dobé stravené
v Ceské republice, kdy jiné moznosti legalizace jeho pobytu na uzemi byly
Ve . v/ /v v M . . Vv/ 4 4 Vv
prinejmensim ztizeny, coz lze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudek ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004-50, nebo usneseni ze dne 9. 11. 2022, ¢.
j. 6 Azs 192/2021-40) pokladat za skutecnost nasvédcujici tomu, ze zadatel nepovazoval
duvody, pro které se domaha udéleni mezinarodni ochrany, za natolik palcive. Vyse
uvedenou namitku zalobce je proto tfeba posoudit jako dtvodnou.
Nasledné se zdejsi soud zabyval i1 dal$imi namitkami Zalobce, které v podané zalobé
uplatnil. Ohledné své politické ¢innosti v Ceské republice zalobce v podané zalobé
4 \4 4 Vo 4 . 4 v / 4 \4 v 4 v v
namital, ze neni zrejmé, z jakého pramene zalovany vychazel, kdyz dospél k zavéru, ze
v Ve v/ 7 7 v ’ . . . ,
zalobce nebude za svou dinnost spocivajici v podpore A. Navalného kriminalizovan.
V tomto ohledu si zalovany podle zalobce obstaral nedostatecné podklady o zemi
o /4 4 /e ‘[ / ’ . 4 4 M
puvodu, které neodpovidaji jeho specifickym namitkam. K tomu zdejst soud nejprve
/ 4 4 o v / 4 4 4 /7 4 4 .. / ’ o *
podotyka, ze odtivodnény strach z pronasledovani pro zastavani politickych nazoru je
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle ustanoveni § 12 pism.
b) zdkona o azylu. Je tfeba opét poukazat na prospektivni povahu rozhodovani ve
vécech mezinarodni ochrany, jak jiz bylo vysvétleno v bodé 42 tohoto rozsudku. Pfi
zkoumani moznosti budouciho pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 psim. b)
zakona o azylu je pritom vyuzivan standard pfimétrené pravdépodobnosti (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, . j. 7 Azs 162/2018-47, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs 261/2019-40). V jiz
7Se citovaném rozsudku ze dne 26. 3. 2008, &. j. 2 Azs 71/2006-82, poté Nejvyssi spravni
vy J P JVYSS1Sp
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soud dovodil: ,,Primérend pravdépodobnost neZidouciho diisledku navratu do zemé priivodu
(..) je ddna tebdy, byvd-li tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli
ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZidouci diisledek nastane, musi byt nutné
vys$$1 neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti®
predstavuje nizsi ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze
v pripadé navratu do zemé pivodu musi byt nastani neZidouciho disledku prakticky jisté
(tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i nizsi ditkazni standard
nez standard ,nade vsi pochybnost“ v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k neZidoucimu diisledku
v pFipadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy
ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako sjevem toliko
vyjimecnym.“

V ramci posouzeni otazky priméfené pravdépodobnosti pronasledovani zalobce
z divodu jeho podpory A. Navalného se zdejsi soud ztotoznuje se zavéry zalovaného
vyjadfenymi na strané 21 a 22 napadeného rozhodnuti. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti dostate¢né zabyval okolnostmi souvisejicimi s zalobcovou podporou A.
Navalného a za ucelem posouzeni jeho obav z pronasledovani z divodu této podpory si
taktéz opatfil dostatecné, relevantni, duvéryhodné, vyvazené, aktualni a ovérené
informace o zemi puvodu splnujici pozadavky judikatury kladené na takové informace
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-
81). Tyto informace pritom zalobce zpochybnil jen ve velmi obecné roviné.

Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze zavér o tom, ze zalobce nebude za svou
¢innost kriminalizovan, oprel zalovany zejména o Informaci souvisejici s predstavitelem
opozice A. Navalnym. Z ni¢eho poté naopak neplyne, pro¢ by pravé zalobce mél mit
v souvislosti se svoji podporou opozice v Ruské federaci problémy. Projevovat své
nazory zacal zalobce az X. A. Navalného podporoval finan¢né a z verejného pocitace
zasilal materialy na jeho anonymni e-mail. Také se zacCastnil nékolika setkani s ruskymi
aktivisty a v X mitinku na podporu A. Navalného v X. Své politické nazory na podporu
A. Navalného tedy neprojevoval nijak intenzivné. Podle zalovanym shromazdénych
podkladt je navic retroaktivni stihani podpory A. Navalného a jeho organizaci pred
prohlaSenim téchto organizaci za extremistické nep¥pustné. Zalobce pfitom dle svjch
tvrzeni ukondil tuto podporu jiz predtim. Nelze poté dovozovat ani to, ze by vsichni
oblané Ruské federace kritizujici politiku v zemi pivodu byly stitnimi organy
pronasledovani. S ohledem na vSechny tyto okolnosti tak lze uzavtit, ze v souvislosti s
zalobcovou podporou A. Navalného neni naplnén standard pfimérené
pravdépodobnosti budouctho pronasledovani pro zastavani uréitych politickych
nazort. V podané zalobé uplatnéné namitky souvisejici s podporou A. Navalného proto
zdejsi soud posoudil jako neddvodné.

Dale zalobce v podané zalobé vyjadril nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu.
Namitl, ze trpi hned nékolika druhy velmi vaznych onemocnéni, a ze zalovany neni
organem, ktery by byl opravnén jeho zdravotni stav hodnotit. Bylo proto povinnosti
zalovaného, aby si pro sviij zavér opatfil podklad, ktery by byl schopen vyvratit tvrzeni
uvedena v dolozenych lékarskych zpravach. Aclkoliv zdejsi soud nechce zalobctv
zdravotni stav nijak bagatelizovat, je tteba pfipomenout, ze zdravotni stav mtze slouzit
jako dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany jen ve vyjimeénych ptipadech, kdy by
jinak doslo k poru$eni &anku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav. Odkazat je v tomto
ohledu mozné na rozsudek ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Azs 42/2022-32, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Jak Nejuyss? spravni soud pravidelné uvddi, zdravotni stav Zadatele
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miize slouzit jako divod pro udéleni mezindrodni ochrany (konkrétné dopliikové ochrany)
jen vjjimeéné, ato v pripadé, kdy by jinak doslo kporuseni &. 3 Umluvy (srov. napr:
rozsudky ze dne 30.5.2019, . 7 Azs 435/2018-32, bod 20, nebo ze dne 2. 7.2020,
. 10 Azs 437/2019-83, body 13-14). Vtéto otdzce obvykle Nejvyssi spravni soud wvychdzi
z rozsudku velkého sendtu ESLP ze dne 13.12. 2016, Paposhvili proti Belgii, stiZnost
. 41738710 (kterym koneckoncii v fizeni o Zalobé argumentoval i stéZovatel). Podle
citovaného rozsudku ESLP jiZ neni doplrikovd ochrana vyhrazena jen pro pr¥ipady, v nichz je
Zadatel v dobé podani Zidosti bezprostredné obroZen na Zivoté, ale bude se vztahovat i na
pripady viazné nemocnych osob, ,u nichz se lze ze zdvaZnych ditvodii domnivat, Ze
v prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni predstavoval skutecné riziko, Ze
se zdravotni stav nemocné osoby wvainé, rychle anevratné zhorsi, ato by wedlo
k intenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému snizeni predpoklidané délky jejiho
Zivota“ (srov. § 183 cit. rozsudku ESLP).“ Posoudit je tedy pripadné tteba i to, zda bude
mit vazné nemocny zadatel o mezinarodni ochranu v zemi ptvodu dostatek vhodné
péce, aby se jeho stav vazné a nenavratné nezhorsil (pfiméfené srov. také napt. bod 20
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2019, €. j. 7 Azs 435/2018-32, nebo
bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs 437/2019-
83).

V projednavané véci dolozil zalobce mnozstvi 1ékarskych zprav o svém zdravotnim
stavu. Sam pritom tvrdil, ze jeho lécba probiha prostfednictvim léka a fyzioterapie.
Navstévuje 1ékare a zadna operace u néj neni planovana. V Rusku se jiz podle svého
tvrzeni se svymi problémy 1é&l. Zalovany poté v napadeném rozhodnuti Zadnym
zpusobem nerozporoval vaznost zdravotniho stavu zalobce a za Gcelem posouzeni
dostupnosti lekafské péce v zemi ptivodu si opatril dostate¢né zpravy o Ruskeé federaci.
Na zakladé téchto zprav se podrobné zabyval dostupnosti zalobcem vyzadované péce
v zemi puvodu, priemz dospél k zavéru o dostupnosti této péce v Ruské federaci.
Odkazat v tomto ohledu lze na strany 25 az 27 a 30 napadeného rozhodnuti.

Zalobce ptitom sdm v podané Zalobé nic konkrétniho ohledné téchto zavéra Zalovaného
tykajicich se dostupnosti vyzadované lékarské pece v Ruske federaci nenamital. Omezil
se totiz toliko na konstatovani, ze zalovany neni opravnén jeho zdravotni stav posuzovat
a byl povinen opatrit si podklady vyvracejici tvrzeni uvedena v 1ékarskych zpravach.
V souvislosti s touto namitkou je vhodné odkazat na zavéry vyjadiené v rozsudku ze
dne 2.7.2020, & j. 10 Azs 437/2019-83, v némz Nejvy$$i spravni soud dovodil: ,, 1 Ceské
republice vsak Zalovanému zakon neprikazuje, aby Zddost o dopliikovou ochranu, podanou
kviili Spatnému zdravotnimu stavu Zadatele, nejdrive posoudil lékar (i aby se k Zadosti vZdy
alespori vyjadril znalec z oboru lékarstvi. Nelze proto rici, Ze Zalovany nutné pochybil, pokud
ucinil zavér o zdvaznosti Zadatelova zdravotniho stavu, aniz si prizval k posouzeni pripadu
znalce s potvebnou specializaci. Posouzeni Zadatelova zdravotnibo stavu totiZ nespocivd
v tom, aby Zalovany sam urcil Zadatelovu diagnézu (jeji vyvoj, vhodnou lécbu...) a hodnotil
ji odborné, listé z lékar'ského hlediska. Ukolem Zalovaného je vzit v potaz lékarské zpravy
a dalsi informace o zdravotnim stavu Zadatele a pochopit jejich smysl tak, aby byl schopen
konstatovat, nakolik zavazny Zadateliv zdravotni stav je — nikoliv tak, aby byl schopen
popsat biologickou ¢ fyziologickou podstatu Zadatelovych problémi. To, zda si Zalovany
vyzddd znalecky posudek k posouzeni obsabu lékarskych zprdv, je na jeho wvazeni. Mél by
vsak tuto moznost zvdzit pravé tehdy, kdyz mu jejich smysl nent jasny a nedokdze z nich sim
vyvodit, jak zdvazny je Zadateluv zdravotni stav. O takovou situaci miize jit napriklad
tehdy, vypljvd-li Zalovanému z lékarskych zprav, Ze Zadateliiv zdravotni stav je vazny (jeho
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Zivot miize byt obroZen), ale Zalovany nedokdze sim posoudit, jak moc (ve smyslu, zda je
Zadateliv soulasny stav fatalni, resp. velmi vizny, & nikoliv), anebo na cem zavisi mozné
zdsadni zhorseni jeho stavu.“ Vzhledem k tomu, ze zalovany byl schopen posoudit
zdravotni stav zalobce z predlozenych lékarskych zprav, navic zadnym zptsobem ani
nerozporoval, Ze se jedna o stav vazny (ackoliv zminil, ze zalobce je sobéstacny), nebylo
jeho povinnosti obstaravat si za ucelem hodnoceni tohoto zdravotniho stavu znalecky
posudek, ktery by posuzoval obsah 1ékatrskych zprav. Pro uplnost poté lze dodat, ze
nizs$t uroven lékarské péce v zemi puvodu bez dalstho nemuze zalozit davod pro udélent
mezinarodni ochrany (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018,
& 7. 6 Azs 98/2018-22).

Zalovany tedy postupoval v souladu sjudikaturou Nejvys$stho spravniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava, kdyz neudélil zalobci mezinarodni ochranu
z divodu jeho zdravotniho stavu, nebof tim nedojde v pripadé zalobce k poruseni
ustanoveni ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav. Namitky Zalobce tykajici se jeho
zdravotniho stavu proto zdejsi soud vyhodnotil jako nedtvodné.

Ve své replice poté zalobce poukazal na nové okolnosti, které nastaly az po podani jeho
zaloby. Konkrétné odkazal na svou ¢innost souvisejici s odporem vici mezinarodnimu
konfliktu probihajicimu na Gzemi Ukrajiny po jejim napadeni Ruskou federaci. Dolozil
pritom fradu materiald, znichz bylo patrné zapojeni zalobce na protivale¢nych
demonstracich, véetné X dne X na X, jakoz i jeho dobrovolnické ¢innost na tizemi Ceské
republiky.

Tyto nové skutecnosti zdejsi soud pri svém rozhodovani také zohlednil, a to v souladu
s ¢lankem 46 odst. 3 proceduralni smérnice (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2016, & j. 5 Azs 20/2015-35). Zalobce p¥itom mtZe s ohledem na
¢lanek 46 odst. 3 proceduralni smérnice doplnit svoji argumentaci kdykoliv v prabéhu
fizeni pred krajskym soudem, nebot v tomto ohledu se neuplatni koncentracni zasada
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-
27).

K tomu je vsak treba odkazat na zavéry vyjadfené v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, . j.
10 Azs 194/2015-32, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Povinnost urcenou cl. 46 odst.
3 smérnice ¢ 2013/32/EU nelze chapat jako podporu bezdiivodného roztiisténi vyliceni
skutkoveho pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu v ridznych fazich rizeni, vcetné
prezkumného soudniho ¥izenti. Jednd se o opatient, které ma zamezit nespravnému posonzeni
situace Zadateli ve svétle aktudlnich poméri a zavaznych zmén situace v zemi jejich privodu
& jejich osobnich poméri.“ (Tyto zavéry nasledné Caste¢né korigoval Ustavni soud ve
svém nélezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16.) Nové tvrzené skutecnosti tedy
mohou byt divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu pouze za podminky, ze
se jedna o takové skutecnosti, které by potencialné mohly vést k udéleni mezinarodni
ochrany, a zalobce je bez vlastniho zavinéni nemohl uplatnit dfive, pfipadné mél
ospravedlnitelny diavod pro jejich neuplatnéni (srov. napt. bod 24 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 Azs 157/2019-24, nebo body 66 a 67 rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 41 Az 25/2022-92).

V pripadé zalobce jisté neni pochyb o tom, Ze jim nové uvedené skutecnosti nemohl
uplatnit dfive, nebot se vztahuji k odporu proti invazi vojsk Ruské federace na Ukrajinu,
ke které doslo 24. 2. 2022 (coz je skute¢nost v soucasné dobé obecné znama - viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022-31),
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souvisejici dobrovolnické ¢innosti a Gcasti na demonstraci v X dne X. Jedna se tedy o
udalosti, které nastaly az poté, co zalobce podal v této véci zalobu.
V souvislosti s otazkou, zda mohou zalobcem nové uvedené skute¢nosti potencialné vést
k udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany, povazuje zdej$i soud za nutné
podotknout, ze v Rusku zacalo dochazet k potirani projeva vyjadtujicich nesouhlas
s valkou probihajici na Gzemi Ukrajiny. Nelze dovodit, ze by kazdy jednotlivec, ktery
i o Ve 4 v M .. /4 4 4 M 4 v v M

se vymezil vuc¢i valce, Celil riziku pronasledovani, nicméné vzhledem k Cetnosti a
intenzité projevu a mire zapojeni zalobce v souvislosti s valkou na Ukrajiné je zfejmé

4 v 4 v v v A v oV M Ve 4 v 4
nutné dospét k zavéru, ze alespon potencialné muze tato jeho Cinnost vést k udélent
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalobce totiz dolozil podklady, ze kterych

/ 4 v 4 * /Y i i i 4 4 4
vyplyva, ze v ramci Gcasti na demonstraci proti valce v X nebyl X, ale X, a své nazory
projevoval i na socialnich sitich.
Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze jsou dany divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti také proto, ze vysly najevo nové skutecnosti, jez by mohly potencialné vést
k udéleni mezinarodni ochrany zalobci a zaroven je zalobce nemohl bez svého zavinéni
uplatnit jiz ve spravnim fizeni.

VII.  Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divodi napadené rozhodnuti zrusil podle
4 v > V / v 4 / 4 4 4 VvV o

ustanoveni § 78 odst. 1s. t. s., nebot zalovany dospél k nespravnym pravnim zavérum.
Nadto skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, bude
vyzadovat rozsahlé doplnéni vzhledem k existenci novych skutecnosti, jez vysly najevo
az v rizeni o zalobé. Soucasné zdejsi soud podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadrenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s.). Zejména bude muset v souladu
) /7 e 7.V / . v/ v . .. v 7
s pravnimi zaveéry vyslovenymi v tomto rozsudku radné vyhodnotit riziko skutecného

v/ /v A /7 /v . . o v o . VeV v 4 Ve V
nebezpedi vazné Gjmy hrozici zalobei v zemi puvodu od ¢lent mafie, pricemz nalezité
zohledni a posoudi skutecnost, ze zalobce jiz byl v zemi pivodu podroben muceni a
.. 4 . /4 4 4 M v . v/ M 4 <’/ v /
jinému nelidskéemu zachazeni, jakoz 1 dalsi okolnosti vypovidajici o skute¢ném

v/ /v A /7 7V . vV \4 / 4 Ve V i i
nebezpeci vazné Gymy hrozici zalobci. Rovnéz bude zalovany muset nalezité posoudit i
ty udalosti, které nastaly az v prubéhu ftizeni o podané zalobé, a kterée mohou
potencialné vést k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany zalobci. Konkrétné se
bude muset zabyvat tim, zda zalobci v souvislosti s jeho protivaleénymi aktivitami
nehrozi v zemi ptivodu pronasledovani nebo skutecné nebezpeli vazné Gjmy.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce mél ve véci plny tspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti zalovanému, jenz ve véci ispéch nemél.

Naklady fizeni zalobce tvoii naklady na odménu jeho zastupkyné za tfi dkony pravni
sluzby ve vysi 9 300 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé,
Gcast na jednani po 3 100 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif) a nahrada hotovych vydaji ve vysi
900 K¢ (za tfi ukony pravni sluzby po 300 K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Jelikoz je zastupkyné Zalobce platcem dané z ptidané hodnoty, coz zdejsi soud

b . Vo v / * o 4 4 v/ 4 ’

zjistil z verejné dostupnych zdroju, zahrnuji naklady tizeni v souladu s ustanovenim §
57 odst. 2 s. t. s. téz ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %,
kterou je zastupkyné zalobce povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
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vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Celkova vyse naklada fizeni zalobce tak ¢ini 12 342 K¢. Zdejsi soud
zalobci nepriznal nahradu nakladd rizeni za podanou repliku a jeji doplnéni, nebot ty se
tykaly toliko skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, a tudiz je
zalovany nemohl pfi svém rozhodovani zohlednit. Tuto situaci lze nepochybné
povazovat za davod zvlastniho zretele hodny ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 7 s. t. s.,
pro néjz soud muze nahradu nakladu rizeni i z asti neptiznat (pfiméfené srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022-31, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. §. 7 Azs 357/2021-23).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 13. zati 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.
samosoudce



