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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: RPIC
reality s.r.o., se sidlem Nova 306, Pardubice, zastoupena Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem,
se sidlem Moravska 924/6, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 19. 10. 2022,
&7, 52 A 41/2022-59,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné podala u Magistratu mésta Pardubic, stavebniho atadu (dale jen ,stavebni
Grad®), zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem ,Bytovy diim Varsavskd,
Pardubice, Polabiny, Varsavskd®, a to na pozemcich st. parc. ¢. 6175/1 a parc. ¢. 4432 v kat.
(zemi Pardubice. Organ tzemniho planovani, tj. Magistrat mésta Pardubic, Odbor hlavniho
architekta, oddéleni Gzemniho planovani (dale jen ,MMP OHA®), oznalil v zdvazném
stanovisku ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. MmP 7168/2022, zamér zalobkyné, ktery mél byt
realizovan ve stabilizované plose, za neptipustny, nebot odporoval § 3 odst. 3 textové dasti
Gzemniho planu mésta Pardubic (dale také ,uzemni plan®). Podle uvedeného ustanoveni je
ve stabilizovanych plochach mozna pouze dostavba stavajicich proluk, ptipadné zmény
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vyuziti jiz zkolaudovanych staveb, v daném pripadé se pritom dle zavazného stanoviska
nejednalo ani o dostavbu proluky, ani o zménu vyuziti jiz zkolaudované stavby. Navic
realizaci stavebniho zaméru by v rozporu s § 5 odst. 5 textové casti tzemniho planu doslo
k naruseni charakteru okolni zastavby. Stavebni rad shledal, ze v prabéhu fizeni o zadosti
bylo vydano zavazné stanovisko, které znemoznovalo zadosti vyhovét, a tak neprovadél
dal$i dokazovani a rozhodnutim ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. MmP 25465/2022, dle § 149 odst. 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni ad“), zamitl zadost zalobkyné o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

[2]  V fizeni o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho afadu zalovany pozadal
nadfizeny spravni organ MMP OHA, tj. Krajsky Grad Pardubického kraje, Odbor rozvoje,
oddéleni tzemniho plinovani (dile jen ,KU OR®), o potvrzeni nebo o zménu zminéného
zavazného stanoviska. KU OR stanoviskem ze dne 9. 5. 2022 potvrdil zdvazné stanovisko
MMP OHA. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2022, & j.KeU
48357/2022/34/OMSRI/Vod, zamitl odvolini zalobkyné sodkazem na potvrzujici
stanovisko KU OR.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®). Namitala, ze zavazna stanoviska
organi Uzemniho planovani jsou neprezkoumatelna, dile polemizovala se zavérem
zalovaného, ze stavebni zamér koliduje s § 3 odst. 3 textové ¢asti uzemniho planu, nebot se
nejedni o dostavbu proluky. Zalobkyné také uvedla, e se ,ve stabilizovaném iizemi
zastavéného vizemi mésta Pardubice zcela bézné povoluji novostavby i bytovych domii, a to i na
pozemcich, na kterych v dobé vydini iwizemniho rozhodnuti stily stavby“, coz oznalila za
diskriminacni. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek krajského soudu ze dne
29.9.2014, ¢. j. 52 A 12/2014-49, a na ¢yttt pripady, kdy byly v zdvaznyjch stanoviscich
odsoublaseny® stavby na ,soucasné zastavénych pozemcich“. Zalobkyné zarovet namitla, ze by
mél byt § 3 odst. 3 tzemniho planu, dle kterého je ve stabilizovanych plochach mozna pouze
dostavba stavajicich proluk, zrusen, nebot ,neni v mnoha pripadech respektovin® a ,brani
nové vystavbé“, protoze stavajicich proluk mezi zastavénymi stavebnimi pozemky je zde
minimum®. Zalobkyné dale nesouhlasila se zavérem organt Gzemniho plinovani, e by
realizaci stavebniho zaméru doslo k naruseni charakteru okolni zastavby. Dle zalobkyné
nebyl tento zavér organt izemniho planovani dostateéné odévodnén, nadto KU OR ¥adné
nereagoval na vsechny jeji odvolaci namitky. Orgiany tzemniho planovani rovnéz
nadbytecné konstatovaly, ze stavebni zamér neni vsouladu scili adkoly {Gzemniho
planovani. Pokud jiz zminéné organy dospély k zavéru, Ze stavebni zamér odporuje
Gzemnimu planu, nebylo dle zalobkyné tfeba feSit otazku jeho souladu scili a tkoly
(zemniho planovani.

[4]  Krajsky soud vyloudil navrh na zruseni § 3 odst. 3 izemniho planu k samostatnému
projednani a rozsudkem ze dne 22.9.2022, ¢. j. 52 A 47/2022-45, jej zamitl. V zahlavi
oznaenym rozsudkem krajsky soud nasledné zamitl zalobu podanou zZalobkyni proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2022, & j. KrU 48357/2022/34/OMSRI/Vod.

[5]  Pti posuzovani zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného krajsky soud zdtraznil,
ze je opravnén dle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%),
prezkoumat pouze zdkonnost zavazného stanoviska, nikoliv jeho vécnou spravnost.
K namitané neptrezkoumatelnosti zavaznych stanovisek organt zemniho planovani pak
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krajsky soud uvedl, Ze stanoviska maji vSechny zakonem pozadované nalezitosti a Gvahy
v nich obsazené jsou srozumitelné, racionalni a respektuji pravidla formalni logiky. Tyto
Gvahy zaroven byly vysloveny na zakladé dostate¢nych podklada a skutkové zavéry obou
dotéenych organd statni spravy jsou dostate¢né, koresponduji s obsahem podklada

’ ’ . . . ’ . ’ v / ’ /
zavaznych stanovisek a jsou logické. Krajsky soud konstatoval, ze za danych okolnosti neni
opravnén tyto skutkové zavéry prehodnocovat.

[6]  Krajsky soud souhlasil se zavérem organt Gzemniho planovani, ze stavebni zamér
koliduje s § 3 odst. 3 textové Casti uzemniho planu mésta Pardubice, nebot se nejedna o
dostavbu proluky. K pojmu proluka krajsky soud uvedl, ze jde o pojem bézné uzivany
odbornou 1 laickou vefejnosti a o jeho vyznamu nepanuji zadné pochybnosti. V soudni praxi
/1 4 v v v M / /. 4 /4 4 4 4 Vo /7 IV
se ustalil nazor, z néhoz vysly 1 organy Gzemniho planovani (a nasledné i stavebni Gfad a
zalovany), ze prolukou se rozumi pozemek urceny k zastavbé domem ve stavajici souvislé
zastavbeé, tj. radé pozemkd, na kterych stoji domy, véetné volného narozi ulic. Krajsky soud
dodal, Ze tato soudy a spravnimi organy dlouhodobé akceptovana definice, ktera vychazi ze
v/ /4 4 v * o M / / i M Ve i 4 vV Vv
starsich pravnich predpist, technickych norem a odborné literatury, je uzita i v zakoné ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®). Zavér organt uzemniho
planovani a zalovaného, ze v daném pripadé by neslo o dostavbu proluky, tak dle krajského
v/ 4 v/ v / / M M 4 /
soudu v zadném pripadé nebyl nezakonny, jak je na prvni pohled patrné z ortofotomap,
katastralnich map a projektové dokumentace.

[71 K odkazu zalobkyné na rozsudek ¢. j. 52 A 12/2014-49 krajsky soud uved], ze v tomto
pripadé fesil specifickou situaci, kdy nebylo vyhovéno zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby na pozemku, ktery byl v dobé rozhodovani stavebniho Gradu cely zastavén
jinou stavbou, jez méla byt Gcelové odstranéna (za ulelem vytvoreni proluky), ackoliv to jejt
stavebné technicky stav nutné nevyzadoval.

[8]  Namitka, Ze organy tzemniho planovani postupovaly diskriminacné, se podle
krajského soudu mijela sduvody, které vedly tyto organy k zavéru o nepripustnosti
stavebniho zaméru zalobkyné. Na pozemku evidovaném v katastru nemovitosti parc. C.
4432 v k. 4. Pardubice, na némz méla byt novostavba postavena, se totiz zadna stavba
nenachazi. Krajsky soud zaroven konstatoval, ze nebylo treba provadét dokazovani
zavaznymi stanovisky (resp. spravnimi spisy, jejichz soucasti tato zavazna stanoviska jsou),
ktera se tykala ¢tyt zalobkyni zminovanych staveb, jez mély byt dle jejiho tvrzeni postaveny
na pozemcich zastavénych v dobé rozhodovani o umisténi stavby jinou stavbou. Nejedna se
/ 4 A oV /. vV Vv M M . . . 4
o srovnatelné pripady, a tudiz nemutze byt fe¢ o diskriminaci. Aplikace zasady
predvidatelnosti ¢i rovného zachazeni podle krajského soudu navic nemtze byt ve vécech
tohoto typu argumentem, pro¢ by dotlené organy statni spravy mély vyslovit kladné
stanovisko s umisténim stavby. Krajsky soud také zduraznil, ze dospél k zavéru, ze zavazna
. 4 o /. 4 ’ 4 4 ’ 4 / \4
stanoviska organu uzemniho planovani, ktera byla zavaznym podkladem zalobou
napadeného rozhodnuti, neodporuji zakonu. Ucdastnik se pfitom nemtze domahat, aby
’ 4 4 ’ \4 .. v/ v 4 4 4 4 M
spravni organ nadale dodrzoval svoji pripadnou predchozi nezakonnou spravni praxi.

[91  Krajsky soud dale uvedl, ze zavér, ze stavebni zamér zalobkyné odporuje § 3 odst. 3
textové Casti tzemniho planu, sim o sobé postacoval k tomu, aby byl oznalen za
nepfipustny. Organy Gzemniho planovani a ani spravni organy se proto jiz nemusely
/ v/ . 4 M * Vv v M /4 4 /. v/ /
zabyvat dal$imi namitkami zalobkyné, zejména nebylo nezbytné zabyvat se pfipadnym
4 4 v 4 v/ M / 4 4 4
rozporem stavebniho zaméru s § 5 odst. 5 textové casti uzemniho planu. Otazkou, zda
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v disledku realizace stavebniho zaméru dojde k naruseni charakteru okolni zastavby a jejiho
vVvV/ 4 *V / M 4 v 4 /4 v Ve _/
méritka, ma totiz smysl se zabyvat pouze tehdy, pokud je umisténi zaméru do urcitého

/. 4 / 4 /4 o v / M / M 7 v / e
Uzemi dle tzemniho planu vibec mozné. Krajsky soud se nicméné ,nad ramec nutného
odiivodnéni” vyjadril take k zavérim organt tzemniho planovani tykajicim se této otazky.
Shledal pfitom, ze tyto zavéry jsou radné oduvodnéné, logické a maji oporu ve
shromazdénych podkladech, nebylo tedy nutno reagovat na Cetné diléi namitky zalobkyné,
jez nebyly zpusobilé tyto zavéry zmeénit. Podle krajského soudu zalobkyné zadnou
namitkou uplatnénou v zalobé nezpochybnila, ze mezi vicepodlaznimi bytovymi domy jsou
v celem sidlisti velkeé rozestupy (dle orientace a vysky bytovych domt se jedna o vzdalenosti
cca 30-35 m) primo umérné velikosti jednotlivych objektt a Ze umisténi stavebniho zaméru

/ [ ’ v . ;7 vev
cca 6,3 m od hrany stavajictho bytového domu predstavuje bezprecedentni zasah do jiz
stabilizované a ucelené struktury zastavby v tomto Gzemi.

[10] S zalobkyni krajsky soud souhlasil v tom, ze se organy tzemniho planovani
nadbytecné zabyvaly tim, zda je stavebni zamér v souladu s cili a tkoly Gtzemniho planovani.
Tyto nadbyteéné Gvahy organa Gzemniho planovani vsak nemély zadny vliv na zakonnost
¢ srozumitelnost jejich zavaznych stanovisek a ani naslednych spravnich rozhodnuti.

I

Obsah kasacni stiznosti Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného

[11] Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznostl, ato zduvody, které podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Predné
rozporuje postup krajského soudu, ktery usnesenim ze dne 22. 7. 2022 vyloudil
k samostatnému projednani navrh na zruseni § 3 odst. 3 tzemniho planu. Podle stézovatelky
nebyl k takovému postupu duvod, vhodnéjsi bylo véc projednat ve spole¢ném fizeni, krajsky
soud tim take stézovatelce bezdtivodné navysil finan¢ni naklady spojené s vypracovanim a
podanim dvou samostatnych kasac¢nich stiznosti.

[12]  Stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud na prvnich trech stranach oduvodnéni
napadeného rozsudku zbyte¢né podrobné popsal prubéh fizeni, chaoticky rekapituloval
obsah zaloby aobhajoval obecné zasady prezkumu spravniho rozhodnuti. Podle
stézovatelky to zpusobuje zmateénost a neprehlednost napadeného rozsudku, nebot je
slozité rozlisit, zda uz se jedna o nazor krajského soudu nebo o nazor spravnich organu.
Dukazem toho je dle stézovatelky pasaz napadeného rozsudku, ve které krajsky soud vytkl
obsahu zaloby nesrozumitelnost v té ¢asti, ve které stézovatelka oznacila postup dotéenych
spravnich organt pfi povolovani staveb ve stabilizovaném tzemi mésta Pardubice za
diskriminaé¢ni. Krajsky soud toto tvrzeni nijak neoddvodnil a stézovatelkou namitanou
diskriminaci se nezabyval, ackoliv stézovatelka oznacila dikazy prokazujici tvrzenou
diskriminaci. Ty ale krajsky soud neprovedl, aniz by sviij postup radné odivodnil. V tomto
ohledu je dle stézovatelky napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divod.

[13] Krajsky soud se nedostateéné vyporadal také s zalobnim bodem, v némz stézovatelka
namitala nepfezkoumatelnost a nezakonnost zavaznych stanovisek. Tato ¢ast odtivodnéni
napadeného rozsudku je dle stézovatelky rovnéz neprezkoumatelna pro nedostatek divod.

[14] Stézovatelka nesouhlasi také se zavérem krajského soudu, ze ustanoveni
§ 3 odst. 3 tzemniho planu je dostateCné presné, jasné a srozumitelné. V tomto ohledu
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stézovatelka odkazuje zejména na odivodnéni kasacni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu C.j. 52 A 47/2022-45. Stézovatelka tvrdi, Ze pokud neni pojem proluka presné
definovan ani v izemnim planu, ani v zadném pravnim predpisu, nemuze se jednat o zavazné
/ v . / . Ve . . ’ . e
a pravné vynutitelné pravidlo ¢i regulativ. K odkazu krajského soudu na definici proluky v
4 4 /4 v vV /.7 v 4 v . M /4 M
novem stavebnim zakoné stézovatelka namita, ze pravé absence definice uvedeného pojmu
v dosavadnich pravnich predpisech vyvolala nutnost jejtho uvedeni v zakoné, aby se
zabranilo nejednotnému vykladu daného pojmu.

[15] Krajsky soud pfi vykladu pojmu proluka odkazal na ustalenou spravni a soudni praxi
a dal$i podklady. Podle stézovatelky ale neprihledl ke skute¢nosti, ze tzemni plan nabyl
Ucinnosti uz v roce 2002 a zadny z podkladd, na které krajsky soud v této souvislosti
odkazal, v dobé uziti tohoto pojmu v Gzemnim planu neexistoval. Stézovatelka uéinila
rovnéz telefonicky dotaz na zastupce zpracovatele tzemniho planu, kterym byla spole¢nost
Atelier ,AURUMY" s.r.o. Od jednatelky uvedené spolenosti Ing. arch. Ivany Petru takto
stézovatelka zjistila, Ze pojem proluka byl v dobé porizovani a schvalovani tzemniho planu
nejen ze strany zpracovatele, ale 1 pofizovatele vykladan odlisné. Mélo se jednat o volny
pozemek v prostoru mezi dal$imi stavbami, na ktery lze jesté umistit stavbu v souladu s tim,
jak to tesi prislusna funkeni plocha, ve které se ten ktery pozemek dle tzemniho planu
nachazi, a v souladu s tim, jak to vyzaduji prislusné pravni predpisy. Tedy v zadném pripadé
nebyl pojem proluka v té dobé vykladan tak, ze by ve stabilizovaném Gzemi mésta, coz je
v podstaté celé zastavéné uzemi, byla mozna pouze dostavba stavajicich mezer v souvislé
zastavbé, protoze by to pro mésto Pardubice de facto znamenalo vyhlaseni stavebni uzavéry.
Stavajicich proluk, jak tento pojem vyklada krajsky soud, bylo v roce 2002 minimum a vznik
novych proluk odstranénim napf. technicky dozitych staveb by byl dle nazoru krajského
soudu vylouden.

[16]  Stézovatelka rozporuje také zavér krajského soudu, podle néhoz namitka, ze organy
Uzemniho planovani postupovaly diskriminacné, se mijela s dvody, které vedly tyto organy
k zavéru o nepfipustnosti posuzovaného stavebniho zaméru. Uvedeny zavér krajského
soudu je zalozeny na argumentu, ktery byl vytrzeny z kontextu. Umyslem stézovatelky
bylo touto namitkou poukazat na tu skutecnost, ze se ve stabilizovaném Uzemi mésta
Pardubice bézné umistuji stavby jak na volné pozemky mimo proluky (dle definice tohoto
pojmu prijaté krajskym soudem), tak 1 na pozemky, které nejsou stavajici prolukou, nebot
M M v ’ 4 4 v .. ’ b4 v 4 v /7 /

je na nich v dobé povolovani umisténa jina stavba, byt urcena k odstranéni. Takovy postup
. YARRY: 7 . 4 v o v v
je dle zavéru vysloveného v rozsudku krajského soudu ¢. j. 52 A 12/2014-49 vyloucen, coz
je dle stézovatelky v rozporu napt. s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2013,
¢ . 11 A 115/2012-57. Méstsky soud v Praze dospél v uvedeném rozsudku k zavéru, ze lze
umistit stavbu na pozemku se stavajici stavbou, ale za podminky, ze bude nepochybné

Vo 4 v 4 N4 4 oV / /. 4 v / 4 4
zrejmeé, ze stavajicl zastavba muze byt s ohledem na zajmy chranéné stavebnim zakonem
odstranéna. Stézovatelka ma tedy za to, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem proluka a
. Y . Vv Vi . Ve / / ’ 4

potvrdil tim nejednoznacnost daného pojmu pouzitého v § 3 odst. 3 Gzemniho planu. Pouze
s odkazem na toto ustanoveni nebylo dle stéZovatelky mozné zamitnout jeji stavebni zamér.

[17]  Stézovatelka dale namita, ze pozadavky stanovené v § 5 odst. 5 izemniho planu jsou

’ . ’ . ’ vV ’
v rozporu s vykladem pojmu proluka podanym krajskym soudem. Stézovatelka nesouhlasi
s krajskym soudem, ze zavér organd zemniho planovani o rozporu stavebniho zaméru
s § 5 odst. 5 Gtzemniho planu je fadné odtvodnény, logicky a ma oporu ve shromazdénych
podkladech. Krajsky soud se fadné nevyporadal se vSemi namitkami, které stézovatelka
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k dané otazce uplatnila, napadeny rozsudek je proto i z tohoto hlediska neprezkoumatelny
pro nedostatek davoda.

I11.
vV . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla Glastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté
soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti
a uplatnénych diavoda, pridemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.
III. a) Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[20]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odivodnéni je ztejmé, jakymi Gvahami se
soud fidil pti hodnoceni skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s
argumenty ucastniki rizeni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je nicméné
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,neni-li z odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné diivody ¢i skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ odivodnéni Ize (byt i zoblednénim celkového kontextu
diivodii uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal viaci dileZitym
skutkovym a pravnim  otazkim  podstatnym  pro  rozhodnuti projednavané véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiize byt zalozena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci
argument uplatnény dncastniky...“ (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[21] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, nebot krajsky soud se srozumitelné a
dostatené podrobné zabyval podstatou vSech zalobnich namitek uplatnénych
stézovatelkou. Nebylo pfitom jeho povinnosti vyjadtit se ke kazdému diléimu tvrzeni
uvedenému v zalobé. Krajsky soud se fadné zabyval stéZovatelkou namitanou diskriminaci
(viz body 19-21 napadeného rozsudku), nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti zavaznych
stanovisek (body 17 a 18) i rozporem stavebniho zaméru s § 5 odst. 5 tzemniho planu (bod
22). Ostatné o tom, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, svéd¢i také skuteCnost, ze
Vv v . 4 V o v /7 /v . . . M vVv/ ’ 4
stézovatelka s radou jeho zavéru v kasa¢ni stiznosti polemizuje. Nejvyssi spravni soud proto
4 v v v/ . Vev/ v/ 4 7. . / v /
na tomto misté predevsim odkazuje na podrobnéjsi vyporadani jednotlivych vécnych
kasa¢nich namitek. Nejvyssi spravni soud neshledal ani stézovatelkou namitanou
chaoti¢nost a nepfehlednost narativni ¢asti napadeného rozsudku.
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III. b) Navrh na zruseni § 3 odst. 3 vizemniho planu mésta Pardubic

[22] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jiz rozhodoval v souvisejici véci tykajici se
navrhu stézovatelky na zruseni § 3 odst. 3 tzemniho planu mésta Pardubic. Rozsudkem ze
dne 9. 10. 2023, ¢. j. 3 As 234/2022-29, zamitl kasaéni stiznost podanou stézovatelkou proti
rozsudku krajského soudu ¢. j. 52 A 47/2022-45 (kterym krajsky soud zamitl uvedeny navrh
stézovatelky). Stézovatelka v nyni posuzované véci uplatriuje z¢asti obdobné namitky jako
ve zminéném pripadé, Nejvyssi spravni soud ovsem predesila, ze nevidi divod odchylit se
od zavéru, k nimz dospél v rozsudku €. j. 3 As 234/2022-29.

[23]  Stejné jako v rozsudku C. j. 3 As 234/2022-29 tedy Nejvyssi spravai soud neshledal
namitanou procesni vadu v rizeni pred krajskym soudem, kterou stézovatelka spatfuje
ve vylouleni rizeni o navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy k samostatnému

projednani podle § 39 odst. 2s. . s., k némuz doslo usnesenim predsedy senatu ze dne
22.7.2022,¢.3. 52 A 41/2022-13.

[24]  Ustanoveni § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. umoznuje s zalobou proti spravnimu
rozhodnuti spojit rovnéz navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, pokud bylo podkladem
pro vydani spravniho rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2016, C.j.1As115/2016-23). Takovy navrh je navrhem akcesorickym a jeho
projednatelnost je zavisla na tom, zda zaloba ve spravnim soudnictvi proti ukonu spravniho
organu aplikujicimu opatfeni obecné povahy byla podana a zda pro rozhodnuti o ni je
potfebné rozhodnuti o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Duvodem je, ze zaloba
proti aktu opatreni obecné povahy aplikujicimu ma slouzit jako ,podvozek®
pro (incidenc¢ni) navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, tj. ma byt mezi nimi jasna
obsahova provazanost. Prezkum opatteni obecné povahy zahajeny na zakladé akcesorického
navrhu je proto prezkumem inciden¢nim, ktery je zcela nezavisly na prezkumu abstraktnim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2021, &. j. 5 As 430/2019-32, a usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 4 Ao 7/2021-179).

[25] Nejvyssi spravai soud v obecné roviné souhlasi se stézovatelkou, ze s ohledem
na obsahovou provazanost zaloby proti spravnimu rozhodnuti a akcesorického navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy se jako vhodnéjsi postup jevi jejich spolecné projednani.
Takovy postup nejlépe reflektuje pozadavek, aby k inciden¢nimu prezkumu opatreni
obecné povahy doslo pouze za podminky, zZe jeho zavér muze ovlivnit vysledek fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o (aplikujicim) spravnim rozhodnuti. V opaéném pripadé
by se ostatné stiral rozdil mezi abstraktnim prezkumem opatfeni obecné povahy, jenz je
svazan s prisnou jednoletou lhiitou (srov. § 101b odst. 1s. 1. s.), a incidenénim piezkumem,
ktery neni omezen Casové, ale pravé obsahovou vazbou na aplikujici spravni rozhodnuti.
Spole¢né projednani zaloby a akcesorického navrhu rovnéz odpovida zajmu na ekonomii
fizeni.

[26] Zaroven vsak nelze kategoricky tvrdit, ze vylouceni fizeni o akcesorickém navrhu
k samostatnému projednani neni mozné. Pro takovy postup mohou naopak v radé pripada
hovotit objektivni diivody (jak uznava i komentarova literatura, viz Kiihn, Z., Kocourek, T.
a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 870). Pokud proto
krajsky soud ulini predbézné posouzeni, zdaje prezkoumani opatfeni obecné povahy
skuteéné nezbytné k rozhodnuti o zalobou napadeném spravnim rozhodnuti, pfi¢emz
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za vhodnéjsi bude povazovat provést nejdfive tento prezkum v samostatném fizeni, nelze
jeho postup bez dalstho oznacit za vadny. Tak by tomu mohlo byt pouze tehdy, jestlize
by v disledku vyloudeni véci doslo k nezakonnosti nasledné vydanych soudnich rozhodnuti
[srov. § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s.]. O vadu by se tak jednalo naptiklad v situaci, kdy
by v obou samostatné vedenych fizenich byla vydana vzajemné rozporna rozhodnuti, coz
by zcela poptelo obsahovou provazanost obou navrhu.

[27] Pokud jde o projednavanou véc, krajsky soud dne 22.9.2022 rozsudkem
¢.j. 52 A 47/2022-45 zamitl akcesoricky navrh nazruSeni § 3 odst. 3 dzemniho planu.
Nasledné nyni napadenym rozsudkem zamitl zalobu mirici proti rozhodnuti zalovaného,
se kterou byl akcesoricky navrh spojen. Krajsky soud sva rozhodnuti v obou zmiriovanych
ptipadech zalozil na shodném vykladu § 3 odst. 3 Gzemniho planu a na zavéru o jeho
zakonnosti. Postup, jimz krajsky soud vyloudil fizeni o akcesorickém navrhu na zruseni § 3
odst. 3 Gzemniho planu k samostatnému projednani, proto nemohl mit sam o sobé
za nasledek nezakonnost rozsudku ve véci samé.

[28] Duvodem pro zavér o nezakonnosti napadeného rozsudku s ohledem na namitanou
4 4 M v v o M / vV
procesni vadu neni ani skutecnost, ze v dusledku postupu krajského soudu se stézovatelce
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navysily financni naklady spojené s vedenim daného sporu (minimalné o naklady spojené
s tim, ze musela vypracovat a podat dvé samostatné kasacni stiznosti). Stézovatelka blize
nerozvedla své tvrzeni o tom, ze pro ni tato skute¢nost byla finan¢né zatézujici, Nejvyssi
spravni soud tak nemél moznost zabyvat se blize intenzitou daného zasahu do jejich prav.

[29] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku €. j. 3 As 234/2022-29 neshledal dtvodnou
namitku, podle niz je §3 odst. 3 izemniho planu nezakonnym, nebot v ném absentuje
definice pojmu proluka. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti pfipomina, ze jiz
v rozsudku ze dne 16. 6.2011, ¢.j.7 Ao 2/2011-127, konstatoval, ze ,skutecnost, Ze[...]
pravidla chovini pouZivaji neurcité, odborné (ijinak na pruoni pobled moZni ne zcela
jednoznacné nebo obsahové ziejmé pojmy, neni divodem, pro ktery by bylo mozno dovodit jejich
nezakonnost. Pravni pravidla Casto obsabuji takové pojmy aje zcela béiné, Ze jejich obsah
a vyznam je urcovan vykladem za pomoci jejich obecného jazykového vyznamu, vyznamu
prisuzovaného v odbornych kruzich, jde-li o odborné pojmy, a s priblédnutim ke kontextu uzit{
daného pojmu a smyslu a vicelu pravni spravy, vniz se objevuje. Ackoli Slo v dané véci
o zasady uzemniho rozvoje, citovany zaveér lze primérené uplatnit i na jina opatreni obecné
povahy, tedy i na tizemni plan mésta Pardubic.

[30] Absence definice pojmu proluka v zemnim planu ¢i v jinych pravnich pfedpisech
tak nepredstavuje vadu, kvili které by mél byt § 3 odst. 3 Gzemniho planu jako takovy
nezakonny. Uvedeny pojem v zadném ptipadé neni natolik abstraktni, aby aplikujicim
orginim umoznoval ni¢im neomezenou svévoli. Jedna se o odborny pojem, kterému je
obecné ptisuzovan urcity vyznam, jenz jeho dosah omezuje. V tomto sméru tak neni
ani rozhodné, Ze krajsky soud na podporu svého zavéru odkazal na ustanoveni pravnich
predpist a dal$i podklady, které v dobé prijeti daného izemniho planu jesté neexistovaly.
Existence jednoznalné definice vyrazu proluka ani jednotnost jeho vykladu aplikujicimi
organy nejsou podminkou zakonnosti ¢i zavaznosti téch ustanoveni izemniho planu, ktera
tento vyraz uzivaji.
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[31] Nejvyssi spravai soud nicméné v rozsudku ¢&. j. 3 As 234/2022-29 zduraznil,
ze pro prezkum zdkonnosti opatfeni obecné povahy neni rozhodny konkrétni vyklad
Ve / 4 4 i Ve _/ 4 4 M v / v 4 /
¢1 konkrétni budouct aplikace neurcitého pravniho pojmu obsazeného v opatfeni obecné
povahy. V uvedeném rozsudku se tak blize nezabyval namitkami, kterymi stézovatelka
polemizovala s vyznamem, kterému pojmu proluka pfisoudil krajsky soud. Tyto namitky je
nutné posoudit v nynéjsi véci.

III. ¢) Zdavaznd stanoviska organi vizemniho planovini

[32] Stézovatelka uvadi, ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal s zalobnim bodem,
vnémz namitala nepfezkoumatelnost a nezakonnost zavaznych stanovisek organt
Uzemniho planovani.

[33] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zavazné stanovisko nelze napadnout samostatné,
nebot se jedna toliko o podklad rozhodnuti spravnich organua ve smyslu § 149 spravniho
fadu. Soudni prezkum jeho obsahu je tak umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle
§ 75 odst. 2 s. . s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2011, ¢.j.2 As 75/2009-113, ¢.2434/2011 Sb. NSS). Pripadna neprezkoumatelnost
zavazného stanoviska tedy zpusobuje téz neprezkoumatelnost rozhodnuti, jemuz slouzi jako
podklad, pokud spravni organ ve svém rozhodnuti na uvedené stanovisko poukaze.

[34] Rozsah prezkumu zakonnosti zavazného stanoviska zahrnuje rovnéz posouzeni, zda
jeho obsah, a to zejména v pripadé negativniho zavazného stanoviska, alespon v zakladni
roviné odpovida pozadavkim kladenym na odtvodnéni spravniho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢.j.9 As21/2009-150,
¢.2381/2011 Sb. NSS). Tato povinnost byla od 1. 1. 2018 vlozena primo do § 149 odst. 2
spravniho radu: Zdvazné stanovisko obsahuje zdvaznou Cist a odiivodnéni. V' zavazné Cisti
dotceny orgdan uvede reseni otdazky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zikona,
které zmocriuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zivazné
Casti zaloZen. V' oduvodnéni wvede diivody, o které se opivd obsah zdvazné Cisti zavazného
stanoviska, podklady pro jeho vyddani a vivalry, kterymi se ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisi, na kterych je obsah zavazné Cisti zaloZen (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 7 As 222/2019-45).

[35] Krajsky soud v napadeném rozsudku pfi posuzovani prezkoumatelnosti a zakonnosti
4 / M / Vev/ v - 4 v v /v / / .
zavaznych stanovisek vydanych v nynéjsi véci spravné vysel z vyse shrnutych vychodisek.
Ve shodé skrajskym soudem zarovern Nejvys$si spravni soud konstatuje, Ze zavazna
stanoviska organti izemniho planovani nejsou nepfezkoumatelna ani nezakonna.

[36] KU OR ve svém zivazném stanovisku piedné potvrdil zavér zivazného stanoviska
MMP OHA, ze stavebni zamér stézovatelky neni v souladu s § 3 odst. 3 Gzemniho planu,
podle néhoz ,[sloucasné zastavéné sizemi tvori plochy stabilizované, na kterych sizemni plin
nepredpoklddad prestavbu a zménu funkcnibo vyuziti ploch. Na téchto plochdch je moznd pouze
dostavba stévajicich proluk, pripadné zmény vyuZiti ji2 zkolandovanych staveb.“ KU OR
konstatoval, ze zamér je navrzen do soudasné zastavéného Gzemi, do stabilizované plochy,
ale nejedna se o dostavbu stavajici proluky. Pojem proluka je uzivan s cilem umoznit
doplnéni stavajici souvislé zastavby vhodnou stavbou pfi respektovani vsech urbanistickych
a architektonickych zasad a zaroven zajistit vhodné podminky pro vnitfni prostiedi staveb.
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Zakladnim pozadavkem vsak je, ze se umistovanou stavbou skuteéné doplriuje stavajici
souvisla zastavba, ktera predurcuje objemové parametry umistovaneé stavby, coz je smyslem

4 4 / v /4 v/ v i v / i
ustanoveni o proluce. Proluka musi byt v kazdém pripadé prolukou mezi zastavénymi
stavebnimi pozemky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon®), na kterych stoji budovy. V této
souvislosti KU OR odkazal na Metodickou pomucku k umistovani staveb v prolukach
vydanou Ministerstvem pro mistni rozvoj v roce 2013 (dale jen ,metodickd pomucka

MMR).

[37] Zéaroveh KU OR aproboval zivér MMP OHA, Ze stavebni zamér odporuje
§ 5 odst. 5 uzemniho planu, dle ktereho lze ,ve stabilizovaném wurbanizovaném iizemi
realizovat stavby a jejich zmény jen v takovém rozsabu, aby nebyl narusen charakter okolni
zistavby a jeji méitko KU OR konstatoval, Ze urbanisticky koncept architekt? J. K. a M.
N., ktery se realizoval v podobé sidlisté Polabiny v Pardubicich, pfedstavuje jedno z
historicky a urbanisticky vyznamnych dél povale¢né architektury. Realizaci této koncepce
byl zaloZen charakter feSeného Gzemi, s nim# musi byt stavebni zamér v souladu. Dle KU
OR je pro toto Gzemi typicka pravidelné usporadana rozvolnéna sidlistni zastavba. Mezi
vicepodlaznimi bytovymi domy jsou v celém sidlisti velké rozestupy (dle orientace a vysky
bytovych domu se jedna o vzdalenosti cca 30-35 m) pfimo umérné velikosti jednotlivych
objektu. Vzniklé volné plochy jsou vyuzivany pro verejnou zelen, verejny mobiliat,
komunikace atd. Umisténi zaméru cca 6,3 m od hrany stavajictho bytového domu
predstavuje bezprecedentni zasah do jiz stabilizované a ucelené struktury zastavby v tomto
Uzemi (v situaci a ve vizualizacich navic nejsou zobrazeny balkony ani vystupujici cast fasady
stavajictho bytového domu, odstup od stavajictho bytového domu by tedy ve skutecnosti
byl jesté mensi). Zamér narusuje charakter stavajici rozvolnéné zastavby bytovych domt v
ulici Varsavska, protoze ji zahustuje zptsobem, jaky se v feseném zemi nevyskytuje. Dle
KU OR bylo toto stabilizované izemi pro vystavbu jiZ vyerpano prestavbou ptvodniho
objektu oblanské vybavenosti na stavajici bytovy dum ¢p. 546.

[38] Jak je patrné z uvedeného shrnuti, (ivahy obsazené v prezkoumavanych zavaznych
stanoviscich jsou srozumitelné, racionalni a respektuji pravidla formalni logiky. Nejvyssi
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spravni soud prisvédcuje krajskéemu soudu také vtom, ze byly ucinény na zakladé
dostate¢nych podklada.

[39] Pokud jde o polemiku stézovatelky s vykladem pojmu proluka podanym spravnimi
organy a krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jiz v rozsudku . j. 3 As
234/2022-29 shledal nedivodnymi namitky stézovatelky tykajici se absence definice pojmu
proluka v{zemnim planu ¢ivjinych pravnich predpisech [viz vySe Cast IIL b) tohoto
rozsudku]. Navzdory této absenci tedy pravidlo obsazené v § 3 odst. 3 izemniho planu
nepochybné bylo pravné zavazné a spravni organy i krajsky soud z néj spravné vychazely.
Nejvyss$i spravni soud dodava, ze na tomto zavéru nemuze nic zménit skute¢nost, ze novy
stavebni zakon jiz obsahuje definici pojmu proluka. Neni nic neobvyklého na tom, ze
zakonodarce detailnéji upravi v zakoné urcité pravidlo v reakci na zavéry, k nimz dfive
dospéla doktrina a judikatura. Tim nejsou nijak popteny dosavadni zavéry doktriny a
judikatury, pravé naopak.

[40] K samotnému obsahu pojmu proluka Nejvys$si spravni soud odkazuje na svou
4 M M /v 4 v / 4 v
ustalenou judikaturu, podle niz se prolukou rozumi pozemek urleny k zastavbé domem ve
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stavajici souvislé zastavbé, tj. fadé pozemku, na kterych stoji domy, véetné volného narozi
ulic. Dum v proluce tak bude jednou ¢i obéma stitovymi zdmi navazovat na stavajici okolni
stavby nebo s nimi bude alespon v tésné blizkosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2014, ¢. 5. 5 As 111/2013-31, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 6 As 37/2015-25, a ze dne
22.1.2021, ¢. . 1 As 141/2020-35). Nejvyssi spravai soud tedy nema, co by vytkl zavéram,
k nimz krajsky soud dospél pti vykladu pojmu proluka. Citovana judikatura zaroven pri
vykladu uvedeného pojmu, obdobné jako krajsky soud, vychazela z metodické pomucky
MMR, ze starsich predpist hl. m. Prahy, technickych norem nebo odborné literatury. Ani
v tomto ohledu tedy krajsky soud nijak nepochybil. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje
krajskému soudu také v tom, ze v daném pripadé by zcela zjevné neslo o dostavbu (takto
vykladaneé) proluky, coz je na prvni pohled patrné z podkladt zalozenych ve spravnim spise.

[41] Stézovatelka v této souvislosti v kasacni stiznosti namita, ze ucinila telefonicky dotaz
na zastupkyni zpracovatele izemniho planu mésta Pardubice, od niz zjistila, zZe pojem
v Ve 4 4 4 7/ 4 4 4 4 Vv v M
proluka byl v dobé potizovani a schvalovani izemniho planu vykladan odlisné nejen ze
strany zpracovatele, ale i pofizovatele. Nejvyssi spravai soud vsak konstatuje, ze stézovatelka
uvedenou namitku neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv ji nic nebranilo
v tom, aby tak ucinila. Uvedenou kasacni namitkou se tedy Nejvyssi spravai soud pro jejt
nepripustnost blize nezabyval (srov. § 104 odst. 4 s. t. s).

[42] Ke stézovatelkou namitanému diskriminaénimu postupu organt Uzemniho
planovani Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Stézovatelka v zalobé skutecné tvrdila,
\4 *1° 4 / 4 v . vV Vv v 7 3 7 . /4
ze se ve stabilizovaném Uzemi mésta Pardubice bézné umistuji stavby jak na volné pozemky
: . : e o1 ) ,
mimo proluky (dle definice tohoto pojmu pfijaté krajskym soudem), tak i na pozemky, které
nejsou stavajici prolukou, nebot je na nich v dobé povolovani umisténa jina stavba, byt
urcena k odstranéni. Konkrétni priklady, na které v této souvislosti poukazala (a které mély
dokladat tvrzeny diskriminaéni postup), se vsak vsechny tykaly druhé zuvedenych
v 4 4 / 4 v M 4 \4 . 4 / v/
moznostl. Proto byl spravny zavér krajského soudu, ze nejedna se o srovnatelné pripady,
nebot na pozemku, na némz stézovatelka hodlala realizovat svij zamér, se zadna stavba
nenachazela.

[43] Nejvyssi spravni soud navic souhlasi s krajskym soudem, ze v daném fizeni ma zasada
predvidatelnosti ¢1 rovného zachazeni jen omezené uplatnéni, nebot soulad stavebniho
4 v / v 4 4 4 4 / M . v \4 /4
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci musi byt s ohledem na jedinecnost kazdého
stavebniho zaméru a kazdé jednotlivé lokality posuzovan predevsim individualné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021-39). Zasada
legitimniho olekavani zaroven nema absolutni hodnotu, ale je omezena jinymi zasadami,

napt. zasadou legality.

[44] Krajsky soud také fadné vysvétlil, v cem byla od nyni posuzované véci odlisna situace
v pripadé, ktery posuzoval v rozsudku ¢. j. 52 A 12/2014-49. Stézovatelka nékterymi svymi
namitkami v podstaté polemizuje s pravnim nazorem, ktery krajsky soud vyslovil v tomto
rozsudku. K danym namitkam se Nejvyssi spravni soud nebude vyjadiovat, nebot zminény
rozsudek krajského soudu neni predmétem prezkumu v nynéj$im fizeni.

[45] Nejvyssi spravni soud neshledal ani stézovatelkou namitany rozpor vykladu pojmu
/ M / v / . / 4 ’

proluka podany krajskym soudem s pozadavky stanovenymi v § 5 odst. 5 tzemniho planu.

Stézovatelka v této souvislosti dale namitla, Ze nesouhlasi s krajskym soudem, ze zavér
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organt uzemniho planovani o rozporu stavebniho zaméru s § 5 odst. 5 izemniho planu je
fadné odavodnény, logicky a ma oporu ve shromazdénych podkladech. Tento svij
nesouhlas ale stézovatelka v kasalni stiznosti nijak blize nerozvedla. Nejvyssi spravai soud
proto pouze odkazuje na radné odGvodnény zavér krajského soudu, podle néhoz
stézovatelka konkrétné nezpochybnila, ze mezi vicepodlaznimi bytovymi domy jsou
v celém sidlisti Polabiny rozestupy cca 30-35 m. Také Nejvyssimu spravnimu soudu se jevi,
ze umisténi stavebniho zaméru cca 6,3 m od hrany stavajictho bytového domu
by predstavovalo nepripustny zasah do ucelené struktury zastavby v tomto Gzemi.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[47] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vuci
/ 4 4 vV 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladt, které v fizeni duvodné vynalozil.

Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 2. srpna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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