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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyneé: V.L.
narozena X, statni ptislusnice Ukrajiny
bytem X
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2024, ¢&. j. MV-51357-4/S0O-2024,

takto:

Zaloba se zamita.

I
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
Priibéh spravniho fizeni

1. Dne 12. 7. 2023 podala zalobkyné u Ministerstva vnitra (dale ,ministerstvo“) zadost o
P Yy
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty. K zadosti predlozila pracovni smlouvu ze
dne 30. 9. 2019 uzavienou se spolecnosti X, a. s. Ve smlouvé je uvedeno, ze mzda a podminky
jeji thrady jsou urceny zaméstnavatelem ve mzdovém vymeéru.

2. Dne 20. 9. 2023 ministerstvo zalobkyni vyzvalo k odstranéni vad zadosti. Mimo jiné uvedlo,
ze z predlozené pracovni smlouvy nevyplyva vySe mzdy, platu ¢i jiné odmény ani v ni neni
urceno, ze mzda, plat ¢i odména za vykonanou praci nebude nizsi nez zakladni sazba mési¢ni
minimalni mzdy. Neni tak zfejmé, zda zalobkyné spliuje podminky pro prodlouzeni doby
platnosti zaméstnaneckeé karty podle § 44a odst. 9 pism. b) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale ,zakon o pobytu cizinci®). K odstranéni vad ministerstvo zalobkyni stanovilo
lhtitu 15 dni od doruceni vyzvy. Dle pripojené dorucenky si zalobkyné tuto vyzvu osobné
prevzala dne 4. 10. 2023.

3. Dne 19. 10. 2023 zalobkyné dorucila ministerstvu dohodu ze dne 31. 3. 2021 o0 zméné trvani
pracovni smlouvy na dobu neuréitou. Podle ni se pracovni smlouva ze dne 3. 4. 2019, ktera
byla uzaviena na dobu urcitou do 31. 3. 2021, méni tak, ze pracovni pomér se uzavira na
dobu neuréitou. Vyse mzdy, platu ¢i odmény neni v dohodé uvedena.

4. Nasledné ministerstvo vyrozumélo zalobkyni o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Pfipis byl zalobkyni dorucen dne 15. 11. 2023.

5. Dle protokolu ze dne 28. 11. 2023 se zalobkyné tohoto dne dostavila na ministerstvo a
seznamila se s kompletnim spravaim spisem. K dotazu, zda se chce k podkladim vyjadrit ¢i
navrhnout jejich doplnéni, odpovédéla, ze ne.

6. Rozhodnutim ze dne 2. 1. 2024, ¢ 5. OAM-50539-16/ZM-2023 (dale ,prvostupnove
rozhodnuti®), ministerstvo zadost zamitlo podle § 44a odst. 11 zakona zakon o pobytu
cizinct, nebot shledalo duvod pro zahajent tizeni o zruseni platnosti zaméstnanecke karty
podle § 46e odst. 1 ve spojenti s § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd, nebot ve stanovené lhuté nebyly predlozeny doklady za tcelem ovéfeni Gdaju
uvedenych v této zadosti.

7.V odivodnéni ministerstvo konstatovalo, ze podana zidost o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty trpéla vadou, protoze zalobkyni pfedlozenid pracovni smlouva
uzaviena dne 30. 9. 2019 neobsahovala v rozporu s § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl vysi mzdy, platu i jiné odmény. Ve smlouvé je odkazdno na mzdovy vymér, ktery
viak nebyl ministerstvu predloZen. Zalobkyné v poskytnuté Ihiité tuto vadu neodstranila, a
nedolozila tak splnéni podminky pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle §
44a odst. 9 pism. b) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.
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8. Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti blanketni odvolani. Nasledné jejf
zmocnénkyné pozadala o zpristupnéni spisového materialu, a to z divodu pochybnosti o
dodrzeni procesnich prav zalobkyné. Ta se sice se spisovym materialem seznamila, nicméné
pracovnik ministerstva ji mél poudit, Ze si ze spisu nesmi potizovat fotokopie. Ministerstvo
dne 14. 3. 2024 zmocnénkyni umoznilo nahlédnout do spisu a poridit z néj fotokopie listin.

9.V doplnéni odvolani ze dne 21. 3. 2024 pak zalobkyné uvedla, ze v dobé, kdy ji byla odeslana
vyzva k odstranéni vad, pobyvala kratkou dobu na Ukrajiné a vyzvu neobdrzela. Dne 28.
11. 2023 ji bylo umoznéno nahlédnout do spravniho spisu, ale bylo ji feCeno, ze si z néj
nemuze poridit obrazovy zaznam a ze ma do protokolu hned na misté uvést své konkrétni
vyjadteni. Zalobkyné do doby seznimeni se s podklady nedolozila mzdovy vymér, kterym
by prokéazala vy mzdy v souladu svyzvou. Zalobkyné timto vymérem disponuje a
nepredlozila ho z ddvodu neobdrzeni vyzvy ze dne 20. 9. 2023. K doplnéni odvolani
ptipojila mzdové vymeéry ze dnt 31. 12. 2021 a 31. 12. 2023.

10. Shora uvedenym rozhodnutim zalovana odvolani zamitla a prvostupniove rozhodnuti
. ~ / / ’ : se ot v / v 7/
potvrdila. Zalovana z obsahu spravniho spisu zjistila, ze vyzva k odstranéni vad byla
zalobkyni fadné dorucena dne 4. 10. 2023, coz zalobkyné osobné potvrdila svym podpisem
na dorucence. Zalobkyné ve stanovené lhtté vadu zadosti neodstranila. Zalovana se tak
ztotoznila se zavéry ministerstva. Konstatovala, ze prokazani vyse mzdy je podminkou pro
prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty. Slo ptitom o fizeni o zadosti zalobkyné, které
. 4 4 i 4 4 / v Ve v / v 4 4 /7 vV 4 4
je ovladano dispoziéni zasadou. Vyméry prilozené k doplnéni odvolani zalovana odmitla
zohlednit s odkazem na koncentracni zasadu dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2019, ¢. . 3 A 38/2016-44.

5 Shrnuti zaloby
11. Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale s. 1. s.%).

12. V ni nejprve uvadi, ze zaméstnanecka karta ji byla vydana s platnosti do 7. 9. 2023. Dne 12.
7. 2023 pozadala o prodlouzeni doby jeji platnosti. Ministerstvo ji vyzvalo k dolozeni vyse
mzdy ve smyslu § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu. V navaznosti na tuto vyzvu
zalobkyné predlozila dohodu o zméné pracovni smlouvy ze dne 31. 3. 2021.

13. Zalobkyné oznatuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. To dovozuje z toho, Ze
v odvolani namitala, Ze ji bylo upfeno pravo pofizovat si ze spravniho spisu fotografie.
Zalobkyné nesouhlasi, Ze by méla byt plné uplatnéna koncentratni zésada spravniho ¥Hzent,
coz dovozuje z toho, ze ji bylo zakazano pofizeni si fotokopie spisu. Byt zalobkyné tuto
nimitku v odvolani uplatnila, Zalovana se k ni p¥ezkoumatelné nevyjadfila. Zalobkyné
dodava, ze procesni pouleni mélo byt priméfené tomu, ze je cizi statni prislusnici.
Zalobkyné vyhledala odbornou pomoc a% v situaci, kdy ji bylo dorudeno prvostupiové
rozhodnuti. Ministerstvo postupovalo v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.
Zalobkyné spliiovala podminky pro prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty.

Vyjadreni zalované

14. Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a jeho odGvodnéni. Zalobni namitky ma za
nedtvodné. Podle zalované probéhlo seznament se se spisem fadné, o ¢emz svéd¢i protokol
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ze dne 28. 11. 2023. Navic prvostupnové rozhodnuti bylo vydano az dne 2. 1. 2024,
zalobkyné se tedy mohla znovu seznamit se spisem ¢i se domoci kopii ze spisu po dostatecné
dlouhou dobu. Zalovani mé za to, Ze postupovala v souladu se zikonem, a to i ve vztahu
k tomu, ze nepfihlédla k mzdovym vymérum predlozenym v odvolacim fizeni.

Posouzeni véci soudem

15. Soud ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou po vycerpani radnych
opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75o0dst. 1 s. f. s. ze skutkového

4 4 v 4 /7 Vv / VeV v 4 4 v
a pravaniho stavu v dobé rozhodovani zalované, pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodq, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvé s. t. s. vazan.

16.Z § 44a odst. 9 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze k zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty je cizinec povinen predlozit pracovni smlouvu nebo dohodu
o pracovni ¢innosti spliujici podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) na dobu, na kterou
zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

17. Podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu je zadost o vydani zaméstnanecké
karty je opravnén podat cizinec, pokud uzaviel pracovni smlouvu, dohodu o pracovni
¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouct, v niz se strany zavazuji v ujednané lhité uzavrit
pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti obsahujici ustanoveni, ze kterého

/ 4 v 4 v /v 7/ v .. *VVv/
vyplyva, ze bez ohledu na rozsah prace mési¢ni mzda, plat nebo odmeéna cizince nebude nizsi
v 4 4 v /V_ 7/ i M 4 4 / 4 4 v / /4 4
nez zakladni sazba mésicni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém zakladnim

pracovnépravnim vztahu musi ¢init nejméné 15 hodin.

18.Z § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze nespliuje-li cizinec podminky uvedené
v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi.

19. V rozsudku ze dne 2. 9. 2021, €. j. 1 Azs 116/2021-29, Nejvyssi spravai soud (dale ,INSS)
uvedl, ze predlozeni pracovni smlouvy spliujici pozadavky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct je zakonnou nalezitosti zadosti, kterou je zadatel povinen predlozit
k zadosti pti jejim podani. Neudini-li tak, je ve smyslu § 37 odst. 3 spravatho radu vyzvan
k odstranéni tohoto nedostatku. Soucasné se vsak jedna o podminku, jejiz nesplnéni vede
k vécné netspésnosti zadosti (odst. 17). Splnéni této podminky neni naplnéno uzavienim a
doloZenim jakékoli platné pracovni smlouvy. Zadatel musi pfedlozit pracovni smlouvu &
jinou uvedenou smlouvu, ktera k okamziku uzavrfeni této smlouvy a jejimu predlozeni
spravnimu organu spliuje pozadavek dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct (viz
zejm. odst. 24 a 28).

20. Zavéry tohoto rozsudku pak prevzal NSS v rozsudku ze dne 1. 10. 2021, ¢. . 6 Azs 131/2021-
27.V ném dale uvedl, ze ,,aby byl naplnén poZadavek [§ 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincu), musi pracovni smlouwva provotné predloZend Zadatelem skutecné obsahovat ujednani,
z néhoz bude vyplyvat, Ze jeho mzda bude odpovidat alespori vysi mzdy minimalni. Tak je dle
Nejvyssiho spravnibo soudu pozadavek § 42h odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci naplnén beze zbytku. Pokud by Zalobce takovou smlouwvu k Zadosti viibec
nedoloZil (ani na vyzvu k odstranéni vad), vedlo by to k zastaveni ¥izeni hned na jeho pocitku,
coZ se v myni projedndvané véci nestalo® (odst. 15).
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21.V nyni posuzované véci je zcela ztejmé, ze zalobkyné nedolozila smlouvu spliujici
pozadavky § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Sama smlouva z 30. 9. 2019,
predlozena k zadosti, pouze odkazuje na platebni vymér, aniz by ten byl v prvostupriovém
fizeni predlozen. Na vyzvu k odstranéni vad zadosti zalobkyné, jejiz soucasti bylo téz
pouceni o nasledcich nevyhovéni, reagovala pouze zaslanim dohody z 31. 3. 2021 o zméné
trvani pracovni smlouvy ze dne 3. 4. 2019 z doby urcité na dobu neurcitou. Vedle toho, ze
soudu neni zrejma navaznost této dohody na ptvodné predlozenou smlouvu z 30. 9. 2019,
ktera byla uzavrena na dobu neurcitou, tak zasadni je fakt, ze ani v této dohodé neni zadné
yjednani dokladajici splnéni pozadavku dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

22.Soud nespatfuje duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti ani ve svétle jeho tvrzené
neprezkoumatelnosti z divodu nevyporadani odvolaci namitky, ze zalobkyni nebylo
umoznéno poridit si fotokopie listin ze spravniho spisu. V prvé radé zalobkyné toto tvrzeni
v doplnéni odvolani ze dne 21. 3. 2024 prezentovala spise jako soucast popisu prubéhu
spravniho fizeni nezli jako samostatnou odvolaci namitku, pro kterou by mélo byt
prvostupniové rozhodnuti zruseno. I pokud by snad bylo vadou napadeného rozhodnut, ze
na ni zalovana explicitné neodpovédéla, nelze mit za to, ze by slo o vadu majici vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (srov, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2.
2023, & j. 5 A 5/2021-37, odst. 27, a téZ tam citovanou judikaturu NSS). Zalobkyné totiz
jednak tvrzeni o nemoznosti poridit si fotokopie ze spisu ni¢im nedolozila, priemz bez
vyhrad podepsala protokol o nahlizeni do spisu. Jednak v odvolani ani nyni v zalobé nijak
nevysvétlila, jak mohlo mit toto tvrzené procesni pochybeni ministerstva vliv na zakonnost
prvostupniového, potazmo téz napadeného rozhodnuti. Ta jsou pritom zalozena na
srozumitelném a prezkoumatelném zavéru, ze zalobkyné zkratka v prvostupnovém rizeni o
jeji zadosti nedolozila listinu splriujici zakonem stanovené parametry.

23. Pokud jde o predlozeni platebnich vyméra v odvolacim fizeni, zalovana spravné odkazala
na § 82 odst. 4 spravniho radu. Podle véty prvni tohoto ustanoventi se k novym skute¢nostem
a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu
odvolactho ftizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které
Gcastnik nemohl uplatnit dfive.

24. Zalobkyné ptitom netvrdi, ze by prinejmensim platebnim vymérem z31. 12. 2021
nedisponovala dfive a nemohla jej predlozit jiz ke sve zadosti ¢i pozdéji v prubéhu
prvostupriového fizeni, zejména v reakci na vyzvu ministerstva k odstranéni vad zadosti.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze tuto vyzvu zalobkyné osobné ptrevzala 4. 10. 2023, a
c*/ 4 4 4 \4 /4 v .. v /. 4 /. v
jeji tvrzeni v odvolani, ze byla v té dobé na Ukrajiné a vyzvu neobdrzela, a proto vymér
nedolozila, tak zjevné nebylo pravdivé. Zalobkyni tedy nic objektivné nebranilo v tom, aby

4 v 4 4 Ve - V/ . Ve o v Vv 4 v/ 4
zakonem pozadované nalezitosti zadosti dolozila v prabéhu prvostupriového rizeni.

25.K tomu lze opét odkazat na rozsudek ¢. j. 5 A 5/2021-37, v némz jsou rekapitulovany zavéry
judikatury NSS: ,34. K vytce Zalobce, Ze jim doloZenou pracovni smlouvu v odvolacim 7izeni
nelze mit za opozdéné podany ditkaz ve spravnim vizent, soud predné oznacluje za uplatnénou v
obecné roviné a odkazuje na ustalenou spravni judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery se
uplatnénim zdsady koncentrace ¥izeni v pobytovych vécech cizincii opakované zabyval. V'
rozsudku ze dne 19. 1. 2017, . 10 Azs 206/2016 - 48, uvedl, Ze ,stéZovatelce Ize prisvédcit v tom,
Ze zdsada koncentrace Yizeni neni neomezend. V urcitych typech ¥izeni je prolomena zdsadami
uvedenymi zegména v § 2 a § 3 spravnibo radu. Typicky se jednd o rizeni o prestupcich a spravnich
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deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, &. 1 As 96/2008-115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, a
ze dne 27. 11. 2012, &. 1 As 136/2012-23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zasada
se neuplatni obecné téZ v ¥izenich, v nichZ ma byt z moci siredni uloZena povinnost (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. 5 As 7/2011-48, ¢ 2412/2011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zdsady
koncentrace tizeni se ovsem v nynéisim pripadé nemiize uplatnit. Rizeni se vede o Zddosti
stéZovatelky, tedy nebylo zahajovino z moci iiredni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti
ani o otdzce spravniho trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého
vyplyvd, Ze v Fizenich o Zddosti je zdsada koncentrace Yizeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne
4. 11. 2009, &. 2 As 17/2009-60, ddle srov. napr. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K
uplatriovani této zdsady bézné dochazi téZ v pobytovych vécech cizincit a nepripoustéji se zde Zadné
odchylky (viz napr. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, . 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j.
10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, . 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS uzavird,
Ze zdsada koncentrace rizeni se vztabuje také na nyni projedndvanou véc. NSS se plné ztotoZriuje
se zavéry krajského soudu, Ze v souladu s § 82 odst. 4 spravnibo ¥adu stéZovatelka nenvedla Zidné
relevantni diivody, které by objasnily, pro¢ nemobla doklady predloZit jiz v ¥izeni I stupné. (...)
Aplikace zdsady koncentrace ¥izeni v takovém pripadé neni zbytecnym formalismem. S obledem
na vse vyse uvedené lze proto uzavrit, ze Zalovana byla opravnéna aplikovat zdsadu koncentrace
7izeni a krajsky soud tuto namitku posoudil zcela spravné‘. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu tedy vyplyvd, Ze v pobytovych vécech cizinci (zahajovanych na Zddost) se piné
uplatni koncentracni zdsada, a Ze odvolaci organ nemiize zoblednit dodatecné predloZené doklady
v odvolacim ¥izent, které cizinec mohl a mél predloZit jiz v prvostupriovém vizeni. Namitku
Zalobce, jiZ cili bez bliZstho vysvétleni na prolomeni koncentrace ¥izeni tak nemobla byt shledina
divodnou. Pro viplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 11.
2009 ¢ j. 2 As 17/2009-60, dle néhoz ,smyslem tohoto ustanoveni (§ 82 odst. 4 spravniho 7ddu,
pozn. soudu) je nepochybné zefektivnéni spravniho ¥izeni a je bezesporu pripadné u vizeni
zahajovanych na navrh, tedy ¥izenich o Zadosti. V nich je koncentrace vizeni plné na misté; je
totiz v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné doklady.
NemozZnost prindset novd tvrzeni a navrhy ditkazi v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy

V¢ ¢

necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu proého stupné"

26. Zalobkyné v zalobé neurcité tvrdi, ze tato koncentracni zasada meéla byt prolomena
z duvodu, ze ji mélo byt zakazano poridit si fotokopii spravniho spisu. Soud vsak v tom
v/ . * 17 M eV / Vv Vv / 4 \2
zadnou souvislost nevidi. Jednak, jak jiz bylo uvedeno vyse, z niéeho nevyplyva, ze
zalobkyni bylo zakazano poridit si fotokopie ze spravniho spisu. Soucasné vsak zalobkyné
ani nijak nevysvétluje souvislost mezi tim, ze ji nemélo byt umoznéno pofidit si fotokopii
listin ze spravniho spisu, do kterého nahlizela, a tim, ze v prvostupfiovém fizeni, ani pres

v v / v 4 v Ve vV 7/ \4
prokazatelné dorucenou vyzvu k odstranéni vad, nepredlozila smlouvu spliujici pozadavky
§ 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Nejde tedy o situaci, kdy zalobkyné nemohla
predlozit platebni vymér z 31. 12. 2021 dfive ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, a tim
dolozit splnéni jedné z podminek pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Zalovana
tak postupovala v souladu s timto ustanovenim a vyse citovanou judikatura.

Zavér a naklady fizeni
27. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze uplatnéné zalobni body neshledal ddvodnymi.
Protoze soucasné nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i1 bez uplatnéné

namitky, zalobu zamitl podle §78 odst.7 s. f.s. Protoze soud rozhodl bezodkladné o
samotné zalobé, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na pfiznani odkladného Géinku
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zalobé (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢.j. 5 Azs 89/2022-24, odst. 27) ani
neukladal povinnost zalobkyni zaplatit soudni poplatek za tento navrh, resp. za rozhodnuti
o ném (viz usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, odst.
24).

28. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema pravo na
4 4 o V/ 4 b v 7/ vV /4 v 7/ vV / v 7 N7 /
nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné uspésné zalované zadné
4 4 c Vv A / Ve M i
naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ervence 2024

Karel Ulik, v. r.
samosoudce
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