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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: E.K.
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Reditelstvi slu?by cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3
za Gdasti: S.K.

zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

v Hzeni o alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2024, & j. CPR-36122-2/CJ-
2023-930310-V223,
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie,
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oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni orgin I stupné®) rozhodnutim ze dne 15. 8.
2023, & j. KRPH-90565-66/C]-2022-050026 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), uloila
zalobci povinnost opustit uzemi ¢lenskych stati Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism.
b) zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
nejpozdéji do 30 dnti ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

. Vydani rozhodnuti predchazelo to, ze zalobce se dne 22. 8. 2022 dobrovolné dostavil
ke spravnimu organ I. stupné z divodu ,reSeni své pobytove situace“. Spravni organ L
stupné na zakladé zjisténych skute¢nosti vydal dne 11. 11. 2022 rozhodnuti, kterym zalobci
ulozil spravni vyhosténi, nebot dospél k nazoru, ze zalobce pobyval v obdobi od 31. 7.
2022 do 22. 8. 2022 na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) bez platného pobytového
opravnéni (zalobce totiz po uplynuti doby k vycestovani z Gzemi ¢lenskych statti Evropské
unie stanovené d¥vé¥im rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022, ¢&j. KRPH-101519-40/CJ-2019-
050026, izemi CR neopustil). Rozhodnuti o spravnim vyho$téni bylo k odvolani Zalobce
odvolacim organem zruseno a vraceno prvostupniovému organu k dal$imu fizeni, ktery je
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2023 prekvalifikoval dle § 50a odst. 5 zakona o pobytu cizinca
na frizeni o povinnosti opustit uzemi Clenskych statt Evropské unie, nebot spravni organ
I. stupné dospél k nazoru, ze vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo
nepfimérené zasazeno do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Namital nedostatecné
posouzeni priméfenosti dopadu predmétného rozhodnuti do jeho rodinného a
soukromeého zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu a ¢l. 8 Evropské amluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen , Umluva®), nebot omezeni prava na
rodinny a soukromy zivot musi splriovat tzv. tristupniovy test. Odkazal v tomto sméru na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Berrehab proti Nizozemsku a
Boughanemi proti Francii. Dale poukazal na svou 15letou pobytovou historii na tzemi
CR, plnou integraci a vytvoreni éetnych vazeb na zdej$im tizemi. Dle jeho presvédéeni jsou
jeho rodice rodinnymi pfislusniky obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o azylu
a jelikoz Nejvyssi spravni soud priznal odkladny Gcinek kasaéni stiznosti ve véci zamitnuti
jejich zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, ma zalobce za to, ze jim svéd¢i fikce pobytu ve smyslu § 87y zakona o
pobytu cizincl. Pravé ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti v ptipadé jeho rodi¢t
je dle Zalobce novou skutecnosti, kterou nemohl uplatnit v ptivodnim fizeni. M4 za to, ze
v jeho ptipadé jsou tak splnény podminky pro zastaveni fizeni.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2024, ¢&. j. CPR-36122-2/CJ-2023-930310-V223 (dale
jen ,napadené rozhodnuti) zamitl odvolani zalobce a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nsl. zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

. Namitl, ze napadené i prvostupniové rozhodnuti je zatizeno vadou nezakonnosti nebot oba
spravni organy nespravné a nedostatené posoudily otazku pfimérenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych ptislusnikd,
kterou jsou spravni organy podle § 174a zakona o pobytu cizincd, resp. ptimo
aplikovatelného ¢. 8 Umluvy povinny posuzovat. Zalovany nezikonné prvostupfiové

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti aproboval, aniZ by odstranil jeho vady. Zalovany dale chybné posoudil vliv v
odvolani namitané nové skutecnosti, ktera dle nazoru zalobce zaklada dtvod pro zruseni a
zastaveni predmétného rizeni, tedy konkrétné skutecnosti, ze kasacni stiznosti jeho rodica
(vedené pod sp. zn. 1 Azs 106/2023) ve véci zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného prislusnika obdana Evropské unie, byl rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2023 priznan odkladny cinek. Napadené rozhodnuti pak
soucasné trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostate¢né vyporadani se s namitkami
zalobce uvedenymi v jeho odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

7. Zalobce se domniva, 7e v jeho ptipadé nastaly opét nové skute¢nosti, které nemohl d¥ive
v fizeni uplatnit a které zakladaji duvod pro zruseni a zastaveni predmétného fizeni.
Zaprvé, ze vyse uvedené kasac¢ni stiznosti jeho rodi¢t bylo ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu vyhovéno a obéma rodi¢im v souvislosti s naslednym vracenim zruseného
rozhodnuti k novému projednani svédci fikce opravnénosti pobytu ve smyslu § 87y zakona
o pobytu cizinct. Zadruhé, Ze v souvislosti s timto bylo vsem ostatnim ¢lentim jeho rodiny
vedené fizeni o povinnosti opustit Uzemi rozhodnutim ze dne 18. 1. 2024 zastaveno.
Zalovany tak pochybil, kdy? v jeho ptipadé nerozhodl obdobnym zptsobem jako v
pripadé jeho tii sester.

8. Zalobce je pevné presvédcen, ze nejen ulozeni puvodniho spravniho vyhosténi, nybrz i
ulozeni povinnosti opustit Uzemld, je zcela zjevné neprimérené. Zopakoval, Ze zije na izemi
CR jiz od roku 2007, kdy se svou rodinou pricestoval. Stravil zde znacnou dast svého
détstvi a dospivani, je plné integrovan a navykly na ceské prostredi a kulturu. Absolvoval

i v 4 4 v / M / v v/ 4
zde povinnou $kolni dochazku v Ceském jazyce, kterym plynné hovori, na rozdil od
L v/ / i M 4 v 4 v / ./ 4 v v v
turectiny, kterou pouziva zcela minimalné. Ma zde veskeré socialni kontakty, vietné vsech
¢lent rodiny a pratel, rodina ma na izemi CR rovnéz zdroj obzivy (tj. vazby ekonomicke).
Naproti tomu v Turecku jiz nema zadné relevantni vazby, s pfibuznymi, ktefi tam ziji, se
pravidelné nevida.

9. Domniva se, ze v soucasné dobé neni mozné po ném pozadovat, aby, byt na prechodnou
dobu vycestoval na Gzemi statu puvodu, aniz by tak bylo zasadnim zptisobem zasazeno do
zakladnich lidskych prav a svobod jeho i1 ostatnich ¢lend jeho rodiny. Vycestovani
nékterych ¢lent rodiny spolecné s nim (pfipadné pak vSech) neprichazi v Gvahu. Jeho
rodice v soucasné dobé pobyvaji na izemi CR na zakladé fikce pobytového opravnéni (otec
v . v v v/ v 4 VV - / Vv 4
zalobce je toho Casu ve vazbé), tedy radné a v souladu se zakonem. Rovnéz jsou Gcastniky
v/ 4 4 v / N 4 Ju v 4 4 4
fizeni o zadostech o prechodny pobyt, které je nyni ve fazi opétovného rozhodovani
spravniho organu I. stupné. Vzhledem k spé$né kasacni stiznosti maji divod se domnivat,
\4 . o v/ M / Vv /4 . M *Vo -* 4 4 v/
ze jejich zadosti budou Gspésné. Na pobytovou situaci rodict jsou pak navazany pripady
jeho sester, které jsou vzhledem ke svému véku a u dvou starsich také pokracujicimu studiu
na Uzemi, na rodi¢ich doposud plné zavislé. Z téchto divodi bylo sestram zalobce
rozhodnutimi ze dne 18. 1. 2024 zastaveno fizeni o povinnosti opustit izemi.

10.Za vyse popsaného stavu by byl Zalobce nucen vycestovat z CR sim, coZ by znamenalo
nejen nepiijatelné odlouceni od jeho rodiny, nybrz také vystaveni se nebezpeci materialni
nouze. S pfibuznymi zijicimi na zemi Turecka se nevida, nemtze tak z jejich strany
automaticky poditat s jakoukoliv pomoci, ani s poskytnutim ubytovani. Z divodu
nepouzivani tureckého jazyka by mohl mit komplikace i s hledanim zaméstnani. Poukazal
na zijem jeho nezletilé sestry Jasmine, jako zdjem ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte
(a jejich &lankd 3 a 9), kterou je Ceska republika rovnéZ vizana. Ma za to, Ze k Fadnému a
vycerpavajicimu posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti ze strany spravnich organt

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nedoslo. Napadené rozhodnuti tak povazuje za neprezkoumatelné z duvodu
Ve vV M 4 o Ve * *17/ v /4 4 4 i .. 4

nepfimérenosti rozhodnuti vici jeho nezletilé sestre J., kterd ma s nim mimo jiné vzhledem

k dlouholetému sdileni spolecné domacnosti a podileni se na jeji vychové velmi blizky

vztah. Odkazal v tomto sméru na smérnici Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu
na slouceni rodiny.

11.Zalobce opétovné namitl rozpor napadeného rozhodnuti (stejné jako rozhodnuti
spravntho orginu I stupnd) s &ankem 8 Umluvy. Uvedl, Ze dle odstavce prvniho
citovaného ¢lanku ma kazdy pravo na soukromy a rodinny zivot. Podle odst. 2 téhoz
Clanku ,Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasabovat kromé pripadii, kdy je to v
souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany povidku a predchizeni nepokojim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych”. Namitl, ze dle
Evropskeho soudu pro lidska prava ke kazdému omezeni prava na soukromy a rodinny
zivot muze dojit toliko za splnéni tzv. tfistupniového testu. Statni opatfeni vedouci
k nucenému vycestovani cizince méZe byt ve svétle ¢. 8 Umluvy ospravedlnéno toliko
v pfipadé, ze se jedna o (1) opatreni zalozené a uskute¢néné na podkladé zakonné normy,
(2) cil uvedeného opatreni musi spadat pod jednu z taxativnich kategorii uvedenych v ¢l. 8
odst. 2 Umluvy a (3) uvedené opatfeni musi byt soutasné nezbytné v demokratické
spolecnosti.

12.Domniva se, ze tristupniovy test v jeho pripadé nebyl proveden radné. Prestoze ulozené
v 4 4 4 v v 4 v 4 M v/ M
opatfeni ma oporu v zakoné, zalobce nesouhlasi s podfazenim jeho pfipadu pod pojem
vV 7 v & / v ’ / v ’

,vefejné bezpecnosti“. Poukazal na to, ze za dobu pobytu na tzemi nemél problémy se
zakonem, nebyl trestan a nepodilel se na zadné trestné ¢innosti. Mini, ze jeho jednani
vykazuje nizkou spolecenskou skodlivost, na uzemi setrvaval neopravnéné pouhych 22 dni
a dobrovolné se dostavil na pracovisté spravniho organu k feseni své pobytové situace,
kterou vzdy aktivneé fesil. Jeho jednanim navic nevznikla jakakoliv jma. Je presvédcen, ze
onen ,zajem statu®, o kterém zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti hovofi, by
mél byt vzdy pomérovan vzhledem k zajmu na zachovani zakladnich prav a svobod
cizince. K takovému pomeéreni nedoslo, zalovany se nevyjadril k tomu, z jakych davoda
by mél tento verejny zajem prevazit. Je rovnéz presvédcen, ze opatreni nelze povazovat
za nezbytné v demokratické spolecnosti.

13.Zalobce se nemuze ztotoznit ani se zavérem zalovaného, ze pfiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti ve véci zadosti o prechodny pobyt jeho rodi¢t nemuze ovlivnit predmétnée
fizeni. Poukazal na vyse avizované nové skuteCnosti - zastaveni vedenych fizeni o
povinnosti opustit izemi ve vécech ¢lend jeho rodiny v souvislosti s vyhovénim kasa¢ni
stiznosti ve véci prechodného pobytu jeho rodict. Upozornil na podobnost své situace se
situaci své sestry B., ktera je pouze o 3 roky mladsi. Zalobce sice jiz nestuduje, je vsak stale
v ’_ . / /4 vV 4 ’ \4 \4 /.
v mnoha smeérech zavisly na své rodiné (rodidich a bratru R.). Ma za to, ze zalovany
M 4 v v /7 V/ 4 . v/ v vV M
pochybil, kdyz predmétneé fizeni v jeho pripadé rovnéz nezastavil.

14.Zalobce k poznamce zalovaného, ze je jii zletilou osobou plné zodpovédnou za své jednani
ohledné neopravneneho pobytu na izemi CR a je tedy na ném, aby si Za]lstll legalm pobyt
a svym protipravnim jednanim si neprltezoval namitl, Ze na jeho soucasnou situaci nelze
nahlizet izolované bez hlubsiho posouzeni jeho pobytové historie a pobytové historie jeho
rodiny. Na Gzemi CR pricestoval v dobé, kdy nebyl schopen realné rozhodovat o své
/4 . M ./ vV Vv 4 /7 \4 VA *Vo v
pobytove situaci a jejim feseni. Domniva se, ze rozhodnuti jeho rodi¢t by mu tak neméla
byt prfisuzovana k tizi. Ceska republika je jediné prostfedi, které zna a ve kterém se

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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orientuje, k Turecku a jeho kulturnimu prostredi jiz nema témér zadné vazby. CR

vV o o * eV _V 4 4 4 / 4 i 4 v / \4 /
povazuje za svij domov a k zajisténi legalniho pobytu na Gzemi podnika veskeré mozné
kroky a vynaklada nemalé Gsili. Jeho moznosti jsou vsak vzhledem k pravni Gpravé pobytu
cizinct znacné omezené. Poukazal na slozitost své situace, do které se dostal nikoliv vlastni
vinou a jeji nezavidénihodnost. Ma za to, ze individualni skutkové okolnosti jeho ptipadu

jsou lidsky pochopitelné. Zdvorile zada soud, aby k nim prihlédl.

15.Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
v/ 4 Ve 4 /4 o V/ 4 v v v/ Ve 4 4 /
fizeni a priznal mu nahradu nakladd fizeni. Soucasné pozadal o priznani odkladného
Ucéinku zalobé.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

16.Zalovany ve svém vyjidfeni uvedl, Ze Zalobni nimitky jsou shodné snamitkami
odvolacimi vici prvostupriovému rozhodnuti, s nimiz se zalovany vyporadal v napadeném
rozhodnuti, a na které tak zcela odkazuje. Uvedl, Ze v ramci predmétného fizeni byly
zjistény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce a
zohlednény skuteénosti tykajici se rodinnych vazeb alobce na Gizemi CR.

17.K namitce odlisného pristupu oproti sestram zalobce zalovany konstatoval, Ze zalobce si
de facto odpovédél, kdyz sam uvedl, ze divodem pro zastaveni fizeni o povinnosti opustit
Uzemi Clenskych statd Evropské unie sestram zalobce bylo zohlednénti jejich véku, studia
a zejména skutecnosti, ze jsou zcela zavislé na rodi¢ich. Naopak zalobce jiz vzhledem ke
svému véku a ukonceni studia tato kritéria nesplriuje, nebot je osobou dospélou, ktera je
schopna se o sebe postarat sama. K délce pobytu zalobce na izemi CR Zalovany souhlas
s zalobcem v tom, ze predstavuje vyznamnou cast jeho zivota, upozornil vsak, ze
prevaznou cast sveho zivota byl Zalobce v postaveni neopravnéné pobyvajictho cizince,
kdy v pribéhu této doby byl nékolikrat povinen opustit tizemi CR (potazmo Evropské
unie). Tuto povinnost zalobce nerespektoval a opakované se ,dobrovolné dostavoval resit
svuj neopravnény pobyt“ par dnt poté, co mu uplynula stanovena lhtta k vycestovani.
Jeho pobyt na tzemi CR tak byl zaloZen pouze na zikladé opakovanych Fzeni FeSicich
jeho opakovany neopravnény pobyt s naslednym vyuzitim vsech radnych i mimoradnych
opravaych prostredkt. Pripomnél, ze jiz v minulosti byla zalobci vydana pravomocna
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR (potamo Evropské unie), kterid byla
podrobena soudnimu fizeni nejen u Krajského soudu v Hradci Kralove, ale takée u
Nejvyssiho spravniho soudu, pfi¢emz nebyla témito soudy shledana v rozporu s pravnimi
predpisy a nebyla rovnéz shledana jako nepfiméfena k zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobce. Zalobce tak nerespektoval ani rozsudky moci soudn.

18.K nezletilé sestie J. zalovany uvedl, Ze péle a vychova je jednou z hlavnich povinnosti
rodict, nikoli sourozenct. Zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte ve vztahu sestra - bratr, je
tak dle zalovaného v ramci posouzeni dopadi pfiméfenosti napadeného rozhodnuti
irelevantni. Sdileni spole¢né domacnosti a podileni se na vychové neni skute¢nosti, ktera
by pfedstavovala nenahraditelnou roli Zalobce vrodiné, a ktera by odivodniovala
naprostou nezbytnost p¥tomnosti Zalobce na tzemi CR. Dodasnym odloudenim mezi
sourozenci nejsou poruSena prava ditéte dle Umluvy o pravech ditéte, ani dle smérnice
Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na sloudeni rodin, na které zalobce
odkazuje.

19.K namitce obtiznosti reintegrace zalobce do turecké spolecnosti z divodu nepouzivani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tureckého jazyka zalovany uvedl, Ze minimalné pfi komunikaci s rodi¢i musi zalobce
pouzivat turecky jazyk (z afedni Cinnosti je zalovanému totiz znamo, ze v ramci svych
fizeni pozadovali rodice zalobce tlumocnika do tureckého jazyka z dtvodu neovladani
eského jazyka). Zalobce mél dle Zalovaného dostatek lasu obtiZnosti reintegrace do
turecké spolednosti Yesit, nebot mu opakované byla uloZena povinnost opustit tizemi CR
(potazmo Evropské unie).

20.Zalovany je presvédlen, ze v fizeni postupoval v souladu se zakony i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravatho radu. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Ustni jednani

21.Pfi jednani dne 20. 6. 2024, z néhoz se zalovany omluvil, zastupce zalobce odkazal na
4 / /7 v v 4 o i v 4 4 4
pisemné vyhotoveni zaloby a shrnul zalobni body. Zdtraznil, Ze oba spravni organy
nedostate¢né posoudily nepriméfenost rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct a v rozporu s ¢l.
8 Umluvy a nedostatecné posoudily zalobcem uvadéné nové skutecnosti. Dovolava se
toho, aby spravni organy uvedené fizeni zastavily, tak jako to ucinily v pripadé sester
zalobce. V zavérecném navrhu zastupce zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
4 Ve v B \2 4 v/ v/ 4 Ve v i 4

v celém rozsahu zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ptiznal zalobci nahradu
nakladu rizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Usnesenim ze dne 18. 3. 2024 soud nepfiznal zalobé odkladny Gcinek.

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f.s.“), v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan, pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1.
s.). Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zaveérum.
Skutkovy stav véci

24.Zalobce se dne 22. 8. 2022 dobrovolné dostavil ke spravnimu organu L. stupné z divodu
feSeni své pobytové situace (neopravnéného pobytu). Lustraci v policejnich evidencich
bylo zji$téno, e Zalobci byla vydana dvé rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR (dne
23. 5. 2018 a dne 23. 8. 2019) a jedno rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi clenskych
statt Evropské unie (dne 3. 5. 2022, které nabylo pravni moci dne 30. 6. 2022). Zalobce tak
byl povinen ve lhité do 30 dnti od posledné jmenovaného rozhodnuti, tj. do 30. 7. 2022,
opustit tizemi Clenskych statd Evropské unie, coz neudinil. Spravni organ 1. stupné na
zakladé takto zjisténych skuteCnosti vydal dne 11. 11. 2022 rozhodnuti ¢.j. KRPH-90565-
31/CJ-2022-050026, kterym Zalobci ulozil spravni vyho$téni, nebot dospél k nazoru, Ze
pobyval v obdobi mezi 31. 7. 2022 a22. 8. 2022 na Gzemi bez platného pobytového
opravnéni. Toto rozhodnuti spravni organ 1. stupné posléze prekvalifikoval dle § 50a odst.
5 zakona o pobytu cizincl na fizeni o povinnosti opustit Gizemi ¢lenskych statd Evropské
unie, nebot (poté, co bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolacim organem dne 12.
4. 2023 zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni) dospél k nazoru, ze vydanim rozhodnuti o
spravnim vyho$téni by bylo nepfiméfené zasazeno do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Dne 15. 8. 2023 tak bylo vydano dalsi rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit
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uzemi Clenskych stata Evropské unie. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani
(viz bod 3 tohoto rozsudku). Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a
rozhodnuti spravatho organu I. stupné potvrdil.

25.Krajsky soud konstatuje, Ze skutkovy stav véci a pobytova historie Zalobce na tzemi CR
vCetné vsech rozhodnuti spravnich organt o povinnosti opustit Uzemi, rozhodnuti
krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (zaloby 1 kasaéni stiznost byly zamitnuty),
je ucastnikim dobre znam, proto si dovoluje odkazat na odivodnéni napadeného
rozhodnuti (strana 3-4), kde je provedena rekapitulace uvedeného stavu, ktery neni mezi
Glastniky sporny. Na tizemi CR z dévodu rtiznych ¥zeni o povoleni k pobytu v rtiznych
stadiich rizeni pobyvaji oba rodice zalobce, sestry zalobce H. K., B. K., a nezl. J. K. a dale
bratr Zalobce R. K., ktery dne 14. 1. 2019 nabyl obéanstvi Ceské republiky. Otec ¥alobce
a bratr R. v soucasné dobé pobyvaji ve vazbé (uvedl zalobce v zalobg).

26.Rovnéz je vhodné zminit, ze dne 30. 1. 2019 podal zalobce zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot hodlal na
tizemi CR pobyvat pfechodné po dobu del$i ne% 3 mésice s obtanem EU, a to se svjm
bratrem R., ktery nabyl obanstvi CR. Spravni organy jeho Z4dost zamitly s tim, Ze Zalobce
je sice bratrem, a je tedy ptribuznym obc¢ana EU neuvedenym v odst. 1, av$ak neprokazal
splnéni zadné dalsi podminky uvedené v odst. 2, tedy ze s obéanem EU pred vstupem na
tizemi CR Zil ve spole¢né domacnosti, e je obanem EU vyZivovan, nebo Ze se o sebe
z vaznych zdravotnich dévodd nedokdZe sim postarat. Zalobu podanou v této véci
vedenou pod sp. zn. 30 A 94/2019 zdejsi soud zamitl. Kasa¢ni stiznost zalobce proti
rozhodnuti krajského soudu zamitl Nejvyssi spravai soud rozhodnutim ze dne 20. 1. 2023,
C.j. 3 Azs 83/2021-69.

27.Napadené rozhodnuti je jiz ¢tvrtym rozhodnutim ve véci nelegalniho pobytu zalobce na
Uzemi CR s ulozenim povinnosti opustit izemi CR (potazmo Evropské unie).

Pravni posouzeni

28.Krajsky soud se nejdfive zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodd rozhodnuti. Pouze je-li rozhodnuti prezkoumatelné, muze soud
pristoupit k vécnému hodnoceni uplatnénych namitek.

29.7 ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem
postupoval pfi jejich posuzovani, pro¢ povazuje pravni zavéry Glastnikl ftizeni za
nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Gc¢astnikd fizeni za
lichou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004-
62, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008 - 75, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015-45).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
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(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38).
Spravni organy a soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci ucastnika
a tu obsahle vyvracet. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).

30.Vsechny zalobni namitky uplatnil zalobce jiz v odvolacim fizeni a dle nazoru krajského
soudu se s nimi zalovany dostateCné a presvédcivé vyporadal v napadeném rozhodnuti
(strany 5 - 8). Suvedenou argumentaci krajsky soud souhlasi a vtomto sméru na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti primérené odkazuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, podle kterého: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného zrejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolact
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvériim, neni praktické a ani casové dsporné
zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy vikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit
se soublasnou poznamkou.

31.Obé spravni rozhodnuti jsou radné odivodnéna a zadné z nich netrpi takovymi vadami,
aby bylo mozné ucinit zavér o jejich neprezkoumatelnosti. Ostatné jiz jenom skutecnost,
v v 4 v \4 / 4 M M . o v .
ze zalobce se zavéry zalovaného obsahle polemizuje, je dikazem o prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Skute¢nost, ze zalovany nezhodnotil zjisténé okolnosti dle
v v 4 4 v . 4
predstav zalobce, nezaklada neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

32.Krajsky soud pristoupil k vécnému posouzeni zalobcem uplatnénych namitek. Predmétem

projednavané véci je rozhodnuti, jimz byla zalobci ulozena povinnost opustit tzemi Ceské

republiky. Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti

o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statd Evropské unie cizinci, ktery neni drzitelem

/ 4 v 4 / b / v / 4 / M / 4

platného opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem Evropské unie a na izemi

/ 4 4 v v v v 4 o 4 4 4 4 4

pobyva neopravnéné, u néhoz nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim

vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravanim vyhosténi byl nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

33.Podle § 174a zakona o pobytu cizincu spravni organ pri posuzovani primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoleenské a kulturni vazby navazané na Gzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Hzeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace pottrebné k
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

34.Povinnost posoudit ptriméfenost vydaného rozhodnuti =z hlediska jeho dopadd
do rodinného a soukromého zivota je vyrazem zakladnitho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
8 Umluvy. Zalobce svou stéZejni namitkou tykajici se nespravného a nedostate¢ného

’ ’ Ve VvV . o ’ ’ . ’ Ve

posouzeni otazky primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
. M . / v/ v /7 o 4 .. o 7.7
jeho a jeho rodinnych ptislusnika ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct namita i
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

35.Krajsky soud konstatuje, ze vétsinu obdobné formulovanych zalobnich namitek uplatnil
zalobce jiz v fizeni vedeném zdej$im soudem pod sp. zn. 29 A 5/2022. Zaloba proti
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predchozimu rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2022, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti ze dne 3. 5. 2022 o ulozeni povinnosti
zalobci opustit izemi ¢lenskych stata Evropskeé unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincd, byla rozsudkem zdejstho soudu ze dne 30. 3. 2023 zamitnuta. Krajsky soud
se v citovaném rozsudku velmi podrobné zabyval otazkou pfiméfenosti napadeného
rozhodnut{ dle § 174a zikona o pobytu cizinct i ve smyslu &. 8 Umluvy poukazem na
recentni judikaturu k predmétné otazce (viz body 20 a 24 rozsudku), kde uvedl: ,Povinnost
posoudit primérenost vydaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadsi do rodinného a soukromého
Zivota je vyrazem zdkladniho prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota podle .
10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a &. 8 Umluvy. Podle judikatury ESLP se v této
souvislosti zobledriuje zejména: (1) rozsah, vjakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délka pobytu cizince ve smluvnim stdté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsab
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existence neprekonatelné prekdzky k rodinnému
& soukromému Zivotu v zemi puvodu, napy. nemoznost rodinnébo prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho privodu, (5) ,imigracni historie® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého
prava v minulosti, (6) povaha a zavaznost poruseni wvereného poridku i trestnébo Cinu
spachaného cizincem (viz nap?. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, §§ 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, & ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢ 55597/09, § 70). Zaroveri vsak plati, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi je wve své podstaté nejmirnéisim opatienim pro cizince neopravnéné pobyvajiciho
na tizemi Ceské republiky. Na rozdil od spravniho vybosténi nejsou timto opatFenim stanovena
Zddnd negativni omezeni do budoucna. Dopad povinnosti opustit sizemi do soukromého a
rodinného Zivota je tak vyrazné méné intenzivni. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. 1 Azs 296/2018 -35, samotnd existence rodinnych vazeb cizince
na iizemi Ceské republiky neznamend, 7e by stanoveni povinnosti opustit vizem{ predstavovalo
zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota, ktery by byl svou intenzitou nepriméreny.
Neprimérenost zdsabu do této sféry bude zpravidla shledana jen ve vyjimecnych situacich, kreré
by ospravedliiovaly ,naprostou nezbytnost p¥itomnosti cizince na vizemi CR. Zdrover vsak
plati, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi je ve své podstaté nejmirnéjsim opatrenim pro
cizince neopravnéné pobyvajiciho na vizemi Ceské republiky. Na rozdil od spravnibo vyhosténi
nejsou timto opatrenim stanovena Zddna negativni omezeni do budoucna. Dopad povinnosti
opustit sizemi do soukromého a rodinného Zivota je tak vyrazné méné intenzivni. Jak plyne z
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. 1 Azs 296/2018 - 35, samotna
existence rodinnjch vazeb cizince na sizemi Ceské republiky neznamend, e by stanoveni
povinnosti opustit vizemi predstavovalo zdsab do jeho soukromého a rodinného Zivota, ktery by
byl svou intenzitou nepriméreny. Neprimérenost zdsabu do této sféry bude zpravidla shledina
jen ve vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly ,naprostou nezbytnost pritomnosti
cizince na dizemi CR“ Vzhledem k podobnosti skutkové a privni situace Zalobce a
obdobnym namitkam vznesenym i v tomto fizeni (typové stejné rozhodnuti), krajsky soud
nema divod se od uvedeného posouzent, s nimz souhlasi, odchylit, a proto na né pfiméfené
rovnéz odkazuje.

36.Krajsky soud opakuje, ze zalobci byla jiz tfikrat ulozena povinnost opustit tzemi CR
(potazmo Evropské unie), kterou ani v jenom pripadé nerespektoval. Zalobce se vzdy, jak
sam uvadi ,,dobrovolné dostavil ke spravnim organu® (vzdy par dnt - nyni za tfi tydny - po
uplynuti lhity k vycestovani), aby ,vyfesil svou pobytovou situaci®.  Stejné jako

v 4 v/ . 4 . 4 4 v . 4 4 v
v predchozich pfipadech i1 v nyni projednavané véci neni pochyb o tom, ze zalobce po
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uplynuti Ihity k vycestovani (30. 7. 2022) pobyval na Gizemi CR od 31. 7. 2022 do 22. 8.
2022 neopravnéné. Lze souhlasit se Zalovanym, Ze pobyt Zalobce na tizemi CR (a¢ Zalobce
setrvale poukazuje na jeho dlouhodobost) byl zalozen pouze na zakladé opakovanych
fizeni resicich jeho opakovany neopravnény pobyt s naslednym vyuzitim vSech radnych a
mimoradnych opravnych prostredku.

37.Krajsky soud konstatuje, ze primérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
.. o v / 4 v / v / 4 M

cizinci se prvostupnovy organ podrobné zabyval na str. 5 az 9 svého rozhodnuti, kdy mj.
prihléd] k véku zalobce, zhodnotil jeho zdravotni stav a vliv rozhodnuti na jeho rodinny i
soukromy zivot (obsahle se zabyval rodinnou situaci zalobce, povahou a pevnosti
rodinnych vazeb mezi jednotlivymi ptislusniky - rodici a dal$imi sourozenci zalobce vyse

/ M v Vo e 4 4 4 M /4 / M M V4 i */
uvedenymi, vletné jejich aktualni pobytové situace), dale se zabyval imigra¢ni historii
v / / JRP / v ’ . 7 / . Y
zalobce, délkou pobytu na tGzemi CR a zavaznosti protipravniho jednani zalobce

v/ o4 4 / 4 4 /. /7 Vv / /.0 4 i

spocivajictho v opakovaném pobyvani na tzemi ¢lenskych stata Evropské unie v rozporu
s pravaimi predpisy, moznosti navratu do zemé puvodu a zpétné integrace v zemi puvodu.
Prihlédl téz k pritézujicim a polehéujicim okolnostem. Zalovany v napadeném rozhodnuti

\4 4 v v / 4 4 4 M M 4 4
uvedl, Ze se zavéry prvostupnového organu souhlasi a dale je doplnil vlastnim hodnocenim.
Shrnul, ze zalobce je dospélou osobou (22 let), ukondil studium na sttedni skole a nent jiz

4 i / 4 4 I/ Ve *Vo eV 4 v / o ° / 4
zcela zavisly a odkazan na péci rodicu. Je tedy jiz sam zodpovédny za sviij pobyt na Gzemi
CR a jeho vycestovani z zemi clenskych stati Evropské unie vzhledem k véku, neni
omezeno nutnosti vycestovat spolené s rodiéi, pripadné s celou rodinou a nemuze tak
predstavovat neprekonatelnou prekazku s ohledem na zasah do rodinného a soukromého
Ve M 4 .. i / v/ v_ 7/ o v v Ve i \4 vV _V 4
zivota nejen zalobce, ale 1 jeho rodinnych pfislusnikd. Soucasné pfipustil, zZe opusténi
Uzemi Clenskych statt Evropské unie muze predstavovat naruseni dosavadniho rodinného
a soukromeého zivota zalobce (pfipomnél vsak dlouhodobou nelegalnost pobytu zalobce).
Zduraznil, ze uvedené odlouceni od rodiny nemusi byt trvalé, ale pouze prechodné na
dobu nezbytné nutnou k vytizeni pfislusného pobytového opravnéni. Zalovany neshledal
natolik vyjimecné okolnosti, ze by pritomnost zalobce na Uzemi CR bylo mozné
povazovat za naprosto nezbytnou a ze by mu nebylo mozné ulozit opatfeni ve formé
povinnosti opustit uzemi Clenskych stati Evropské unie, které ma nejméné intenzivni
dopad do soukromého a rodinného zivota. K namitce rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
zalovany uvedl (strana 6 napadeného rozhodnuti), ze byly splnény kumulativné podminky
citovaného ustanoveni Umluvy, nebof predmétné rozhodnuti bylo vydano na zikladé

/ s e o v o ’ . e o / 7 A Y

zakona o pobytu cizinct a dodrzovani podminek pobytu cizinct na tzemi CR lze podradit
pod pojem ,verejné bezpecnosti“. Dale uvedl, Ze rozhodnutim o povinnosti opustit izemi
je vyjadfen zajem statu na ukonceni protipravniho jednani spolivajictho v nelegalnim
pobytu zalobce a jeho vycestovani. Vycestovani zalobce je tedy tou mnaléhavou
spoleCenskou potiebou, nebot je v zajmu statu, aby na jeho Gzemi nebyly porusovany
platné pravni normy. Dospél tak k zavéru, ze postup spravniho organu L stupné splnil tzv.
tristuptiovy test, jehoz se zalobce dovolava i touto zalobou.

38.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze zalovany i prvostupriovy organ se
ve svych rozhodnutich otazkou pfimérenosti dopadt ukladané povinnosti opustit izemi
Clenskych statd Evropské unie zvyse uvedenych hledisek zabyvali a posoudili ji
prezkoumatelnym zplsobem, pfiemz vzalivGvahu vsechny podstatné zjisténé
skutednosti. Krajsky soud se s uvedenym posouzenim ztotoznuje a primétené odkazuje téz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 6 Azs 108/2021-36, ktery
posuzoval difv&j$i obdobné rozhodnuti ve véci Zalobce (o povinnosti opustit izemi CR), a
ktery v jeho bodé 16 uvedl, ze ,K zdsabu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce sice dojde,
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avsak tento zisah nelze vzhledem ke zjisténym okolnostem povaZovat za neptiméteny. Zalobce
pobyvi na vizemi Ceské republiky bez platného pobytového oprdvnéni, a z tohoto divodu mu
JiZ difve byla uloZena povinnost opustit tizemi Ceské republiky. Rozhodnuti o povinnosti opustit
vzemi, jak jiZ napovidd samotny ndzev, stanovuje povinnost vycestovat z vzemi, aviak na
rozdil od spravnibo vyhosténi neuklidd zikaz opétovné do Ceské republiky pricestovat.
Umozriuje tudiz cizinci v domovském stdté zaridit vse potrebné pro legdlni pobyt na iizemi
Ceské republiky a je prostiedkem k tomu, aby cizinec nvedl sviij budouct pobyt na sizemi do
souladu se zikonem. Opusténi sizemi tak sice v souzené véci muize predstavovat naruseni
dosavadniho rodinného a soukromého Zivota Zalobce, ktery v Ceské republice strivil
vyznamnou st svého Zivota, avsak tuto dimu nelze hodnotit jako natolik zdsadni, Ze by
ospravedliiovala naprosto nezbytnou pritomnost stéZovatele na vizemi ve smyslu shora citované
judikatury. Zalobce neni malym ditétem, které by bylo zcela zdvislé a odkdzané na péci rodi&s
(pipadné bratra), je zletily, zcela zdrdv a schopen se o sebe postarat. P¥ipadné odlouceni od
rodiny v souzené véci nemusi znamenat odlouceni trvalé, ale toliko prechodné na dobu nezbytné
nutnou k vyrizeni prislusného pobytového oprivnéni. Za tim ncelem mohou stéZovateli
potrebné zazemi v zemi puvodu poskytnout jeho pribuzni (prarodice, pripadné stryc), s nimiz je
Zalobce v kontaktu a u kterych rodina travi dovolenon. U mladého clovéka, jakym Zalobce je,
nadto nelze s obledem na zachované pribuzenské vazby v zemi piivodu vyloucit ani pripadnou
zpétnou integraci.

39.Zalovany se dle presvédCeni zalobce nezabyval v odvolani namitanymi ,novymi
skute¢nostmi®, za které povazuje priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti Nejvyssim
4 4 v/ v o *Vo vV * v/ i / 4 4 v 4
spravnim soudem v pripadé jeho rodicu ve véci zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného ptislusnika oblana Evropské unie, které dle jeho nazoru zakladaji
\4 /. o /7 V7 4 v . / \4 4 4 . 4
mozny davod pro zastaveni rizeni ve véci samotného zalobce. Uvedena namitka neni
dtvodna. Zalovany se uvedenou skutecnosti zabyval na strané 7 napadeného rozhodnuti.
Uvedl, Ze je mu z jeho Gredni ¢innosti znama skute¢nost, ze jeho rodi¢im bylo v kasa¢ni
stiznosti vyhovéno a na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023,
C.j. 1 Azs 106/2023-75, byla Odborem azyloveé a migracni politiky zadostem o prechodny
pobyt pfiznana opravnénost pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincu. Dospél vsak
k zavéru, ze tato skute¢nost nemuze ovlivnit projednavané rizeni ve véci neopravnéného
pobytu zalobce z duvodu, ze uvedeny rozsudek se tyka pravé a jen rodicu zalobce. Neni
tim nijak dotéena véc zalobce, a to at z pohledu zpochybnéni nelegalniho pobytu Zalobce
na zakladé kterého bylo vydano napadené rozhodnuti nebo legalizace pobytu v pribéhu
odvolaciho fizeni, které by bylo dtivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Uzavtel,
\4 Ve ’ 4 4 / Ve V4 7V . \4 Ve 4 4 4 v M
ze na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti (potazmo priznani opravnénosti
’ . . o vV * V7 . v / vV ..
pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincu) ve véci zadosti o prechodny pobyt ve véci jeho
rodi¢t nelze pohlizet jako na novou skutelnost, ktera by odtvodriovala zruseni
napadeného rozhodnuti. S uvedenym posouzenim, které soud povazuje za dostatecné,
souhlasi. Zalobce, jak je uvedeno vyse, je dospélou plné svépravnou osobou. Neprokazal,
ze by z divodu napf. nemoci, véku, ¢i studia nebo jinych mimoradnych okolnosti byl na
svych rodic¢ich bezpodmineéné zavisly.

40.Zalobce k zalobé dolozil 2 rozhodnuti o zastaveni fizeni o povinnosti opustit Uzemi
Clenskych statd Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ze dne
18. 1. 2024 v pripadé jeho dvou starsich sester a dovolava se toho, aby zalovany stejné jako
v/ v - v v /7 V7 4 M v - /4 M /4 v M v/
v pripadé jeho sester predmétneé fizeni v jeho véci takeé zastavil (uvedené povazuje za dalsi
novou skuteCnost). Pfedné krajsky soud konstatuje, ze situace dvou starsich sester zalobce

. Vv 4 4 4 . 4 v 4 N 4 .
je odlisna v tom, ze studuji, a je tak na rozdil od zalobce prokazana jejich zavislost na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rodicich. V ptipadé nejmladsi sestry nezl. J., jde o zavislost na rodicich z divodu nizkého
véku. Dale krajsky soud konstatuje, ze uvedenou namitku jako novou skute¢nost zalobce
poprvé uvedl az v zalobé (nebyla a ani nemohla byt z dtvodu data vydani rozhodnuti ve
vécech sester — stejné datum jako napadené rozhodnuti ve véci zalobce) uplatnéna
v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti), proto se kni zalovany nemohl
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadrit. Reagoval na ni sice ve vyjadreni k zalobe,
to je vsak bez pravniho vyznamu na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud se proto blize touto namitkou nezabyval. Stejné plati ipro namitku
nepfimérenosti napadeného rozhodnuti vici nezletilé sestre zalobce J. s odkazem na
smérnici Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny, kterou zalobce
v odvolani neuplatnil, proto se ji zalovany ani nemohl podrobnéji zabyvat v napadeném
rozhodnuti.

41.Krajsky soud shrnuje, ze protipravni jednani zalobce (opakovany nelegalni pobyt na izemi
CR (potazmo Evropské unie) bylo v daném fizeni nepochybné prokazano. Tim doslo
k naplnéni predpokladua pro vydani rozhodnuti dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, nebot v projednavaném pripadé zalobce pobyval na tzemi CR od 31. 7. 2022 do
22. 8. 2022 bez platného opravnéni k pobytu. Uvedené opatteni, jak shodné odtvodnily
4 4 4 717 eV _V 4 v 4 4 b . 4 4 4
spravni organy, odpovida zjisténému poruseni zakona i individualnim okolnostem daného
v/ / 4 4 M 4 A v o v / v 4
ptipadu, které byly spravnimi organy radné posouzeny a oduvodnény. Uvedené opatreni
lze povazovat i za postaCujici k napravé protipravniho stavu (puvodné ulozené spravni
V.V 4 v (e 4 4 Vev/ v 4 4 v o
vyhosténi bylo prekvalifikovano na tuto mirné$i formu opatfeni pravé z duvodu
Ve vV / 4 4 4 V_V 4 / M / Ve v
nepfiméreného zasahu spravniho vyhosténi do soukromeého a rodinného zivota zalobce).
Soucasné uvedené opatteni odpovida i zaymu sledovaného zakonem o pobytu cizincu, tj.
. / / v s s . . v/ . / 7 V.7 X . . /
aby se na jeho Uzemi zdrzovali cizinci, ktefi respektuji pravni rad CR a disponuji platnym
pobytovym opravnénim. Zada-li zalobce soud, aby z dtivodu individualnich okolnosti jeho
pripadu, které jsou lidsky pochopitelné, k témto prihlédl, nelze jeho navrhu vyhovét pro
nedostatek opory takového navrhu v zakoné. Rozhodovani v dané otazce dle prislusnych
ustanoveni zakona o pobytu cizincl je zalozeno na splnéni zakonnych predpokladu,
k nimz v daném pripadé doslo (a to opakované), bez moznosti uziti spravniho uvazeni.

VL Zavér a naklady rizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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42.Krajsky soud zvyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze namitkam uplatnénym

43.

zalobcem nelze vyhovét. Vzhledem k tomu, ze v fizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedavodnou dle § 78
odst. 7 s. t. s. (vyrok L)

Vyrok o nahradé fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v ~ 4 4 4 4 / . / vV / / Vv 4
véci Uspéch nemél. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jako Gspésnému ucastniku
v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 4 v/ 4 4 M
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné redni ¢innosti nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema
4 4 4 o V/ 4 /
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL)

44.0 nakladech fizeni osoby z(c¢astnéné na tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze

4 4 4 4 o v/ 4 > 7/ Ve v/ i i
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost ani
neshledal zadné divody zvlastniho zfetele hodné, ostatné tato ani zadné naklady fizeni
neuplatnila (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. Cervna 2024

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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