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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci
zalobce: N. B. T., stat. ptisl. Vietnam

zastoupeného advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské nam. 5, Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2022, ¢&. j. 126658-3/2022-OPL
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen ,spravni orgin L stupné“ nebo
w»zastupitelsky Gfad®) ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 1838-2/2022-HANOKO, kterym byla zalobci
zamitnuta zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu a zastaveno fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
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spolecného souziti rodiny na Gzemi podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®). Zalovany rozhodl tak, ze odvolani se zamita a napadené usneseni se potvrzuje.

Zalobce se zalobou domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti.

II. Argumentace zalobce

Zalobce uvadi, e na tzemi Ceské republiky pobyva s celou svoji rodinou — manzelkou N.
T. N. (nar. X), spolecnou dcerou T. A. N. (nar. X) a dcerou manzelky z predchoziho vztahu
H. M. N. (nar. X), kdy vSichni maji v Ceské republice povolen trvaly pobyt a dcera
manZelky Zalobce je obtanka Ceské republiky (ve smyslu §15a zikona o pobytu cizinc
ovSem neni rodinnou pislu$nici Zalobce). Pobyt Zalobce na izemi Ceské republiky je trpén
v rAmci Hzeni o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky, kdy véc je jiZ pravomocné
ukoncena, pricemz probiha soudni fizeni a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5.

2022, ¢. . 34 A 23/2020-20 byl zalobé ptiznan odkladny G¢inek.

Dale zalobce tvrdi, ze na zakladé uvedenych skuteénosti podal u zastupitelského Gradu
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu spolu se zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincl. Jako duvody pro upusténi od osobniho podani zadosti zalobce uvadél
nasledujici. Manzelka zalobce v dusledku u ni diagnostikované cukrovky I. typu porodila
v Cervnu 2021 v zavéru svého téhotenstvi mrtvé dité a od té doby se s diabetes 1é¢1, pricemz
si musi aplikovat injek¢né 4 krat denné inzulin. Jeji onemocnéni znamena pro rodinu
omezeni, kdy zivot rodiny je ve znaéné mire pfizpusoben onemocnéni manzelky zalobce.
V piipadé, kdy by zalobce vycestoval z uzemi Ceské republiky za Gcelem podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu, mohlo by dojit k odlouceni rodiny témér na dobu
jednoho roku - zalobci se nemusi zadarit ziskat ihned termin k podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu a pak samotna lhuta k vyfizeni zadosti ¢ini 270 dnd. V soucasné
dobé zajistuje prijem rodiny jeho manzelka. Zalobce pecuje o spolec¢nou nezletilou dceru a
dceru své manzelky z jejiho predchoziho vztahu. Zalobce hodla u ptislusného soudu podat
4 M 4 17 Ve / v bl /4 M M 4 M 4
navrh na osvojeni k nezletilé dceti své manzelky, nebot ta ke svému biologickému otci nema
v/ / / 4 4 b 717 ./ / v / Ve /
zadny vztah, nestyka se s ni a tento se nijak nepodili na jeji vychové a péci. Za svého otce
v M 17 v v 4 v \4 v/ v 4 /
povazuje nezletila dcera manzelky zalobce pravé zalobce. Bez ptislusneho pobytového
opravnéni je ovSem pravdépodobnost uspésneho osvojeni velmi nizka.

Rozhodnuti spravni organ 1. stupné, ktery zadosti zalobce o upusténi od osobniho podani
nevyhovél, jakoz 1 napadené rozhodnuti, povazuje zalobce za nezakonna a v rozporu s ¢l. 8
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané prav ditéte.
Spravni organ L. stupné zdravotni stav manzelky zalobce neptimérené bagatelizuje.
Manzelka ve svém pisemném prohlaseni podaném spolecné s zadosti o upusténi od osobniho
4 4 M i 4 v 4 v 4 v ./ 4
podani projevila své obavy z mozného odlouceni. Uvedla, ze s ohledem na jeji zdravotni stav
by takové odlouceni mohlo pro ni znamenat zvySenou zatéz. Manzelka zalobce trpi
M 4 M v/ M / / /. VV 4 . Vo v V_V*
cukrovkou I typu a jakakoliv nepfizniva stresova zatéz se u ni (jakoz i obecné u vétsiny
takto nemocnych osob) projevi zvysenymi hodnotami.

Zalobce uvadi, Ze sohledem na sv@j soulasny pobytovy status nemiZe vykonavat
vydélecnou ¢innost a z pfijmu, kterych by mohl dosahovat v domovskeé zemi by stézi uzivil
manZelku a dvé déti a hradil ndklady na chod domécnosti v Ceské republice. S ohledem na
uvedené zabezpetuje tento p¥ijem manzelka zalobce. Zalobce ani jeho manzelka netvrdi, Ze
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by byla manzelka zalobce prace neschopna. Ovsem vycestovani zalobce do Vietnamu (kdy
ve Vietnamu by nedosihnul p#{jmu, jakého nyni dosahuje jeho manzelka v Ceské republice,
nebot vyse platu ve Vietnamu je nepomérné nizéi ne? v Ceské republice a néklady v Ceské
republice na ,ziti“ jsou mnohem vyssi nez ve Vietnamu) by pro manzelku zalobce
znamenalo stresovou zatéz, ktera by se mohla projevit negativné v jejim zdravotnim stavu.
V ptipadé, kdy by Zalobce musel z Gizemi Ceské republiky vycestovat a vy&kat na kladné
rozhodnuti o jeho zadosti, kterou by podal na zastupitelském dfadu v Hanoji, je zcela
nerealné, aby byla rodina pul roku az rok odloucena (zakonna doba na vyfizeni je 270 dnt).
Manzelka zalobce, pro kterou by tato situace znamenala stresovou zatéz, projevila
pochopitelné obavy o své zdravi. Je obecné znamo, ze osoby postizené cukrovkou I typu
maji omezit vystavovani se stresovym situacim. Je zajmem 1 obou déti, které ziji se zalobcem
ve spole¢né domacnosti, aby byly v harmonickém prostredi. Vystaveni stresu matky obou
déti, ktery by mohl reialné vést kjejim zdravotnim komplikacim, by k takovému
harmonickému souziti nevedl.

Zalobce m4 za to, e divody, které uvadél v rimci své Zadosti o prominuti povinnosti
osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem sloucleni, jsou
divody, ktereé 1ze podradit pod § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dal$imu fizeni.

III. Argumentace Zalované

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti. Uvadi, Ze zaloba nesméfuje obsahové vadi
napadenému rozhodnuti. Zalobce totiz v odvolani neuplatnil zadné odvolaci namitky a
v /4 4 v / Vv . .
prvostupnové rozhodnuti proto zalovany prezkoumal pouze z hlediska jeho souladu
s pravnimi predpisy, nikoli z hlediska jeho spravnosti (§ 89 odst. 2 spravniho radu).
Z procesni opatrnosti zalovany konstatuje, ze diabetické onemocnéni manzelky podle
dokladu ve spise neomezuje zalobce v tom, aby se na kratsi dobu nemohl vzdalit k osobnimu
podani zadosti na zastupitelsky urad. Manzelka podle téchto dokladt neni v ohrozeni zivota
a jeji zdravotni stav nevyzaduje nepretrzitou péci. Manzelka obstarava vzdor svému
v 4 V7/e / M /7 Vv *VVv/ V7/e 4
onemocnéni prijem celé rodiny a tvrzeni zalobce o nizsim ptijmu, kterého by dosahoval ve
Vietnamu, postrada logiku. Tvrzeni o ro¢nim odlouceni od rodiny nebo poukaz na to, ze se
mu nemusi podarit ziskat termin k podani zadosti, je spekulativni. Zalobce neuvadi, ze by
se mu registrace k podani zadosti nedatila, natoz aby se o ni alespon pokusil. Tvrzeny zajem
1./ v 7/ / v/ v v v o v o / /7 v/ 4 4
nezletilych dét v daném pripadé nepfevazuje nad vefejnym zijmem na usporadani
/ V. o V o / 4 v v *1/ vV, °*
pobytovych pomért zalobce zpisobem stanovenym v zakoné. Obé nezletilé déti mohou po
dobu neptitomnosti zalobce zistat se svou matkou. Ostatné zalobce nenaznacluje, ze by o
obé déti nepretrzité peCoval sam.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tidu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované v
mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z
Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dGvodna.



11.
12.

13.

14.

15.

4 30 A 97/2022

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Formu podani zadosti upravuje § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz zadost

7 ’ ’ v ’ ’ . . . .
o vydani povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo trvaléemu pobytu je cizinec povinen
podat osobné. Osobnim podanim zadosti se dle § 169d odst. 2 zadkona rozumi tkon zadatele,
pti kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt zadost podana,
a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené k pfijeti zadosti
7 N/ v v 4 . . ’ /v / 4 v 4 v
poda zadost v dobé uréené pro jednotlivé druhy a Glely pobytovych opravnéni a ve formé a
zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Povinnost osobniho podani zadosti se vztahuje 1 na
zakonného zastupce.

Povinnost osobniho podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim je Gstavné
konformni a osobni kontakt Zadatele s odpovédnymi ttedniky Ceské republiky sloui k
tomu, aby si Ceska republika mohla takto ovéFit zejména totoZnost, motivaci, osobni a dal$i
poméry zadatele a na zakladé toho zvazit bezpednostni rizika a jiné aspekty souvisejici s
naslednym uvazenim, zda zadateli ma, anebo nema byt vyhovéno (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52,
publ. pod ¢. 3601/2017 Sb. NSS).

Dle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinct zastupitelsky #rad miize v odivodnénych pripadech
od povinnosti osobniho poddani Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec dolozi
divody pro upusténi od povinnosti osobnibo poddni Zddosti. Rizen je v p¥ipadé podle véty proni
zahdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému iivadu. Neupusti-li zastupitelsky #ivad v pripadé
podle véty pruni od povinnosti osobniho podani Zidosti, ¥izeni o Zadosti usnesenim zastavi.
Zastupitelsky 1vad miiZe od povinnosti osobnibo podani Zadosti upustit také bez uvedeni divodii
cizincem, jsou-li mu diivody pro toto upusténi zndamy z jeho siredni cinnosti, nebo miiZe ucinit na
své siredni desce problasent, Ze od povinnosti osobniho podani Zidosti upousti pro urcity drub
Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec
nebo jeho zaméstnavatel iicastnikem vladou schvaleného programu.

Citované ustanoveni v sobé obsahuje neuréity pravai pojem ,odtvodnény ptipad“. V textu
zakona nejsou specifikovany zadné pripady ¢i situace, na zakladé kterych by bylo mozné
dovozovat, co konkrétné mél zakonodarce na mysli. Zakonodarce tak vytvotil prostor
verejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patfi do rozsahu neuréitého pravaiho
pojmu, ¢i nikoli, a na zakladé této Gvahy ucinila rozhodnuti. Dle judikatury upusténi od
osobniho podani zadosti predstavuje moznost vyjimecnou. Pijde o pripady, kdy by bylo
trvani na osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2015, C. j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67,
& ze dne 8. 9. 2016, & j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel musi uvést konkrétni dévody, proé
pravé jeho pfipad ma byt onim ,oduvodnénym pripadem®, v némz nema spravni organ trvat
na osobnim podani zadosti (srov. zminény rozsudek ¢. j. 10 Azs 219/2015-67). Povinnosti
zadatele je rovnéz jim tvrzené udaje dolozit (srov. zminény rozsudek ¢. j. 6 Azs 77/2015-36).
V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze:
»Prostiednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou cizinci divodné branit
v osobnim podani Zddosti primo na zastupitelském uradé. O jaké typové pripady v praxi pijde,
zda se md jednat pouze o pripady prekdzek osobni vicasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o
pripady prekdzek na strané zastupitelského vadu, zakon o pobytu cizinci Zadnym zpiisobem ani
neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi na ivaze zastupitelského sivadu,
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ktery by mél pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici
podstatné okolnosti.“

Docasnost nutného vycestovani za Gcelem osobniho podani zadosti je dle konstantni
judikatury tfeba vnimat jako skutecnost svédcici o mirnosti zasahu do rodinného zivota
zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018-35).
Ustavni soud dovodil, Ze obecné lze po Zadateli o pobytové opravnéni spravedlivé
pozadovat, aby na prechodnou dobu vycestoval do zemé pivodu za celem podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu, a¢ ma na Gzemi Ceské republiky rodinné vazby a
fakticky zde jiz del$i dobu Zije (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. IL
US 1276/20).

V projednavané véci ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce svou zadost o upusténi od
osobniho podani zadosti o pobyt ze dne 3. 6. 2022 odtivodnil mimo jiné tim, Ze na Gzemi
Ceské republiky pobyvé s celou svou rodinou a v ptipadé jeho vycestovani by mohlo dojit
k odlouceni od rodiny témér na dobu jednoho roku. K tomu spravni organ I. stupné
konstatoval, Ze Zalobce se na tzemi Ceské republiky nachazi od roku 2008. Tehdejsi platné
pobytové opravnéni nebylo zadateli prodlouzeno v roce 2014, kdy ke své zadosti nedolozil
veskeré zakonem stanovené dokumenty, a fizeni tak bylo pravomocné zastaveno
odpovédnym spravnim organem. V nasleduyjicich tfech letech se zalobce snazil svou nelegalni
pobytovou situaci na tzemi Ceské republiky vyfe$it podavanim Zadosti o rtzné typy
pobytovych opravnéni, ovSem neuspésné. Podle zadosti zalobce o upusténi od osobniho
podani doslo k narozeni dcery zalobce v roce 2020, avs$ak jeji rodny list nebyl k zadosti
dolozen. Podle oddactho listu ke snatku zalobce s manzelkou doslo v listopadu 2021.
K uvedenym udalostem tedy doslo v dobé, kdy Zadatel pobyval na tzemi Ceské republiky
nelegalné a védom si rizik s tim spojenych, zalozil rodinu. V rodném listu narozené dcery
v Cervau 2021 je v kolonce otec ditéte uvedeno ,nezjisténo®. Podle spravniho organ I. stupné
mohl Zalobce svoji nelegalni pobytovou situaci na Gizemi Ceské republiky vy¥esit diive, pred
narozenim dcery a uzavfenim manzelstvi, aby svou rodinu nevystavoval pripadnym
rizikum, kterd z jeho nelegalni pobytové situace vyplyvaji. Dale spravni organ I. stupné
uvedl, Ze od fijna 2020, kdy byl na zastupitelském Gradu zaveden tzv. systém slosovatelnych
registraci pro ziskani terminu k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému ¢i trvaléemu
pobytu, doslo ke slosovani registraci pouze jednou, a to na jate 2022, kdy pocet registraci
prevysil kapacitu Gradu pro prijem zadosti o tato pobytova opravnéni. Az na tuto jedinou
vyjimku za téméf dva roky fungovani tohoto zptisobu objednavani zadatela k podani zadosti
vzdy vsichni zaregistrovani zadatelé ziskali termin k podani zadosti jiz po prvni registraci,
tedy bez prataht a nutnosti registraci opakovat. K vyse uvedenym okolnostem spravni organ
L. stupné vyhodnotil, Ze pijde o pfiméreny zasah ne dobu nezbytné nutnou a omezenou,
ktery je nezbytny k usporadani pobytovych pomért zalobce. K tomu spravni organ L
stupné odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.10.2018, &.j. 15 A
110/2018-74, podporeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018-74, C.
j. 1 Azs 296/2018-35.

Dale spravni organ L. stupné uvedl, ze tvrzeni zalobce, ze jeho manzelce byla diagnostikovana
cukrovka I. typu, ktera znamena omezeni pro rodinu, neni objektivné nijak podlozeno.
Cestné prohlaeni manzelky, Ze se citi zdravotné indisponovana a citi se vycerpané,
nepotvrzuji lekarské zpravy. Vyplyva z nich, ze pacientka (manzelka zalobce) dietu spise
nedrzi, dietu zna a reedukaci si nepfeje a je ji dieta opakované doporucovana, méreni
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glukometrem provadi malo, nepravidelné, méfeni ve vecernich hodinach zcela chybi, na

Gnavu ani vylerpani si nestézuje. Dalsi 1ékarska prohlidka byla stanovena na btezen 2022.

Lékatska zprava z této kontroly nebyla predlozena. Podle spravniho organu I. stupné
/4 v / 4 / 4 \4 v / 4 \4 v i

z lekarskych zprav nevyplyva, ze by soucasny zdravotni stav manzelky zalobce byl natolik

4 v / \4 \4 /7 Ve v 4 4 v Ve
zavazny, ze by byla v ohrozeni zivota nebo ze by byla odkazana na nepretrzitou pomoc
zalobce. Onemocnéni manzelku zalobce neomezuje v pracovnich povinnostech, kdy dle
/7 v M v eV e V7/e M v v/ v 4 /7 v

tvrzeni zalobce jeho manzelka zajistuje prijem rodiné. V pripadé vycestovani zalobce do

zemé ptuvodu se muze zalobce ve své domovské zemi vénovat vydéleéné Cinnosti a zajistit

finan¢ni prostiedky pro svou rodinu tak, aby byla jeho rodina po dobu jeho nepfitomnosti
- / . . vV v v v/ v v v v

v Ceské republice finanéné zabezpelena, a aby se pripadné manzelka zalobce mohla vénovat

péci o své dveé nezletilé dcery.

Pfiznani odkladného uéinku zalobé podané zalobcem u Krajského soudu v Brné proti
rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit Gzemi Evropské unie dle § 50a odst. 2 zakona o
pobytu cizincl, na které zalobce ve své zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o
pobyt poukazoval, spravni organ L. stupné nevyhodnotil jako duvod, ktery by mu branil
osobné takovou zadost podat. Dodal, ze kazdy z odpovédnych spravnich organt posuzuje
jinou zalezitost a na zakladé toho také dle predlozenych dokumentt a argumentt rozhoduje.
(Krajsky soud na tomto misté pro Uplnost poznamenava, ze zminéna zaloba tykajici se
povinnosti zalobce opustit uzemi Evropské unie byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 34 A 23/2022-23))

Podle spravniho organu I. stupné upusténi od povinnosti osobniho podani nema byt
instrumentem pro legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, nebof je ve vefejném zajmu,
aby na tizemi Ceské republiky pobyvali cizinci s platnym pobytovym opravnénim, a aby
byly dodrzovany zakonem stanovené postupy vytizovani zadosti o jejich udélent.

V ramci odvolacitho fizeni zalobce zadné konkrétni namitky proti prvostupnovému
rozhodnuti nevznesl (blanketni odvolani ani na vyzvu nedoplnil). Zalobci se tak v ramci
odvolaciho ftizeni dostalo toliko obecného prezkumu v intencich § 89 odst. 2 véta prvni
spravniho radu. Je-li podano blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo
skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadé toliko soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2008, & j. 2 As 56/2007-71, publ. pod & 1580/2008 Sb. NSS, popt.
rozsudek ze dne 23. 4. 2015, C. j. 2 As 215/2014-43).

Namitky do véci samé si zalobce ,ponechal® az na fizeni soudni. Zalobce namital, Ye
skutednosti, které uvadél ve své zadosti, jsou divody, které 1ze podradit pod § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Namital také rozpor rozhodnuti spravnich organu s ¢l. 8 Evropske
tmluvy o ochrané lidskych prav a s &. 3 Umluvy o ochrané prav ditéte.

Zalobce obdobné jako ve své zadosti argumentoval zdravotnim stavem své manzelky a tim,
ze by pro ni situace spojena s odcestovanim zalobce predstavovala stresovou zatéz, ktera by
4 v / 4 M 4 4 v 4 4 4 v
realné mohla veést ke zdravotnim komplikacim. Namital, ze spravni organ I. stupné
zdravotni stav manzelky nepriméfené bagatelizuje. Krajsky soud souhlasi se zavérem
4 4 4 v \4 / v / 4 v 4 v
spravniho organu L. stupné, ze lékarské zpravy ohledné zdravotniho stavu manzelky
neprokazuji jeji faktickou zavislost na manzelovi. Neprokazuji ani tvrzeni manzelky
v v v 4 v i v / /. VV 4
zalobce, ze by odlouceni od zalobce pro ni mohlo predstavovat vyznamnou zatéz vedouct
ke zdravotnim komplikacim. Byt manzelka zalobce nepopiratelné trpi cukrovkou L. typu
v v 4 4 4 v v i i v v / v
(coz ostatné spravni organ L. stupné nezpochybroval), z listin predlozenych zalobcem
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neplyne, ze by tato skuteCnost objektivné branila povinnosti zalobce podat zadost
4 4 v 4 v i /4 / V. v \4 4 4 v Ve

o pobytové opravnéni osobné na zastupitelském uradu (napf. ze by ji lékaf doporudil,
natozpak naridil, neustaly dohled tfeti osoby). Manzelka zalobce vzdor svému onemocnéni
pracuje a zabezpecuje pfijem celé rodiny. Nemoc manzelky, resp. obavy o jeji zdravi, nelze
bez dalsiho brat jako okolnost, ktera opravriuje zalobce podat zadost o dlouhodoby pobyt z
/ 7 A4 /4 i i 4 v 4 /v / Vv /4 4 /. VVe
Uzemi Ceské republiky. Ani na zakladé obecnych tvrzeni zalobce o zvySené stresove zatézi

*/ 4 v v 4 /7 Vv M v v *V / .
nelze dojit k zavéru, ze by odcestovani zalobce a jeho casové ohranieny pobyt v zemi
puvodu mély mit natolik fatalni dusledky, ze by bylo namisté upustit od povinnosti
osobniho podani zadosti.

Zalobce rovnéz argumentoval pédi o nezletilé déti. V dobé podani Zadosti byly dceti Zalobce
a jeho manZelky dva roky a nezletilé dcefi manZelky Zalobce bylo patnct let. Zalobce pédi
o nezletilé déti a nutnost jeho nepretrzité fyzické pritomnosti nespecifikoval a blize
nerozebiral, neuvadél, ze by u déti byly dany zvlastni potteby (napt. zdravotni postizeni).
Zalobce neprokazal, Ze by tato péée byla pouze na Zalobci a nezletilé déti byly v tomto
rozsahu zcela zavislé na zalobci, resp. na jeho soustavné a vyhradni pédi, a jeho pritomnost
v Ceské republice byla nezbytni. Nelze ani presumovat, e by se manZelka Zalobce
nedokazala postarat o chod domacnosti a o déti bez primé spoluticasti zalobce.

Bylo zcela na zalobci a jeho manzelce, aby usporadali osobni zalezitosti tak, aby se
odcestovani zalobce na prechodnou dobu dotklo chodu rodiny co nejméné. V nyni souzené
véci nebylo zji$téno, Ze by toto bylo vyloudeno. Zalobce pouze v obecné roviné namital, Ze
by ve Vietnamu nedosihl pt{jmu, jako nyni dosahuje jeho manZelka v Ceské republice, a Ze
by z téchto pfijmu stézi uzivil manzelku a dvé déti a hradil naklady na udrzeni chodu
domacnosti. Nejvyssi spravni soud pritom jiz judikoval, ze divody spolivajici v pééi o
nezletilé déti obecné cizinci nebrani ve splnéni povinnosti osobntho podani zadosti, a to ani
ve spojeni s pracovnim vytizenim druhého partnera. Rodina totiz muze tuto prechodnou
situaci fesit napt. umisténim déti do skolky, druziny apod. nebo péci o déti na komercnim
zakladé. Nastinéna feseni jsou zcela obvykla a davaji manzelce zalobce ¢asovy prostor pro
to, aby se mohla vénovat pracovnim aktivitam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018-50).

Zajem zalobce osvojit si nezletilou dceru své manzelky, jeji vztah s biologickym otcem nebo
. M M 4 / v I/ Ve M v M 4 v

pasivita biologického otce ve vychoveé a péci nejsou skutecnosti, které by byly pro danou véc

relevantni, resp. nepredstavuji divody, pro které neni treba na osobnim podani zadosti trvat.

Zalobce tedy nepredlozil jakykoli dikaz, ktery by svédcil o tom, ze by jeho docasnym
pobytem v zemi pavodu byl zpusoben jeho dceri a dcefi jeho manzelky zasah natolik
intenzivni povahy, ze by vibec bylo namisté uvazovat o upusténi od povinnosti osobniho

4 /7 N7/ i \4 v/ v o 4 4 v M i v M /o v '
podani zadosti nebo ze by v pfipadé jeho vycestovani méla jeho rodina Celit vyjimecné ¢i
mimoradné, natoz pak nereSitelné situaci, nebo ze by jeho vycestovani bylo pro rodinu
destruktivni.

Nelze prehlédnout, ze to byl primarné zalobce, kdo svij rodinny zivot ohrozil. K zalozeni
rodiny (jeho dcera se narodila 3. 3. 2020) ptistoupil na Gizemi Ceské republiky i pfes to, Ze
zde nebyl legalné opravnén pobyvat. Jak uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 31. 3. 2021,
sp. zn. IL US 1276/20, Sjeli shledano, Ze k zaloZeni rodinnébo Zivota doslo aZz v dobé, kdy
stéZovateliiv pobyrovy status v hostitelské zemi byl nejisty, poruseni prava na respektovini
rodinného Zivota dle &l. 8 Umluvy lze konstatovat pouze vyjimené (srov. nap. rozsudek velkého
sendatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108; rozsudek ESLP ve véci Nunez
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proti Norsku, cit. vyse, § 70; rozhodnuti ESLP ve véci Nguyen proti Norsku ze dne 26. 1. 2016, ¢.
30984/13, § 28; rozhodnuti ESLP ve véci Abokar proti Svédsku ze dne 14. 5. 2019, & 23270/16,
§ 37; rozhodnuti ESLP ve véci Eze proti Svédsku ze dne 17. 9. 2019, & 57750/17, § 46).¢ Zalobce
se tak vlastnim zavinénim ocitl v dané situaci a musi respektovat pravidla pro ziskani
pobytového opravnéni z pozice cizince, kterj nemi na tzemi Ceské republiky pobyt
legalizovan fadnym pobytovym titulem. Disledkim takové situace je pak vystavena i rodina
zalobce vCetné nezletilych déti.

Zajem nezletilého ditéte na tom, aby o néj peovali oba rodide a aby nebyla rodina (byt
pouze na prechodnou dobu) rozdélena je v nyni souzené véci vyvazen legitimnim zajmem
statu na tom, aby Zalobce legalizoval sv@j pobyt v Ceské republice a aby ptisluiny
zastupitelsky afad, jenz je nejlépe seznamen se specifickymi mistnimi poméry ve staté
puvodu zalobce, mohl radné posoudit zalobcovu zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu (srov. obdobné shora zminény rozsudek rozsiteného senatu ¢. j. 10 Azs 153/2016-
52).

S ohledem na vyse uvedené neobstoji ani zalobcova namitka tykajici se rozporu napadeného
rozhodnuti s ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a s Umluvou o ochrané prav
ditéte.

K argumentaci zalobce, ze rodina by byla pual roku az rok odloucena, uvadi krajsky soud

4 7 7/ 4 v/ 4 v/ M 4 4 /7 v/ M vV, Vv 4
nasledujici. Délka tizeni o zadosti o povoleni pobytu neni pro posouzeni zadosti o upusténi
od osobniho podani rozhodna a neni s to zalozit dGvody, které by mély stézovateli zabranit
v osobnim podani zadosti (srov. shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8
Azs 351/2018-50). Nelze ani urcit, jak dlouho bude muset zalobce pobyvat ve Vietnamu.
Nadto s napadenym rozhodnutim je ptimo spojen pouze ten nasledek, Ze je zalobce povinen
vycestovat z uzemi Ceské republiky (jedna se o nejméné intenzivni zasah do rodinného a
soukromého zivota - viz vyse). Napadenym rozhodnutim neni zalobce nijak omezen v
pravu vratit se na Uzemi Ceské republiky, pokud mu k tomu bude svéd¢it jakykoliv platny

/ i ./ v Ve 4 / 4 v 4 / / Vv

pobytovy titul, jimz pfitom nemusi byt pravé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny, o néjz zalobce pozadal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.3.2023, ¢, 5. 4 Azs 19/2023-34).

Krajsky soud tak ve shodé se zavéry pravnich organt konstatuje, ze se zalobci hodnovérné
nepodarilo prokazat, ze po ném nelze rozumné pozadovat, aby dodasné odcestoval za ticelem
podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Krajsky soud nezpochybnuje, ze v ptipadé vycestovani zalobce dojde po omezenou dobu
k jistému zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota, pujde vsak z hlediska legalizace
jeho pobytu o nezbytny a naprosto minimalni disledek jeho protipravniho setrvavani na
tizem{ Ceské republiky.

IV.  Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti a ivah neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedévodna
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’ / / / / o V/ g / / ’ /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni

v/ v 4 v/ 4 4 i vV Vv 4 i M . /7 Ve . .
prisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /4 V17 4 &

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 6. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



