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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: M. B.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2023 &. j. MPSV-2023/155347-923, ve véci
ptispévku na pédi,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 7. 2023 ¢. j. MPSV-
2023/155347-923 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobni ndmitky:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1. Pravni predchtdkyné zalobkyné, pani Ludmila Hranicka, se zalobou doslou zdejsimu soudu
dne 17. 8. 2023 domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky ze dne 14. 3. 2023, kterym
zamitl navrh predchudkyné zalobkyné na zvySeni prfispévku na pé¢i pro zhorseni
zdravotniho stavu. Podle zalovaného byla predchudkyné zalobkyné z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neschopna zvladat cCtyfi zakladni zivotni potreby
posuzované podle § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon
o socialnich sluzbach®) a je podle § 8 odst. 2 pism. a) tohoto zakona povazovana za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v prvnim stupni. Predchudkyné zalobkyné konkrétné
nezvladala mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a péci o domacnost. Ostatni
zivotni potreby zvladala. Tento zavér zalovany ucinil na zakladé socialntho Setfeni a
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova
komise®) Ostrava.

2. Predchudkyné zalobkyné v zalobé namitala nespravné posouzeni zivotnich potieb péce o
zdravi a vykon fyziologické potreby. Ohledné péce o zdravi poukazala na to, ze ji tato
zakladni zivotni potreba jiz byla uznana a ke zlepseni zdravotniho stavu nedoslo. Ohledné
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vykonu fyziologické potfeby zopakovala své argumenty z odvolani. Namitla, ze zalovany
nedostatené zohlednil zpravu jejiho osettujiciho lekate MUDr. M. z 30. 1. 2023. Posouzeni
povazuje povazovala za nespravné rovnéz pro jeji nezhlédnuti a posouzeni toliko na zakladé
lékarskych zprav.

3. Vzhledem k tomu, ze predchtidkyné zalobkyné v prubéhu soudniho rizeni zemrela, rozhodl
soud dne 6. 11. 2023 o procesnim nastupnictvi. Na strané zalujici je jednano s dcerou

zalobkyné, pani M.B.
Stanovisko Zalovaného:

4. Zalovany ve vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti. Zopakoval zavéry ze socialniho
setfeni a z posudku posudkové komise, z nichz zvladani v zalobé namitanych zivotnich
potfeb vyplyva. Zalobu proto povazuje za nedivodnou.

Posouzent krajskym soudem:

5. Krajsky soud poté, co co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po dorudent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného predchudkyni zalobkyné, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

6. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze predchudkyni zalobkyné byl dne 23. 5. 2022
ptiznan prispévek na péci v L. stupni zavislosti pro nezvladani zakladnich zivotnich potreb
mobilita, péce o zdravi a péCe o domacnost. Dne 11. 1. 2023 pozadala predchudkyné
zalobkyné o jeho zménu pro zhorSeni zdravotniho stavu. Dne 17. 1. 2023 probéhlo u
predchadkyné zalobkyné socialni setfreni. Dne 16. 2. 2023 byl zpracovan posudek o
zdravotnim stavu posudkovym lékarem OSSZ se zavérem, ze zdravotni stav je neptiznivy,
pricemz rozhodujici pri¢inou je ateroskleroza, demence a tézka obezita. Podle posudkového
lékare predchidkyné zalobkyné proto nezvladala Ctyti zakladni zivotni potfeby, mobilitu,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu a péci o domacnost. Byla zavisla na
péci jiné fyzické osoby stale v 1. stupni. Nasledné dne 14. 3. 2023 urad prace navrh
predchudkyné zalobkyné na zménu pfispévku na péci zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala predchtidkyné zalobkyné odvolani, ve kterém
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namitala chybné posouzeni zakladni zivotni potreby vykon fyziologické potreby a péce o

zdravi.

. Utad price odvolani postoupil Zalovanému, kterj pozadal o zpracovani posudku
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Tato posudek zpracovala
dne 12. 5. 2023, doplnéni dne 21. 6. 2023, a dospéla k témuz zavéru jako posudkovy 1ékat,
tedy ze zalobkyné nezvlada jen uvedené Ctyti zakladni zivotni potteby.

. Nasledné zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.
K jednotlivym Zalobnim namaitkam:

V prvé radé krajsky soud povazuje za vhodné shrnout relevantni pravni Gpravu
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podminek poskytnuti pfispévku na péci ve smyslu zdkona o socialnich sluzbach a jeho
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provadécich predpisti, a to ve znéni platném a Gcinném k datu rozhodovani spravniho
organu. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze prispévek na péci
(dale jen prispévek) se poskytuje osobdm zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Zalobkyné je
osobou starsi 18 let véku, a proto podléha definici zavislé osoby podle § 8 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach, ktera upravuje stupen zavislosti podle zvladani zakladnich zivotnich
potfeb; co znamena schopnost osoby zvladat zakladni zivotni pottebu je definovano v § 1 a
2a vyhlasky ¢. 505/2010 Sb., (dale jen ,provadéci vyhlaska®), ktera v priloze ¢. 1 zakladni
zivotni potreby vymezuje formou tzv. zivotnich aktivit. Zakladni zivotni potreby jsou
upraveny v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a jsou jimi a) mobilita, b) orientace, ¢)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potfeby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotnich potfeb obsahuje vyhlaska,
ktera ji vaze na zvladani aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni potteby vymezeny
v priloze 1 (§ 1 odst. 1 vyhlasky), pticemz pro zavér o zavislosti posuzované osoby na pomoci
jiné osoby postaci, pokud posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit
vyjmenovanych v priloze (§2a vyhlasky). Schopnost zvladat zakladni zivotni pottfeby se
hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické osoby (§1 odst. 2
vyhlagky). Co se rozumi neschopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu upravuje § 1 odst. 1
vyhlasky, podle kterého se za neschopnost zvlddini zakladni Zivotni potreby povazuje stav, kdy
porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné dplné poruchy nebo poruchy téZké, kdy i pres
vyuzivani zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini bézné dostupnych
pomiicek, prostredki, predmeétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo
s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu.
Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potieby se povazuje rovnéZ stav, kdy rezim narizeny
odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neuwmoziiuje provddéni
zakladni Zivotni potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladdni
zakladni Zivotni potreby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby
tato potreba byla zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i spravnich soudd vyplyva konstantné
zastavany nazor, ze posouzeni stupné zavislosti pro ulely rozhodovani o prispévku na péci
musi vychazet z hodnoceni vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach, kterymi jsou: nalez vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek
socialniho Setreni a zjiSténi potreb osoby, vysledek funkéniho vysetreni a vysledek vysettent

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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posuzujictho lékare; v ramci odvolactho fizeni je timto vysetfenim posudek posudkové
komise MPSV podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Na vysledny lékaisky posudek, ktery
je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je treba klast jak pozadavek pfezkoumatelnosti (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63), tak
pozadavek Uplnosti a presvéddéivosti (viz blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 9. 2009 & j. 4 Ads 57/2009-53).

13. V posuzované véci krajsky soud shledal posudek posudkové komise vietné jejiho
doplnéni nepfezkoumatelnym. Jak vyplyva ze spravniho spisu, predchidkyni zalobkyné byl
prispévek na pé¢i priznan dne 23. 5. 2022 pro nezvladani zakladnich Zivotnich potreb
mobilita, péée o zdravi a péCe o domacnost, a to na zakladé posudku posudkové komise
MPSV Ostrava ze dne 6. 5. 2022, ktera se tehdy k odvolani predchudkyné zalobkyné
odklonila od zavéru posudkového léekare OSSZ a jako nezvladnutou posoudila téz zivotni
potfebu péle o zdravi, ,vzhledem k aplikaci inzulinu®. Presto tataz posudkové komise dne
24. 5. 2023 tuto zakladni zivotni potfeba neuznala s oduvodnénim: ,jsou premér. dusevni a
smyslové kompetence, které ji umozZriuji nachystat a uzit léky, aplikace inzulinu lze pomoci insul.
péra s davkovacem. Neni funkini ztrata HKK. K zapomindni na léky a inzulin neni divod ze
zdr. blediska, opét lze vyuZit facilitatory - davkovace léki na delsi obdobi ¢i léky patiicné
oznacit“. V doplnéni posudku dne 21. 6. 2023 je odtivodnéni pouze opsano. Z citovaného je
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ztejmé, ze posudkové komise nereagovala na to, ze zvladani téze zakladni zivotni potfebu
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pred rokem jiz posuzovala sjinym vysledkem. Nereagovala ani na to, ze predchidkyné
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zalobkyné se predchoziho posouzeni dovolavala a zduraznila, pro¢ neni schopna tuto
zakladni zivotni potrebu zvladat bez pomoci tfeti osoby. Posudek je proto
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neprezkoumatelny, nebot z néj nejsou zjistitelné davody, které posudkovou komisi ke
zméné jejtho nazoru vedly. Zalovany v napadeném rozhodnuti na vzniklou situaci
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nezareagoval a predchudkyni zalobkyné nevysvétlil, pro¢ ma nové za to, ze péci o zdravi
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nyni zvlada bez pomoci tfeti osoby, ackoliv tuto namitku v odvolani uplatnila. Rozhodnuti
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zalovaného je proto rovnéz neprezkoumatelné. Posouzeni zvladnuti této zakladni zivotni
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potfeby prfitom je podstatné pro vefejna prava predchidkyné zalobkyné, nebot pti jejim
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uznani by méla predchidkyné zalobkyné narok na prispévek na péci ve vysSim stupni
PR
zavislosti.

14. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl (odvolaci namitky) a protoze skutkovy stav nema oporu ve spravnim spise
(vzhledem k neprezkoumatelnému posudku), zrusil bez jednani postupem podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany odstrani
neprezkoumatelnost posudku posudkové komise ohledné posouzeni zakladni zivotni
potfeby péce o zdravi tak, jak bylo vysvétleno v predchozim odstavci, a podle vysledka
posudku vyporada odvolaci namitky predchudkyné Zalobkyné ohledné této zivotni potreby.

15. Krajsky soud se ke zbyvajicim zalobnim namitkam vyjadfi jen strucné.

16. Predchtudkyné Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze posudkova komise jeji zdravotni stav
posoudila bez vlastniho vysetfeni. Takovy postup je vSak mozny v pripadé, kdy lze funkéni
dopad postizeni predchudkyné zalobkyné posoudit podle zdravotni dokumentace.
Posudkovi 1ékati neprovadéji vlastni vysetfeni posuzované osoby, to je tlohou osetfujicich

1ékarda (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44). Namitka proto
neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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17. Co se tyka namitky vykonu fyziologické potfeby, zde predchidkyné Zalobkyné
nereagovala na zjisténi posudkové komise, protoze pouze setrvala na svych odvolacich
4 i 4 i v </ Ve v / 4 M 4 V o / i
namitkach. K nim se vsak vyjadrila zalovany, vychazeje ze zavéra posudkove komise. Za
této situace krajsky soud konstatuje, Ze v tomto sméru v zalobé chybi relevantni zalobni bod
a namitku divodnou neshledal.

18. Co se tyce nahrady nakladu fizeni, v fizeni byla plné procesné Gspésna zalobkyné,
které v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni.
Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalobkyni zadné naklady fizeni nevznikly, soud
rozhodl tak, Ze zadnému z (c¢astnikd nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok IL.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
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je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava, 25. ¢ervna 2024

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



