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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: V. B.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o invalidni

dtchod,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemi p r 4 v o na nahradu naklad? Fizeni.
IIl.  Zalované se nep¥iznavi p r 4 v o na nahradu nikladd ¥zeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne X ¢&j. X (dile jen

»napadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti zalované ze dne 13. 9. 2022, ¢.j. X (dale jen “prvostupriové rozhodnuti®), jimz ji
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byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*) zamitnuta zadost o invalidni dtchod.

I.  Zaloba

Zalobkyné pfedev$im namitala, %e ji v roce 2004 byla ptiznina nemoc z povolani (kontaktni
dermatitida). Od té doby se jeji zdravotni stav opakované zhorsuje, zpolatku se ekzém
objevoval jenom na rukou, ale nyni zasahuje 1 dolni koncetiny, krk, oblicej, neustale ji slzi
oc¢ia vicka. Od roku 2007 je uznana osobou zdravotné znevyhodnénou. Jeji zdravotni situace
se v poslednich 4 letech zhorsila nejenom Ccetnosti, ale i intenzitou koznich projevi.
Zalobkyné se i presto snazila na trhu prace najit zaméstnani, aviak ze strany oslovenych
zameéstnavatelt dochazelo k zamitnuti jeji zadosti z davodu jejtho onemocnéni. Pokud uz
byla zaméstnina, pak se zaméstnini ukdzalo jako nevhodné. Zalobkyné nakonec musela
opustit pracovni misto, nebot se objevil neznamy spousté¢ zhorsujict jeji zdravotni stav na
nékolik mésict.

Zalobkyné dile uvedla, %e v roce 2022 byla zaméstnina u Ceské posty jako postovni
dorucovatelka po okolnich obcich. I zde se jeji zdravotni stav po 6 dnech zhorsil natolik, ze
byla ihned nucena vyhledat 1ékatskou pomoc. Pracovni pomér ukondila, nebot ji vykon
prace nebyl lékafem doporucen. Vlivem tohoto onemocnéni je zalobkyné prakticky
nezameéstnatelna. Uziva medikaci, ktera zpusobuje celkovy utlum a poruchu zraku.
Nepriznivé proto ovliviiuje ¢innost vyzadujici zvysenou pozornost, motorickou koordinaci
a rychlé rozhodovani. Z téchto dtvodu ji nebylo doporuceno tizeni vozidel. Jeji zdravotni
stav nelze povazovat za stabilizovany v souladu s § 39 odst. 4 pism. b) ZDP.

Zalobkyné dale uvedla, e byla ve dnech 28. 6. 2022 - 8. 7. 2022 hospitalizovana na koZnim
oddéleni nemocnice Trebi¢. Rozhodné nesouhlasi s tvrzenim a odkazem zalované na zpravu
z hospitalizace v tom sméru, ze medikace na onemocnéni dobre reaguje, z éehoz plyne, ze
béhem tohoto pobytu v nemocnici zabrala a zlepsila jeji zdravotni stav. Tato informace
v 1ékarské zpravé ze dne 8. 7. 2022 uvedena neni. Naopak je zde uvedeno, ze po aplikaci
masti a po prvotné zklidnujicim a lécebném efektu doslo ke vzplanuti, stav se nepfiznivé
zhorsil, a tudiz se pobyt v nemocnici prodlouzil. Po propusténi z nemocnice pak ani
naordinovana medikace noveho hnojivého krému neméla efekt a po jeji aplikaci opét doslo
ke zhorSeni zdravotniho stavu. V nemocnici pak byla hospitalizovana, aby byla nalezena
vhodna lé¢ba. K tomu v$ak nedoslo.

Zalobkyné dale uvedla, Ze dochazi na pravidelné 1ékatské prohlidky na Kliniku pracovniho
lékatstvi ve FN u sv. Anny v Brné. V 1ékatské zpravé ze dne 18. 8. 2022 je v zavéru uvedeno
nasledujici doporudenti: ,Naddle mimo kontakt s jakymikoliv koZnimi urritanty a alergeny,
mimo kontakt s myci pastou Contracolor, bez nutnosti kontaktu s dezinfekcemi apod., bez
nutnosti myti a razantnibo ¢isténd kiize téla, nadale tedy nutnd jen price suchd, Cistd, také mimo
riziko prachu.“ Stejné vyjadrent je jiz v predchazejici zpravé ze dne 5. 1. 2021. S ohledem na
uvedené skutecnosti je jeji pracovni zatazeni velmi obtizné, a proto pozadala o invalidni
dtchod, jehoz pfiznani je zadouci.

Zalobkyné zavérem uvedla, ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé nedostateéné
*eV_V /4 4 ./ 4 v / v 4 ’ . /
zjisténého skutkového stavu a jeji zdravotni stav by mél byt prezkoumam nezavislym

’ ~ Vo oeev / .
soudnim znalcem. Zalobkyné jiz soudniho znalce z oboru dermatologie kontaktovala a
/ v/ v 4 4 v/ 4 v v
znalecky posudek pripadné dolozi v ramci tizeni dodatecné.
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II. Vyjadieni Zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni predeviim zrekapitulovala pribéh fizeni a doplnila, Ze
7alobkyné nesouhlasi s medicinskym posouzenim zdravotniho stavu. Zalovani navrhla
provedeni dikazu posudkem Posudkové komise MPSV CR (dale jen PK MPSV), kter4 je ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti pro tcely prezkumného fizeni.

IMI. Jednani pfed soudem

Zalobkyné se z natizeného jednani omluvila ze zdravotnich divodu a souhlasila s tim, aby
< ey v/ . ’ v .« .y ’ Ve /

soud rozhodnul v jeji neptitomnosti. Dale uvedla, ze se jeji zdravotni stav nezlepsil, nedavno
se vratila z hospitalizace v nemocnici (kozni onemocnéni a zada). Ke stavajicim zdravotnim

4 o v 4 v 4 Ve * VvV _V 4 M A Ve
problémum kozniho onemocnéni se pridaly jesté zdravotni komplikace sjatry. Pri
hospitalizaci vysly zhorseni vysledky jaternich testi a RTG jater, nasledkem dlouhodobého
uzivani lekt na kozni problémy a zada. Zalobkyné trva na tom, aby jeji zdravotni stav byl
prezkoumam nezavislym soudnim znalcem z oboru 1ékarstvi.

Zalovand setrvala na svém vyjad¥eni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV.

Soud proved! dikaz posudkem PK MPSV ze dne 4. 8. 2023. Zalovan4 k tomu uvedla, Ze
tento posudek je v souladu s predchazejicimi vyhotovenymi posudky.

Soud neprovadél dokazovani posudkem soudniho znalce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna. Soud pro Gplnost k véci uvadi, Ze se jiz v minulosti zabyval Zalobou zalobkyné
proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2021, &.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o invalidni
dtchod, pticemz zaloba byla rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 23. 6. 2022, &.j. 32 Ad
5/2021-33 zamitnuta.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 4. 8. 2023. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékate - kozni
lékatka. Z posudku plyne, ze zalobkyni byla zaslana pozvanka k jednani komise, pfi¢emz
zalobkyné se z jednani komise omluvila a souhlasila s projednanim v jeji nepfitomnosti. PK
MPSV  prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla dostacujici k projednani
v nepfitomnosti a prijeti posudkového zavéru. V posudku je uveden diagnosticky souhrn, a
to: 1) Mikrobidlni ekzém rukou, predlokti a v obliceji - po zhodnoceni doloZené dokumentace na
PK MPSV iritacni dermatititida na atopické bazi, 2) Dermatitis irritativa s ndslednou
senzibilizaci na myci pastu Contracolor priznand jako nemoc z povolani v roce 2004, 3)
Polyvalentni alergie, selektioni deficit IgG1, aplikovand Igamplia od 5/21, 4) Stav po benignich
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operacich bricha, sectio caesarea, hysteroktomie, cholecystektomie, apendektomie, operace kyly
v jizvé po hysterektomii, 5) Stav po peronitidé v anamnéze, 6) Obezita, 7) Mirnd depresivni
porucha diagnostikovand v 3/2021 v kontextu nemozZnosti najit zaméstnini pri nemoci
z povoldani, 8) Perzistujici somatoformni bolestiva porucha s masivni neurotizacni ndstavbou
v ramci bolestivého syndromu, 9) Vertebrogenni algicky syndrom celé patere, 9) Artrosa kycelniho
kloubu levého L. stupné a pravého II. stupné dle rtg. bez funkiné zavazného omezeni hybnosti.
V posudkovém zhodnoceni je pak predevsim uvedeno, Ze hlavni pricinou DNZS je kozni
onemocnéni. Je dlouhodobé sledovina na koini ambulanci pro mikrobidlni ekzém pri
polyvalentni alergii. Exacerbace v souvislosti s nezndmou noxou (nicméné 1 price v lese, poté
prdce viklidu a v kuchyni penzionu, poté ndvstéva nemocnice, jinde noxa nezjisténa). V minulosti
uzndna nemoc z povolani (2004) - iritacni dermatitida na myci pastu Contracolor. Mikrobialni
ekzém dle dokumentace se vyskytuje zejména na paZich a predlokti (mista, kterd nejsou kryta
rukdvem), v dekoltu a v obliceji. Od 5/21 prokdzany selektioni deficit IgG1, zahdjena
imonomodulace Igamplii, kterd trvd. Anamnesticky uddvd otoky, které nejsou pravidelné
dokumentoviny. VZdy po zaléceni regrese ekzému. V 6-7/2022 p¥ijata k planované hospitalizaci
pro dosetteni a nastaveni medikace. Za hospitalizace 2 den doslo ke vzplanuti projevi, doplnéné
nalepeni epikutannich testii na zida, definitivni odecet po 2 hodindch- kalafunova pryskyfice +
perudnsky balzam + parfémova smés II + Methylisothiazolinon. Po zaléeni exantén ve
vyznamné regresi. Autoimunitni kozni onemocnéni vylouceno. Dle zhodnoceni PK MPSV za
scasti odborné lékarky z oblasti dermatologie se pravdépodobné spise jedna o iritacni dermatitidu
na atopické bazi. Vhodné by bylo i dalsi dosetreni na klinickém pracovisti se zvazenim opakovani
epikuntdnnich testi, které byly provedeny v dobé akutni exacerbace a jejich zhodnoceni tak
nemusi byt zcela objektivni. Dile je Zalobkyné léena na psychiatrii, doloZen 1 ndlez, kde
konstatovdno, Ze stav md charakter perzistujici somatoformni bolestivé poruchy s masivni
neurotizacni ndstavbou v ramci bolestivého syndromu (bolesti koZnich projevii) s dominanci
depresivni symptomatologie. Ostatni onemocnéni nemaji funkcni omezeni a tim jsou posudkové
bez vyznamnosti na pokles pracovni schopnosti. Jako hlavni p¥icinu PK MPSV stanovuje ve shodé
s OSSZ a CSSZ kozni onemocnéni, které hodnoti dle kap. XII, pol. 3 a) jako lehké funkini
postizeni (kozni projevy v predilekcnich hospitalizacich, ale i jinde na kiZich), pro které je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 5-15 %. PK MPSV hodnoti casté kozni projevy a i
s obledem na pracovni zarazeni velmi vst¥icné (ve prospéch Zalobkyné) horni hranici miry poklesu
PS - tedy 15%. Pro dokumentovany bolestivy syndrom v lécbé psychiatrie navysuje o moznych
10% poklesu a stanovi tak celkovou hranici poklesu 25 %. PK MPSV nehodnoti jako stredné téZké
funkcni postizeni dle pol. 3 b) téZe kapitoly — nejedna se o generalizovanou formu se sniZzenim
celkové vykonnosti, Pokud by teoreticky PK MPSV dle této polozky hodnotila pak by hodnotila i
s obledem na bolestivost a pracovni zarazeni nejnizsi moZnou hranici miry poklesu (ve
stanoveném rozsabu 25-35 %).

K namitkam je predevs$im uvedeno, Ze byla prostudovina veskerd dolozend dokumentace, ktera
byla posudkové zhodnocena vyse za sicasti odborné lékarky z oboru dermatologie. Zalobkyné byla
zvana k jednani komise, z jednani se omluvila a soublasila s projednanim v nepritomnosti.

V posudkovém zavéru je predevsim uvedeno, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu s nejvyznamnéisim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XII, polozka 3 a) priloby k vyblasce ¢ 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a naleZitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovdni pracovni schopnosti pro vicely invalidity (dale jen ,vyhl. ¢ 359/2009 Sb*,) pro kterou
je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 5-15 % PK MPSV stanovuje miru poklesu pracovni
schopnosti 15 % (tedy horni hranici). Pro dalsi zdravotni postizeni velmi vst¥icné navysuje o
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dalsich 10 %, Konecna mira poklesu ¢ini 25 % Pro stanoveni vyssiho poklesu pracovni schopnosti
nebyly nalezeny objektivni divody. Zdravotni stav Zalobkyné k datu wvydini napadeného
rozhodnuti neodpovidal Zadnému stupni nvalidity.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni duchod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a uéinném po
31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich
/
omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé

v v/ 4 / v 4 4 4 7/ / / Ve /
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po
31.12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
v/ 4 4 v o / *V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro acely odvolactho fizeni spravniho
(tzn. namitkového rizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/ Vv Ve M M 4 4 / i Ve v / 4
Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ v v i v/ / / v/ 4

upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimorfadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a

v v Ve i M v/ / . M * V7 S / v M
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo
dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek plnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se komise vyporadala se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedev$im s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢&i jeho odnéti
v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny

7 . . / o v _ 7/ M . vv/ 4 4
naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku pak upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
cel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova
zjistént, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
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stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne
zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
i **V_V M v 4 4 * Ve 4 M / v
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
M Vv o v 4 / 4 4 4
posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz
tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuleni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&. j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na
www.nssoud.cz). U zalobkyné v$ak nebyla shledana ani invalidita I. stupné, a tudiz posudek
M v/ 4 v 4 / 4
ani nemusel obsahovat pripadna doporuceni k vhodnému druhu prace.

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 4. 8. 2023 jako
posudek splnujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za ucasti lékare
s odbornosti kozni 1ékatka. Zalobkyné byla k jednini PK MPSV pozvana, aviak z jednani
se omluvila a souhlasila s projednanim bez jeji pritomnosti. PK MPSV prostudovala
podkladovou dokumentaci, kterou shledala dostate¢nou k projednani v nepfitomnosti a
k prijeti posudkového zavéru. Soud k véci uvadi, ze cilem jednani posudkovych komisi je
zjistit objektivni skutecnosti o zdravotnim stavu posuzované osoby. Pfitom se predevsim
vychazi ze soubort lekarské dokumentace, pfipadné doplnéné na zadost komise. Pfitomnost
posuzované osoby na jednani komise zavisi na okolnostech kazdého pripadu. Judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu pritom potvrzuje, ze od 1. 1. 2006 se na postupy PK MPSV
nepouziji ustanoveni obecnych predpisi o spravnim fizeni. Ze zvlastni pravni Gpravy
obsazené v zakoné o provadéni socialniho zabezpeleni pak bezvyhradny narok na osobni
Ucast pti jednani posudkovych komisi nevyplyva. Podle § 16a odst. 4 pism. a) citovaného
zakona je totiz posudkovy organ pouze opravnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby
se podrobila vysetfeni svého zdravotniho stavu prislusnym posudkovym lékarem. Rovnéz
s ohledem na skute¢nost, ze se v rizeni pred krajskym soudem vychazi ze skutkového stavu,
tedy zdravotniho stavu posuzované osoby, ktery tu byl v dobé vydani napadeného spravniho
rozhodnuti, neni G¢ast posuzované osoby pfi jednani posudkové komise realizovaném pro
Glely soudniho fizeni tak naléhava (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 60/2010 - 83, a ze dne 8. 9. 2010, C. j. 6 Ads 33/2010 - 133, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Soud ma za to, ze neptitomnost zalobkyné pfi jednani PK
MPSV neméla v posuzovaném pripadé vliv na Gplnost predmétného posudku, nebot bylo
vychazeno z dostateéné 1ékarské dokumentace. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné
zhodnocen jeji zdravotni stav. Zalobkyné pak sama Zadny znalecky posudek, ktery by
zpochybtioval zavéry posudku PK MPSV a posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti,
nepredlozila.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
priCemz za rozhodné postizeni je povazovano kozni onemocnéni. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti je hodnocena dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., podle kapitoly XII
(Postizeni kize a podkozniho vaziva) polozka 3 (Kozni zanét na iritaénim, alergickém nebo
konstitucionalnim podkladé - dermatitida, ekzém) pism. a) (lehké funkéni postizeni,
ohranicené projevy v predilek¢nich lokalizacich ale i jinde na ktizi nebo stabilizované formy
dlouhodobych ekzémovych zmén pti nizkém stupni exacerbaci) s mirou poklesu pracovni


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

19.

20.

pokracovani 7 32 Ad 4/2023

schopnosti ve vysi 5-15%. Vzhledem k ¢astym koznim projeviim a i s ohledem na pracovni
zatazeni je mira poklesu hodnocena na horni hranici, tj. 15 %, coz je dle PK MPSV
povazovano za vstficné hodnoceni vidi zalobkyni. Pro dokumentovany bolestivy syndrom
v 1é¢bé psychiatrie se mira poklesu pracovni schopnosti navysuje o 10 % celkové cini 25 %.
Neni hodnoceno jako stredné tézke funkeni postizeni dle pol. 3 b) téze kapitoly - nejedna se
o generalizovanou formu se snizenim celkové vykonnosti, Pokud by teoreticky dle této
polozky PK MPSV hodnotila pak by hodnotila is ohledem na bolestivost a pracovni
zatazeni nejniz$i moznou hranici miry poklesu (ve stanoveném rozsahu 25-35 %). V souhrnu
krajsky soud tedy shledal, ze predlozeny posudek. PK MPSV je po strance obsahové tplny
a presvédcivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim
dtkazem o invalidité Zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti
zalobkyné Cinil méné nez 35 %, tj. zalobkyné nedosahla ani na invaliditu prvniho stupné.
Soud povazoval takto zjistény skutkovy stav za radné zjistény a vychazel z ného. Soud proto
ani neshledal za davodné, aby k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ustanovil soudniho
znalce. Jak je uvedeno jiz vyse, tak zalobkyné sama ani zadny znalecky posudek neptedlozila,
ackoliv to v zalobé uvadéla.

Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lekarskych znalosti, téz
znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno posudkovym
organum (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadénti socialniho zabezpeceni). Odborné
posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k
tomu soudci nemaji odborné lékarské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pfi¢inu. Za rozhodujici pfi¢inu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni
i o 4 Vv 4 . v/ /v
schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna odtvodnit zarazeni zdravotniho
Vv 4 /4 4 4 4 v/ M v 4 4 4 M
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy i uréeni miry poklesu pracovni schopnosti
4 . v 7/ 4 M i / v 4 v v v/ / / Vv 4
v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, vcetné pripadného navyseni podle §
3 téze vyhlasky. Je-li pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni postizeni
je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem k
zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§
2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.).

Soud k véci rovnéz uvadi, ze tkolem posudkovych lékart i PK MPSV primarné neni
vysSetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych 1ékard,
které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékati posudkové komise sice mohou v
ptipadé pochybnosti o prikaznosti nékterych nalezG provést pifi jednani orientacni
vySetfeni posuzované osoby, neni to vSak zdkonem vyzadovano; pifipadné zavazné
pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt feSeny vyslanim posuzované osoby k
vysetfeni na nékterém z klinickych pracovist (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016-64).
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Soud kvéci pro uplnost uvadi, ze pripadné zhorSeni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti zalované nemuze byt v ramci tohoto prezkumu hodnoceno. Soud
zde odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads
125/2006-39, podle néhoz rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni o naroku na dévku,
jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznon bezmocnost,
§ 70 zdkona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychazi z odborného lékarského posouzeni
o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozbodnuti spravnibo orginu. Zborseni
zdravotniho stavu po tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na zikladé nové Zddosti.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeji zalobu jako neduvodnou.

Zavérem nezbyva nez zopakovat, ze soud chape obtiznou zivotni situaci 1 zdravotni obtize
zalobkyné a z toho plynouci potize na pracovaim trhu, avsak tyto skuteénosti samy o sobé
nemohou vést k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni v prvaim stupni
(pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %), a proto nemobhl jeji zalobé vyhoveét.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

O nahradé nakladt rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (2aloba byla jako nedtvodni zamitnuta), a
proto nema pravo na nahradu nikladt Hzeni (vjrok II rozsudku). Zalované nelze nihradu
nakladu rizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce
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