¢.j. 65 Af 9/2023-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobkyné: A.-as.r.o,ICOX
sidlem L. 98, X L.
zastoupena spoleénosti S. d. s. r. 0., ICO X
sidlem D. U. 96, X D. U.
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2023, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Finan¢ni 0fad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénym platebnim
vymérem ze dne 21. 4. 2021 doméril zalobkyni dan z ptijmt pravnickych osob za zdarovact
obdobi roku 2016 vyssi o ¢astku 817 tis. K¢ a stanovil penale. Duvodem doméreni dané byl
zavér spravce dané, ze zalobkyné (mimo jiné) neprokazala splnéni podminek pro zahrnuti
Castek vynalozenych na faktury vystavené spolecnosti S., s. r. 0. (dal jen ,,S.%) v celkové vysi
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4,3 mil. K¢ do nakladd snizujicich zaklad dané ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*).

. Odvolani zalobkyné proti uvedenému dodateénému platebnimu vyméru zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd
Zaloba

. Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Zalovany podle Zalobkyné
nespravné zjistil skutkovy stav a tento nasledné neptiléhavé pravné posoudil. Spole¢nost S.
ji poskytla v prabéhu roku 2016 sluzby spocivajici v zajisténi zpracovani zadosti o soubézny
obchod s agrochemikaliemi, za néz vystavila daniové doklady na celkovou ¢astku 4,3 mil. K¢
bez DPH, kterou zalobkyné uhradila bezhotovostnim prevodem na udet spolecnosti S.
Dukazni prostredky prokazujici provedeni sluzeb, jejich rozsah a opravnénost, ani doklady
o Ghradé nebyly podle zalobkyné rozporovany, tudiz podstata dométeni dané tkvi jen v
rozporovani spolecnosti S. jakozto dodavatele sluzeb. Spravce dané ani nasledné zalovany se
ale podle zalobkyné nijak nevyporadali s jednim s klicovych dukaza, jimz byly
bezhotovostni platby za poskytnuté sluzby na ucet spoleénosti S. Spravce dané takeé
nepredlozil zadny dikazni prostredek pro své tvrzeni, ze spolecnost S. nebyla dodavatelem
téchto sluzeb. Uhrady provedené natdet dodavatele (S.) jsou podle Zalobkyné
jednoznaénym dikazem o jejim tvrzeni, ze spolecnost S. se tohoto obchodu tucastnila,
neboft platby byly identifikovany variabilnim symbolem p¥islusnych dokladt. Zalovany
pritom nerozporoval, ze by se nejednalo o platby za tyto sluzby ¢i na zakladé predmétnych
faktur.

. Spravce dané podle zalobkyné také zneuzil § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ktery
4 4 \4 v & 4 o i Ve 4
mu nedava moznost nékteré jasné dukazy ignorovat ¢i nadhodnocoval. Podstata rozhodnuti
\4 / A v v/ / / / M o v M v v /
zalovaného se opira predevsim o vyslechy byvalych jednatelt spolecnosti S., avsak zalovany
nevzal v potaz, ze jejich vypovédi mohou byt dleloveé, protoze potvrzenim spoluprace s
\4 4 M M / V / Ve 4 4 v v 4
zalobkyni by mohli potvrdit svou Gcast na trestném cinu kraceni dané spolecnosti S.
Zalobkyné pritom vychazi z predpokladu, ze spolecnost S. byla pro spravce dané
nekontaktni a neplnila si své povinnosti. Lze tedy opravnéné ocekavat, ze vypovédi jednatela
této spolecnosti se nemusi zakladat na pravdé. Ze strany zalovaného jsou ovsem
M 8% / o
vyhodnoceny jako klicovy dukaz.
Vyjadreni Zalovaného
. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zpochybnén podle néj nebyl jen deklarovany dodavatel
sluzeb, nybrz i to, zda byly fakturované sluzby vibec uskutecnény. K vyznamu zjisténi o
uskutecnéni plateb se zalovany vyjadfil v odst. 58 napadeného rozhodnuti. S odkazem na
judikaturu zminénou v napadeném rozhodnuti dale zduraznil, ze osoba skute¢ného
dodavatele je relevantni iv pripadé dané z prijmt pravnickych osob a ze naklad, u néhoz
nebyly identifikovany subjekty podilejici se na dotéené transakci, nelze uznat jako danové
Ucinny. Zalobkyné podle zalovaného neprokazala, ze by fakturované sluzby v dané vysi,
rozsahu a Case provedla spolecnost S. ¢ikdokoli jiny. Spravcem dané identifikované
nejasnosti a pochybnosti zalobkyné nerozptylila. Namitku nevérohodnosti svédka oznacil
v / / Vv 4 v 4 v 4 o 4 v v 4
zalovany za lelovou, a dale uvedl, ze zavér o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni
nebyl ulinén jen napodkladé téchto svédeckych vypovédi, apoukazal inaabsenci
\4 V Ve s o/ 4 Ve / v/ v o
zalobkyneé ¢i jejiho zastupce pti vyslesich svedka.
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C) Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Pravni ramec pfipadu, tj. zakonné podminky danové Glinnosti vydaja podle § 24 ZDP, jakoz
i pravidla dokazovani a prechodu dukazniho bremene v danovém rizeni, dostate¢né objasnil
zalovany v Casti III. napadeného rozhodnuti, tudiz krajsky soud na tuto pasaz napadeného
rozhodnuti, s jejimz obsahem se ztotoznuje, v podrobnostech odkazuje.

8. V posuzované véci jiz spravce dané v seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi
4 v v 4 v \4 v 4 M v ./ /4
a ve zpraveé o danové kontrole uvedl, ze zalobkyné neprokazala nejen to, ze by ji byly sporné
v 4 4 */10 / .o . 717
sluzby (vypracovani materiald nezbytnych k dovozu a prodeji agrochemikalii) poskytnuty
v 4 / \4 M \4 v o v v 4 v * Vv /
spolecnosti S., nybrz ani to, ze byly tyto sluzby vibec uskute¢nény. Nasledné pak i1 zalovany
4 4 v o M v v M /
v napadeném rozhodnuti opakované zduaraznil, ze zpochybnén nebyl jen deklarovany
dodavatel, nybrz samo uskuteénéni fakturovanych sluzeb - viz shrnuti v odst. 75
napadeného rozhodnuti: ,, V pribéhu dariového 7izeni a ani odvolaciho ¥izeni nebyly objasnény
rozpory obledné okolnosti uskutecnéni jednotlivych plnéni. V predméiné véci zistalo neurcité,
nedoloZené, nevypovidajici a nemozné ovérit, zda predmétné sluzby byly skutecné poskytnuty a
zda je provedl deklarovany dodavatel v rvrzeném rozsabu a cené a v case. Odvolatel neprokdzal
ani uskutecnéni, ani konkrétni obsah (rozsah) deklarovanych sluzeb. Bylo na odvolateli, aby
konkréni nejasnosti viici hodnoceni ditkaznich prostredkii ozrejmil, & doloZil takové ditkazni
prostiedky, které by jednoznacné jeho tuvrzeni verifikovaly. Odvolaci organ tak k poskytnuti
sluzeb v oblasti povoleni obchodu pripravks na ochranu rostlin prostiednictvim spolecnosti .
konstatuje, Ze ani v odvolacim 7izeni nebyla prokdzina skutecnd realizace predmétnych sluzeb
tak, jak tvrdi a doklidd odvolatel predlozenymi doklady, tj. ve fakturovanych Castkdch, v
tvrzeném Case a rozsahu.“ Tvrzeni zalobce, ze podstata doméfeni dané tkvi jen v rozporovani
spolecnosti S. jakozto dodavatele sluzeb, je tak obsahem napadeného rozhodnuti spolehlivé
vyvraceno.

9. Stejné tak obsah napadeného rozhodnuti vyvraci i tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany nijak
nevyporadal s bezhotovostnimi platbami poukazanymi ji na alet spolecnosti S. - viz odst.
58: ,,Pokud se odvolatel domniva, Ze tvrzené sluzby byly doloZeny mj. i sthradou spornych sluzeb,
tedy bankovnimi vypisy, které jsou dle jeho nazoru ditkazem o obchodnich stycich s dodavatelskon
spolecnosti, tak ani sibrada faktur, kdy neni jednoznacné prokazin vicel sluzby, rozsab a dodani v
tvrzeném Case, nelze povazovat za ditkaz o prijeti sluzby od tvrzené spolecnosti. Odvolaci organ
konstatuje, Ze neni dostacujici k prokdzani plnéni pouze odkaz na provedeni plateb, musi byt
prokdzino, Ze zhotovitelé & poskytovatelé sluzby za tato penéZitd plnéni poskytli protiplnéni. Coz
se odvolateli prokdzat nepodarilo, kdyZ v dobé poskytnuti sluzby jednatelé spolecnosti S. veskerou
spolupraci popreli/dementovali.“ Z citované pasaze napadeného rozhodnuti je ztfejmeé,
ze zalovany existenci plateb neopomenul, vyhodnotil je v$ak jako okolnost neprokazujici
uskutecnéni plnéni, za néz mély byt platby realizovany. S timto hodnocenim se krajsky soud
zcela ztotoznuje. Vypis z GCtu, v némz v ramci oznaceni prijaté platby, ¢i jako variabilni
symbol figuruje ¢islo danového dokladu, muze sice predstavovat indicii o tom, ze néjaké
obchodni transakce mezi odesilatelem a prijemcem platby probihaly, nejde vsak o dikazni
prostredek, ktery by vérohodné a bez pochybnosti prokazal realizaci sluzeb uvedenych na
daném danovém dokladu.
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10. Licha je také namitka zalobkyné, ze spravce dané nepredlozil dikazni prostfedek o tom,

11.

ze spolecnost S. nebyla dodavatelem na fakturach deklarovanych sluzeb. Dtkazni bremeno
mezi dafiovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno tak, ze danovy
M 4 4 v v i N M 4 v V4 /4 v 4

subjekt musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém

4 v / v /4 4 v/ 4 4 VeV A2 M o /7
tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich, pfi¢emz jsou-li dukazy prokazujici
jeho tvrzeni provedeny, aktivuje se diikazni bremeno spravce dané podle § 92 odst. 5 pism.
¢) daniového radu, ktery ma podle pismene c) tohoto ustanoveni povinnost prokazat (pouze)
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
/v 4 4 o M v MR / 4 o M M v/ o 4 v o
Gletnich zaznamt, jakoz ijinych zaznamt, listin adalsich ddkaznich prostredka
uplatnénych dafiovym subjektem. Prokaze-li spravce dané existenci okolnosti zpochybriujict
tvrzeni darfiového subjektu a jim predlozené dikazy, ,prechazi“ dikazni bremeno podle §
92 odst. 3 dantiového radu zase na dariovy subjekt. Toto nerovnomeérné rozvrzeni dikazniho
bremene je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani, a navic vychazi
ze zasady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi.
Na rozdil od jinych druhu fizeni sice neni véci svobodné vile danového subjektu, zda urcité

v M v 4 v/ 4 Ve M M bl v 4 4 M 4

skutecnosti v danovém fizeni uvede ¢i nikoliv, nebot ho v ném stiha povinnost tvrzeni v

v 4 4 v 4 Ve 4 4 M / v 4 4 M (e 4 v
podobé podani dariového priznani, nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé
zachovana ivdafiovém fizeni, jelikoz také v ném se dikazni bremeno vztahuje jen
k prokazani skutecCnosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v datiovém tvrzeni
nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré
své ¢innosti, prijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005 sp. zn. IV.
US 29/05). Lze proto uzavrit, ze spravce dané nebyl vibec povinen prokazovat, ze
spolecnost S. nerealizovala fakturovana plnéni, nybrz byl povinen prokazat pouze existenci
vaznych pochybnosti o této skuteCnosti. Tuto povinnost spravce dané bezezbytku splnil.
Jelikoz zalobkyné zadnou konkrétni Gvahu spravce dané ani zalovaného o existenci
dtvodnych pochybnosti o realizaci fakturovanych plnéni spolecnosti S. v zalobé nenapadla,
soud pro strudnost na tyto uvahy obsazené ve zpravé o danové kontrole i v napadeném
rozhodnuti odkazuje.

Posledni zalobni bod se tyka hodnoceni dukazt zalovanym. Podle § 8 odst. 1 danového radu
sprdavce dané hodnoti ditkazy podle své sivaby. Spravce dané posuzuje kazdy diitkaz jednotlivé a
vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo
najevo. Krajsky soud po seznameni se s obsahem napadeného rozhodnuti konstatuje, ze
hodnoceni veskerych provedenych dikazi zalovanym v napadeném rozhodnuti uvedenym
pozadavkim zcela odpovida. Tvrzeni zalobkyné, ze v odvolacim fizeni doplnéné vypovédi
svédku mohly byt Gcelove, nelze prisvédcit. Jednak ma zalovany pravdu v tom, ze zavér o
neuneseni dukazntho bfemene zalobkyni nebyl ulinén toliko na podkladé danych
svédeckych vypovédi, zejména je vsak treba pripomenout, ze svédci byli pred provedenim
vyslechu pouceni o povinnosti vypovédét pravdu a o moznych nasledcich ktive svedecke
vypovédi, priCemz zobsahu jejich vypovédi nevyplynulo nic, co by neodpovidalo
dosavadnim zjisténim spravce dané, resp. co by mohlo tcelovost vypovédi signalizovat.
Naopak, svédek Kubané, stejné jako jiz dfive ve své vypovédi v ramci kontroly DPH, poptel,
ze by spolecnost S. cokoli pro zalobkyni vykonala, resp. ze by vykonala sluzbu uvedenou
na spornych fakturach, a dale poprel pravost svého podpisu na protokolech o zkouskach
chemickych pripravky, které byly podkladem k vystavenym fakturam, a svédek R.
vypovedél, ze zalobkyni nezna, nikdy s ni neobchodoval, v roce 2016 se zabyval ostrahou a
tklidem, faktury na zalobkyni nevystavoval, nepodepsal, nemél ani pfistup k fakturaci,
¢innost uvedenou na fakturach neprovadél, objednavky ani predavaci protokoly nevidél.
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12. Zalovany ma také pravdu v tom, Ze Zalobkyné, jakkoli na vyslechu svédka trvala, se jich
nasledné neztcastnila a nevyuzila moznosti klast témto svédkim otazky a pripadné je tak
pti lzivé vypoveédi ,nachytat®.

D) Zavér a niklady fizeni
13. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitl.

14. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
/4 /4 4 o v/ 4 4 bl v v /. vV /4 v /
pravo na nahradu nakladG fizeni nema, nebof plné procesné Uspésnému zalovanému
nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho
obvyklou tfedni ¢innost.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. kvétna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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