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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a

soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: Ing. V. N.
bytem X

proti

zalovanému: Meéstsky Gfad BeneSov
sidlem Masarykovo namésti 100, Benesov

o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn.
ODSA/47257/2023/VAI,

takto:

L Zalovanému se ukladi povinnost vydat rozhodnuti ve véci v Hzeni o ptestupku
zalobce, 0 némz bylo ptivodné rozhodnuto piikazem Zalovaného ze dne 24. 7. 2023,
¢. j. MUBN/267169/2023/ODSA, a to ve lhiité 30 dni od pravai moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi tizeni ¢astku 2 174 K¢, a to
ve lhéité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

Shrauti zaloby

Zalobce podal dne 23. 1. 2024 podle § 79 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale ,s. 1. 5.“), zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného.

Tu spatfuje v tom, ze zalovany navzdory véas podanému odporu nadale povazuje svij prikaz
ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. MUBN/267169/2023/ODSA, sp. zn. ODSA/47257/2023/VAI,
vydany podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale ,prestupkovy zakon®), jimz zalobce uznal vinnym z prestupku, za pravomocny,
odmita pokradovat v fizeni o ném a vydat ve véci rozhodnuti.

Zalobce tvrdi, Ze p¥ikaz mu byl doruen dne 28. 7. 2023. Odpor byl podan v zikonné 8denni
lhuté na podatelné zalovaného dne 4. 8. 2023, k demuz odkazuje na prilozeny odpor
s razitkem podatelny zalovaného s timto datem, kterym bylo podani odporu potvrzeno.
Nemuze jit k jeho tizi, pokud chybou podatelny nebyl jeho odpor fadné zaevidovan.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v prvé ¥adé namitl, Ze Zalobce pred podanim Zaloby bezvysledné nevyéerpal
prostredky ochrany ve smyslu § 79 odst. 1s. t. s., a proto je tfeba zalobu odmitnout.

. Po skutkové strance zalovany vznik sporné situace popsal tak, ze byly vydany dva prikazy
- jeden ve véci zalobce a druhy ve véci jeho manzelky, pani H. N.
(& . MUBN/2731992/23/ODSA). Oba piikazy byly jejim adresatim dorudeny dne 28. 7.
2023. Dne 4. 8. 2023 se na podatelnu zalovaného dostavila manzelka Zalobce, kterd méla
dorudit dva odpory. Soulasné pozadala, aby ji pracovnice podatelny dala razitko na
stejnopisy podanych odport k potvrzeni, ze dokumenty na podatelnu fadné dorazily. To
pracovnice podatelny uéinila a manzelka zalobce je bez pfipominek prevzala. Obé listiny
predané na podatelnu byly radné zaevidovany (pod ¢&. j. 297577/2023 a 297578/2023) a
predany na oddéleni prestupkti. Tam bylo zjisténo, ze oba dorudené odpory byly podepsany
manzelkou zalobce a byly podany v jeji véci. Byly proto zaloZeny do spisu v jeji prestupkové
véci, prikaz, jimz byla uznana vinnou, byl zruSen a v jejim prestupkovém fizeni bylo
pokracovano. Naproti tomu ve véci zalobce nebyl zadny odpor zalovanému doruden. Jeho
odpor nebyl na podatelné fyzicky zanechan. Manzelka Zalobce patrné omylem doruéila
zalovanému odpor ve své véci ve dvojim vyhotoveni a nechala si od trednice potvrdit
doruceni na listiné, ktera méla byt odporem zalobce a tu si odnesla. Nebylo povinnosti
pracovnic podatelny, aby ovéftily, zda manzelka nedorucila néco jiného, nez zamyslela.
Proto ma zalovany za to, ze prikaz ve véci zalobce nabyl pravni moci dne 8. 8. 2023 a
neexistuje rizeni, v némz by mélo byt pokracovano.

Posouzeni véci soudem

Procesni podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zaloba byla podana v zikonné Ihaté dle § 80 odst. 1s. ¥ s.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dusledek.

Ve véci neni sporu, ze zalobce pred podanim necinnostni zaloby nepozadal Krajsky urad
Stredoceskéeho kraje (dale ,krajsky urad®) o uplatnéni opatteni proti necinnosti zalovaného
podle § 80 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale ,spravni ¥ad“). Zalovanym
odkazovana judikatura, ktera dovozovala, ze jde o divod pro odmitnuti zaloby, byla
prekonana nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, ktery
dovodil, Ze jde o odstranitelnou prekazku vécného projednani necinnostni zaloby [viz téz
usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS¥) ze dne 2. 2. 2023, ¢. .
2 As 21/2020-34].

Proto soud zalobce usnesenim ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 51 A 3/2024-10, vyzval k odstranéni
této prekazky, tedy k uplatnéni tohoto prostfedku ochrany proti ne¢innosti ve smyslu § 79
odst. 1's. t.s.

Zalobce tak udinil podanim ze dne 19. 3. 2024.

Dne 3. 5. 2024 dorucil zalobce soudu prikaz krajského dfadu ze dne 2. 4. 2024,
C. j. 040368/2024/KUSK, vydany podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu, ktery ve vyroku
I deklaruje necinnost zalovaného a vyrokem II mu jako neinnému spravnimu organu
prikazuje, aby v dané véci do 30. 4. 2024 naridil Gstni jednani a pokracoval ve spravnim
fizeni. V odiivodnéni krajsky urad konstatoval, ze pokud zZalobce disponuje vytiskem svého
podani opatteného podacim razitkem s vyznacenym datem, lze logicky predpokladat, Ze jej
mél za doruceny. Krajsky trad souhlasil szalovanym, ze za spravnost podani nese
odpovédnost osoba, ktera jej ucinila. Neztotoznil se vSak s tim, Ze by pracovnice zalovaného
nenesly zadnou odpovédnost a mohly razitkem spravniho organu bez rozmyslu opatfit
v podstaté jakykoliv dokument, tedy i ten, ktery podatelna neptijala. Krajsky Grad se také
pozastavil nad tim, ze zalovany nevénoval pozornost skutecnosti, ze manzelka zalobce
ucinila v jeden den totozné podani hned dvakrat, pricemz to bylo zaevidovano pod dvéma
rozdilnymi jednacimi €isly. V daném pripadé nelze usuzovat na promeskani lhaty z davodu
nedbalosti podatele. Pokud zalobce disponoval vyhotovenim svého odporu s razitkem
podatelny zalovaného, coz dolozil, logicky nabyl dojmu, ze jeho odpor byl radné podan.

Vydani tohoto pfikazu soudu potvrdil krajsky ufad v pripise ze dne 6. 5. 2024, v némz
podotkl, Ze jej zalovany informoval, Ze setrvava na svém pravaim nazoru, ze necinny neni,
k cemuz krajsky Grad ptilozil sdéleni zalovaného ze dne 29. 4. 2024, kde skute¢né namita, ze

Ve / 4 v v 4 4 ~ / / 4 i o Ve v/ M 4
nedinny neni a ze vy¢ka na rozhodnuti soudu. Zalovany své namitky vaci prikazu krajského
tradu dorudil dne 14. 5. 2024 také soudu.

Soud konstatuje, ze z uvedeného nesporné plyne, ze nadfizeny spravni organ prikazal

v , . .o Ve 4 o_V v / 4
zalovanému, aby odstranil svoji necinnost a ve stanovené lhaté pokraloval ve spravnim
v/ 4 vV Vv / Ve M / ./ v 4 4 Ve M 4
fizeni, coz zalovany neudinil a podle svého vyjadreni bez rozhodnuti soudu uéinit nehodla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Byt krajsky Grad zalovanému vyrokem prikazu explicitné neulozil povinnost vydat
rozhodnuti, ulozil mu povinnost pokralovat v fizeni, ve kterém je povinen rozhodnuti
vydat.

Na kazdy pad zalobce dodatecné vycerpal prostredek proti necinnosti zalovaného ve smyslu
§ 79 odst. 1 s. f. s. Vada spocivajici v tom, ze zalobce tento prostredek ochrany nevycerpal
jesté pred podanim zaloby, tak byla odstranéna.

Soud proto mohl pfistoupit k projednani zaloby.
Veécné posouzeni

V souladu s § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
4 4 Vev \4 4 v 4 4 4 4 M 4 4

svého rozhodnuti, pricemz vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu a podani

/ Vv 4 o

Ucastnika.

Soud nejprve obecné podotyka, ze necinnostni zalobou se 1ze domoci ochrany v situaci, jaka
nastala nyni, tedy, kdy je pfedmétem sporu otazka véasnosti odporu, potazmo povinnosti
zalovaného pokracovat v prestupkovém tizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015,
C.j. 10 As 266/2014-32, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2022,
&, 51 A 65/2022-18).

V nyni posuzované véci je zcela zasadni, ze necinnost zalovaného deklaroval jiz krajsky Gfad

. . v/ 4 4 4 4 v 4 M Ve M /7

jako jeho nadfizeny spravni organ v opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 pism. a)

spravniho fadu ze dne 2. 4. 2024. Dle judikatury NSS neni za této situace spravni soud
4 v 4 v M /4 / V. M v v/ 4 4 4 4 4 i

opravnén tento zavér krajského uradu jakozto nadfizeného spravniho organu k namitce

zalovaného prezkoumavat.

Jiz v rozsudku ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS, NSS
konstatoval: ,Méstsky soud pritom zcela spravné neustal na konstatovini necinnosti
prvostupriového orgdanu, jen s obledem na porovnani procesnich lbiit a provedenych sikonii, ale
zabyval se i vyse jiZz zmiriovanym materidlnim korektivem, tedy tim, zda objektivné zjisténé
nedodrzeni Ibit pro vydani rozhodnut{ (tedy necinnost, jako objektivné dany stav) nezpisobil
stéZovatel. Dle nazoru Nejuyssiho spravnibo soudu nelze nalézt Zadny rozumny divod, pro ktery
by ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho radu nemélo byt primérené aplikovino i na lhity pro vydani
rozhodnuti, vypljvajici z opatieni proti necinnosti, vydanych dle § 80 odst. 4 spravnibo ¥ddu;
vzdy jde totiz o lhiity pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud viak pochybil v tom, Ze hodnotil
priibéh celébo spravnibo vizeni a nesoustiedil se pouze na tu jebo Cist, kterd se odviji od vydani
opatreni proti necinnosti Komisi [jakozto nadfizeného spravniho organu podle § 80 spravniho
fadu - pozn. soudu] dre 3. 6. 2011. [iZ bylo vyse konstatovino, Ze soudni ochrana pred indolenci
spravniho orgdnu md povabu subsidiarni; nastupuje tedy az za situace, kdy existujici necinnost
nebyla odstranéna wonit? systému verejné spravy (ac o to zalobce usiloval), tedy az poté, kdy
prostiedky spravnibo prava k tomu uréené selbaly. Pokud tedy Komise naznala, Ze Zalovany
vskutku necinny byl a ptijala opatreni k napravé toboto stavu (&imzZ implicite vyjadiila ndazor, Ze
tento stav nebyl vyvolan tim, kdo se ochrany dovoldva), nezbyva tu pro spravni soud prostor pro
posuzovini té Casti spravnibo Yizeni, kterd vydani tohoto opatfeni predchdzela. Soud pri
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu, zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. 7. s.),
a ten je v posuzovaném pripadé takovy, Ze spravni orgin necinny byl, tato necinnost nejde na
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vrub toho, kdo se ochrany pred ni domahd, a byly vycerpiny prostredky spravnibo ¥izeni k
odstranéni tohoto stavu. Pozornost soudu se tak miZe soustvedit pouze na zjisténi, zda opatrenim
prijatym nadrizenym organem byla nelinnost odstranéna; soucisti hodnoceni skutkového stavu
je i tvaba, zda pripadna pokracujici necinnost neni vyvolina procesnim chovanim Zalobce®
(zdtraznéni zde i nize doplnéno krajskym soudem).

Na tuto argumentaci navazal NSS napfiklad v rozsudku ze dne 30.3. 2022, €. j. 6 Azs
301/2021-18:

wKomise tedy (jako nadrizeny spravni organ) shledala, Ze se stéZovatel dopustil necinnosti. Nejuyssi
spravni soud pak v této souvislosti jiz v rozsudku ze dne 10. 12. 2012, ¢ j. 2 Ans 14/2012 - 41,
vyslovil: ,Prijme-li nadrizeny spravni organ opatieni proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravniho
vddu z roku 2004), je tim presumovdn fakt, Ze spravni orgin byl necinny, a nejde tedy o pripad,
na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zakona. Spravni soud jiz neni opravnén tento zavér
prebodnocovat a procesnim chovinim icastnika vizeni (Zalobce) se, z pobledu § 71 odst. 5 téhoz
zakona, mize zabyvat jen od okamZiku prijeti tohoto opatreni proti necinnosti.‘ Polemika
stéZovatele s opatrvenim proti necinnosti vydanym Komisi jako nadiizenym spravnim organem
stéZovatele je tedy v tomto obledu nep¥ipadna“ (odst. 12).

Obdobné v rozsudku ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 4 Azs 134/2021-23, NSS konstatoval:
»Nadrizeny spravni organ tedy shledal, Ze se stéZovatel dopustil necinnosti. Podle stéZovatelova
minéni vsak opatreni Komise bylo nespravné. Nejuyssi spravni soud pritom jiz v rozsudku ze dne
10. 12. 2012, ¢ j. 2 Ans 14/2012 - 41 (jehoZ se ostatné dovoldvd i stéZovatel), vyslovil, Ze ,prijme-li
nadvizeny spravni organ opatieni proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravnibo ¥ddu z roku 2004), je
tim presumovdn fakt, Ze spravni organ byl necinny, a nejde tedy o pripad, na ktery pamatuje § 71
odst. 5 citovaného zikona. Spravni soud jiZ neni oprdvnén tento zavér prebodnocovat a
procesnim chovanim scastnika ¥izeni (Zalobce) se, z pobledu § 71 odst. 5 téhoZ zikona, miize
zabyvat jen od okamZiku prijeti toboto opatteni proti nelinnosti. Pro danou véc je tudiz
nepripadnd stébovatelova polemika s opatvenim Komise proti necinnosti. Ulelem ¥izeni pred
spravnimi soudy neni chranit spravni orgény pred rozhodnutimi vydanymi jejich nadrizenyms
organy, ale v souladu s § 2 s. 7. 5. poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych a
pravnickych osob“ (odst. 18; shodné téz rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2021,
&.j. 7 Azs 179/2021-25, odst. 15).

Se stejnym zdivodnénim NSS taktéz odmitl polemiku zalovaného spravniho organu
s opatrenim proti ne¢innosti vydanym nadtizenym spravnim organem v rozsudku ze dne

22.9.2022, &.j. 3 Azs 226/2021-38 (odst. 11).

Konecné 1 zdejsi soud se ve vyse zminéném rozsudku ¢. j. 51 A 65/2022-18, vydaném
v obdobné situaci jako nyni, odmitl vécné zabyvat vyhradami zalovaného méstského tradu
vuli opatfeni proti necinnosti nadtizeného krajského aradu, které mu ukladalo povinnost
vydat rozhodnuti.

Soud tak konstatuje, Ze zalovany byl v nyni posuzované véci povinen respektovat opatreni
proti necinnosti vydané svym nadfizenym spravnim organem, tfebaze s nim nesouhlasil,

Vo 4 V. ./ 7/ 4 / 4 4 4 4
podobné jako musi uposlechnout zrusujici rozhodnuti svého odvolaciho organu. Spravni
organ totiz neni obecné opravnén brojit proti postupu, ktery vuéi nému uplatnuje jemu
nadfizeny spravni organ. Rozpory v pravnich nazorech mezi instanéné vy$$im a niz$im
organem uvnitt verejné moci jsou vyreseny subordinaci, tedy vztahem nadfizenosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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a podrtizenosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 7 As 239/2021-24, odst. 11).
Pokud by soud v nyni nastalé situaci na popud zalovaného zkoumal a ptipadné zpochybnil
4 v M / /v v Ve Vv 4 M \4 / / M
zavéry krajskeho uradu ohledné nedinnosti zalovaného, jak se zalovany svym postojem
domaha, v zasadé by tim poskytoval ochranu nikoliv zalobci, o jehoz vefejna subjektivni
prava v nyni posuzované véci jde, ale zalovanému spravnimu organu pred opatfenim
/ M v/ / 4 \4 . M Ve 4 4 i [ M v
vydanym jeho nadtizenym organem, coz (jak je pripominano ve shora citované judikature)
Ucelem spravniho soudnictvi neni. Spravni organy by navic aprobaci takového postoje byly
motivovany k tomu, aby opatfeni proti nedinnosti vydana svymi nadtizenymi spravnimi
organy, s nimiz nesouhlasi, ignorovaly, ¢imz by jednak tento prostredek ochrany ve smyslu
§ 79 odst. 1s. 1. s. prestaval plnit svoji funkci Gc¢inného prostredku ochrany prav a stal by se
ryze formalnim (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012-
278), jednak by se tim v rozporu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi vyvolavala
zbytec¢na soudni fizeni.

Soud tak na zakladé uvedeného uzavira, ze pokud krajsky Grad v prikazu ze dne 2.4. 2024
konstatoval nedinnost zalovaného a jeho povinnost vést dale prestupkové rizeni, v némz je
povinen vydat rozhodnuti, neni soud opravnén toto opatreni k namitce zalovaného
podrobovat prezkumu a ptipadné zpochybnovat jeho zavéry. Za dané situace je tkolem
soudu v tomto fizeni pouze ovéfit, zda zalovany v reakci na prikaz nadtizeného spravniho
organu svoji deklarovanou necinnost ve stanovené lhuté odstranil, pticemz z obsahu
v v 4 /4 4 M M / 4 /v 4 o ° v o 4 v 4
predlozeného spravniho spisu i podani obou castniku je zcela zfejmé, ze tomu tak neni.

Zaloba je proto divodna.

Pro Gplnost soud dodava, ze pokud pracovnice podatelny zalovaného k zadosti manzelky

zalobce orazitkovala odpor zalobce razitkem s datem 4. 8. 2023, o ¢emz se nezda byt sporu,
.. /4 / / v vV Vv v . 4 v 4

co jiného by takovym tkonem méla potvrzovat, nez ze odpor zalobce stejného znéni byl na

podatelné Zalovaného tohoto dne skuteéné podan. Ostatné proto dorucitelé Grednich podani

zpravidla zadaji, aby jim bylo timto ¢i obdobnym zplsobem potvrzeno, ze podani na

podatelnu skuteéné dorudili.

Zivér a niklady tizeni

Proto soud podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci

4 /v ’ v/ 4 Vv \4 o_V 4 4 4 .
samé ve vyse uvedeném rizeni o prestupku zalobce, a to ve lhuté 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za ptimérenou okolnostem véci s prihlédnutim k
zakonné lhute dle § 94 prestupkového zakona.

Soud podotyka, ze zalovanému uklada toliko povinnost vydat rozhodnuti v uvedené véci,
tedy v zasadé rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (viz rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014,
¢.j. 4 Aps 7/2013-25, odst. 17). Nezavazuje ho nijak do formy ani obsahu takového
rozhodnuti.

K pozadavkam zalobce na zruseni predmétného prikazu zalovaného ze dne 24. 7. 2023,
vymazu Udaju o tomto prestupku z evidence prestupkd a vraceni zaplacené pokuty soud
dodava, ze tyto povinnosti zalovanému na podkladé podané zaloby primo ulozit nemohl
v M 4 v M VO v v v / v/ eV oV /
(srov. § 81 odst. 2 s. t. s.). Nicméné z logiky véci plyne, ze predmétny prikaz jiz nemuze byt
v navaznosti na vyse uvedené povazovan za pravomocny, ale musi byt povazovan za ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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zakona zruseny véas podanym odporem, atudiz by mély byt Gdaje o ném z evidence
prestupku neprodlené vymazany a neni zde ani pravomocny podklad pro zaplacenou pokutu
(§ 150 odst. 3 spravniho radu a § 106 az § 108 prestupkového zakona).

Zalobce mél se svoji Zalobou po procesni strance Gspéch, a proto ma nirok na nihradu
dtivodné vynaloZenych nikladd ¥zeni. Soud nepominul, Ze Ustavni soud ve vy$e citovaném
nalezu sp. zn. IV. US 3523/20 konstatoval, 7e pokud Zalobce podal ne¢innostni Zalobu, aniz
by v dobé jejitho podani jiz byl bezvysledné vycerpan prosttedek ochrany ve smyslu § 79
odst. 1s. t. s., muze tuto skute¢nost soud zohlednit pti rozhodovani o nakladech rizeni k tizi
ralobce. Ustavni soud podotkl, Ze v piipadé, e by Zalobce nasledné po podani Zaloby dosahl
na zakladé prostredku ochrany podle § 79 s. t. s. vydani pozadovaného rozhodnuti a vzal by
posléze zalobu zpét, nebylo by tstavné nesouladné neptiznat mu v takovém ptipadé naklady
fizeni s odkazem na § 60 odst. 7 s. f. s. (odst. 56 nalezu). Nyni posuzovana situace je vsak
odlisna v tom, ze zalobce se svym podnétem fakticky neuspél, nebot nedosahl pokrac¢ovani
svého prestupkového fizeni a vydani rozhodnuti o prestupku. Ve vysledku tedy nebyl
s ohledem na postoj zalovaného rozdil v tom, zda zalobu podal pfed ¢ po vycerpani
prostiedku dle § 79 odst. 1 s. f. s. Proto soud postupoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. Divodné
vynalozené naklady zalobce vtomto soudnim fizeni, vyplyvajici z obsahu spisu, tvori
zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢ a naklady na postovni prepravu zaloby (92 K¢) a repliky
(82 K¢). Naklady na podani tykajici se vyjasnéni otazky vylerpani prostredkt ochrany soud
za duvodné vynalozené nepovazoval, nebot nutnost vyjasnéni a odstranéni této vady
vyvstala v dusledku toho, ze zalobce v rozporu s § 79 odst. 1 s. 1. s. tento zakonny prostredek
ochrany nevycerpal jiz pred podanim zaloby. Soud tak ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci Castku ve vysi 2 174 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



