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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: K. H.,
zastoupena Mgr. Adélou Jerhotovou, advokatkou, sidlem Vodni 231/5, Ceské Budgjovice,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Jiholeského kraje, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Buddjovice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7.2023,
¢.j. KUJCK 80412/2023, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 2. 2024, &. j. 55 A 7/2023-97,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptizndva nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni ptipadu

[1]  Meéstsky arad Tabor (dile jen ,méstsky Gfad“) rozhodnutim ze dne 26. 5. 2023,
¢.j. P 356/2023-Kre, shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni Glinném do 31.12. 2023,
a prestupku podle § 83 odst. 1 pism. p) zakona ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o podminkach provozu®). Téchto
prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze dne 15. 2. 2023 v dobé kolem 22:00 hodin tidila
osobni vozidlo tovarni zna¢ky Hyundai I30 v obci Tabor na ulici kpt. Jarose ve sméru jizdy
k obci Vsechov bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, po kterou byla jesté pod vlivem alkoholu. Pfi dechové zkousce
provedené pfistrojem Driger ve 22:06 hodin byla zjisténa hladina alkoholu 0,55 promile, pti
opakované dechové zkousce po sesti minutach ve 22:12 hodin hodnota 0,56 promile
a rozborem vzorku krve 0,50 g/kg alkoholu v krvi. Dale zalobkyné provozovala na pozemni
komunikaci vozidlo Hyundai, ukterého platnost technické prohlidky skoncila dne
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8. 12. 2022. Za tyto prestupky byl zZalobkyni ulozen spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésict a pokuta ve vysi 5 000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto usneseni zménil prvostuptiové
rozhodnuti méstskeho uradu tak, ze mj. zménil pravni kvalifikaci prestupku [namisto § 83
odst. 1 pism. p) zakona o podminkach provozu na § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu] asnizil ulozenou pokutu na 3 000 K¢, ve zbytku prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Zalovany zdtraznil, e odbér vzorku krve byl Zalobkyni proveden s ¢asovym
odstupem priblizné tficeti minut po provedeni silniéni kontroly, priCemz na zakladé
provedeného rozboru bylo bez pochybnosti prokazano, ze zalobkyné byla pti fizeni vozidla
pod vlivem alkoholu. Na tomto zavéru nemohl dle zalovaného nic zménit ani vysledek
1ékarského vysetfeni provedeného pred odbérem vzorku krve, ani Gfedni zdznam ze dne
16. 2. 2023, ze kterého vyplyva, ze ridicka s policejni hlidkou plné spolupracovala a z jejiho
chovani nebylo znat ovlivnéni alkoholem, ani nebyl z jejtho dechu citit pach alkoholu. Dle
zalovaného se jednalo o subjektivni popis stavu na zakladé prostého pozorovani. K odvolaci
namitce stran aplikace 1éku obsahujiciho etanol/alkohol (Stopangin) popsanym zpusobem
(nékolikeré vstriknuti do Gstni dutiny) zalovany uvedl, ze nevede k ovlivnéni hladiny

alkoholu v krvi.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. Krajsky soud neshledal rozhodnuti
spravnich organa nepfezkoumatelna. K véci samé pak v oduvodnéni rozsudku uvedl,
ze pri posuzovani naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
o silnicnim provozu neni rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢ ovlivnén alkoholem, ale
postaluje, ze se v jeho téle alkohol nachazel. Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které vyplyva, Ze v Ceské republice plati nulové tolerance alkoholu pti
fizeni motorovych vozidel, k ovlivnéni fidice tak muze dojit jakymkoli mnozstvim
alkoholu. Z judikatury dle krajského soudu zaroven vyplyva, ze neni rozhodné, zda
k ovlivnéni doslo uzitim 1éka.

[4] Krajsky soud vrizeni doplnil dokazovani lékafskymi zpravami pripojenymi
k zalobé, a to zpravou praktického lekare ze dne 11. 2. 2023, propoustéci zpravou GASTRO
stanice Nemocnice Tabor, a.s. ze dne 6. 4. 2023, posudkem o invalidité ze dne 20. 7. 2022
a pribalovymi letaky Tantum Verde, Sinupret a Tussin, které stézovatelka dle vlastnich
tvrzeni uzivala a z nichz pravé 1ék Tussin v mnozstvi asi deseti kapek na jazyk méla uzit
priblizné dvé minuty pred kontrolou. K provedenym dikaztim krajsky soud konstatoval, ze
soucasti léku Sinupret je alkohol (1 ml odpovidajici 17 kapkam obsahuje 0,15 g alkoholu),
alkohol je také soudasti léku Tantum Verde spray (80 mg alkoholu v 1 ml, coz odpovida
méné nez 2 ml piva nebo 0,82 ml vina) iléku Tussin (28 % alkoholu, tj. 269 mg v jedné
z nejvyssich davek 35 kapek, coz odpovida mnozstvi do7 ml piva, 3 ml vina, pfiemz
v pribalovém letaku se rovnéz uvadi, ze pfipravek nema zadny nebo ma zanedbatelny vliv
na schopnost ridit). S ohledem na uvadéna mnozstvi lze dle krajského soudu vychazet z toho,
ze uzitl téchto bézné dostupnych 1ékt nevede k ovlivnéni alkoholu v krvi. Krajsky soud
upozornil, ze zalobkyné nenamitala, ze by jeji zdravotni stav vedl k latentné zvysené hladiné
alkoholu v krvi, ani nerozporovala miru alkoholu v krvi zjisténou rozborem. Poukazal také
na tvrzeni zalobkyné, kterd na strané jedné popira poziti jakéhokoli alkoholu (napt.
s odkazem naléky na epilepsii), soucasné vsak argumentuje uzitim 1éku, které alkohol
obsahuji. Krajsky soud zamitl dal$i dikazni navrhy zalobkyné (vyslech svédkyné k tomu, ze
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zalobkyni nevidéla konzumovat alkohol, kamerovymi zaznamy objastujicimi interakci

v v .. 7 qV ’ / vl Vv . Y

zalobkyné s policisty, vyjadrenim gastroenterologa, ktery mél zalobkyni k jejimu dotazu

sdélit, ze vzhledem ke kombinaci uzitych lekt nelze vyloucit naméfenou hladinu alkoholu).

Krajsky soud zamitl také dtikazni navrh na znalecky posudek, ktery by byl vypracovan za

UCelem posouzeni vlivu lékd, autoimunitniho onemocnéni zalobkyné a mechanismu
v /4 /4 4 c o/ v/ v

vstrebavani alkoholu v jejim ptipadeé.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku kasa¢ni stiznost, v niz
nesouhlasila s hodnocenim krajského soudu, ze jeji namitky tykajici se naroki na
oduvodnéni spravniho rozhodnuti byly pouze obecné. K uvedenému stézovatelka citovala
zalobni namitku, dle které méstsky Grad postupoval pfi hodnoceni dikazl jednostranné,
prehlizel dulezité skutecnosti a tvrzeni vyvracejici jeji vinu a ignoroval zasadni procesni
4 vV /4 4 / vV / i M4 / Vv M 4
navrhy. Stézovatelka spravnimu organu rovnéz vytykala bagatelizaci jejiho Gcastnického
/ . ’ ’ v/ ’ <17 /v . ’ Ve
vyslechu a souvislosti zdravotniho stavu s uzivanymi léky. Zavéry krajského soudu oznacila
v v o v / V4 % M vV v M
za nedostatecné odivodnéné. V kasaéni stiznosti stézovatelka podrobné popsala projevy
i M 4 v 4 4 4 b o M v ./ / /v /
autoimunitniho onemocnéni (ulcerézni kolitida) a zduraznila, ze jeji dlouhodoby vazny
zdravotni stav v kombinaci suzivanymi léky ji preduréuje k odlisnému a zcela
individualnimu pfistupu pfi zjistovani mnozstvi alkoholu v krvi, véetné jeho vlivu. V této
M M vV 4 4 b o 4 v (R v v
souvislosti stézovatelka poukazala na hodnoceni policisti a lekarky, ktera ji vysetfovala,
z nichz je patrné, Ze tyto osoby na ni nepozorovaly zadné priznaky opilosti. Vyjadrila proto
pochybnost, zda zjisténé mnozstvi alkoholu odpovidalo stavu, ktery ji vyludoval z fizeni
motorovéeho vozidla. Dle stézovatelky je obecné znamo, ze rozhodujici mnozstvi alkoholu
(celych 80 %) se vstrebava z dvanactniku a horniho dseku tenkého streva, a tedy je ztejmeé,
ze naruSeni sliznic muze toto vstfebavani ovlivnit. S ohledem na zamitnuti navrhu na
vyhotoveni znaleckého posudku stézovatelka dospéla k zavéru, ze spravni organy 1 krajsky
soud nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci. K tomu poukazala na skute¢nost, ze krevni
rozbor mnozstvi alkoholu provadéla osoba, ktera neni lékarem, ba dokonce specialistou
gastroenterologem, aproto nemohla posoudit specifika vstfebavani alkoholu ve
stézovatelciné pripadeé.

[6]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni sti¥nosti poukazal na skuteénost, Ze stéZovatelka
uplatiiuje totozné namitky jako v zalobé. Dle zalovaného spravni organy i krajsky soud
vychazely z ustalené judikatury, pricemz v napadeném rozsudku, s jehoz zavéry se zalovany
ztotoznil, nelze shledat zadna pochybeni.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pfed krajskym soudem rozhodl specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢&. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacéni
stiznost je proto prijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz
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existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ulinit judikaturni odklon. Dale
je kasalni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne 11. 6.2021,  ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo  usneseni
ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[9] Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud vsouladu s konstantni judikaturou uvadi, ze zoduvodnéni napadeného
rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech, jakym zptsobem postupoval pti jejich hodnoceni a procd
pokladal stézovatelciny namitky za nedivodné (napt. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52). Krajsky soud se rovnéz vyporadal se vsemi navrhy
stézovatelky na doplnéni dokazovani. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemozfuje napadené
rozhodnuti vécné prezkoumat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j.3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). V daném pripadé
Nejvyssi spravai soud namitanou neprezkoumatelnost rozsudku neshledal. Z tychz dtvoda
nepovazoval za neprezkoumatelna ani vydana spravni rozhodnuti.

[10] K véci sameé pak krajsky soud spravné zdaraznil, ze podle ustalené judikatury plati
v Ceské republice zasada nulové tolerance alkoholu p#i Fizeni motorovych vozidel (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78, ¢. 2168/2011
Sb. NSS, jehoz zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud opakované napf. v rozsudcich
ze dne 11. 5. 2016, ¢.j. 10 As 173/2015-32, ze dne 21.7.2017, ¢.j. 2 As 157/2017-42, nebo
ze dne 28.7.2021, ¢.j. 2 As 312/2019-31). V posledné vyjmenovanych rozsudcich Nejvyssi
spravni soud vyslovné konstatoval, ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu neni rozhoduyjici, do jaké miry byl fidi¢
alkoholem ovlivnén. Postacuje, ze v jeho téle byl alkohol zjistén. Je pritom nerozhodné, zda
k ovlivnéni doslo alkoholickym napojem ¢i uzitim lékt (rozsudek ze dne 23.9. 2011,
¢. . 2 As 56/2011-79, nebo ze dne 31. 5. 2018, C. j. 2 As 264/2017-30).

[11]  Vrozsudku ¢.j.2 As56/2011-79 k tomu Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
stézovatel (stejné jako stézovatelka v nyni souzené véci) si ,aplikoval léky sam, pricemz
i v hypotetickém pripadé, Zese alkohol do téla stéZovatele dostal prostiednictvim léku, mél
vzhledem k okolnostem védét, Ze miiZe porusit nebo obrozit zdajem chranény zikonem. Je ovsem
potrebné uvést, Ze to plati skutecné jen hypoteticky, nebot koncentrovany alkohol v sstni dutiné
miiZe ovlivnit mérenou hladinu alkoholu v dechu jen po velmi kratkou dobu nékolika madlo
minut“. Ve stézovateléiné ptipadé byl ovSem vedle opakovanych dechovych zkousek
proveden také rozbor hladiny alkoholu v krvi, ato s c¢asovym odstupem od provedené
kontroly v délce ptiblizné pal hodiny, ktery zjisténou hladinu alkoholu z dechovych
zkousek potvrdil. Krajsky soud vtéto souvislosti spravné upozornil, ze ipokud by
stézovatelka pouze uzila dané léky, méla byt pfijejich konzumaci obezfetna a moznost
ovlivnéni alkoholem méla a mohla predpokladat (s odkazem na obsah ptibalovych letakd
provedenych soudem k dikazu).

[12] Ke stézovatel¢inym odkaziim na vyjadreni policisti a lékarky, ktera ji vySetfovala
pred odbérem vzorku krve, Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze s touto namitkou se krajsky
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soud radné vyporadal v bodé 35 napadeného rozsudku, v némz zdtraznil, ze podstatné je
objektivné zjisténé mnozstvi alkoholu, které stézovatelka v fizeni nezpochybrovala.
Absence viditelného ovlivnéni alkoholem neznamena, ze osoba alkoholem ovlivnéna neni.
Pochybeni nelze spatfovat aniv zavérech soudu stran provedeni rozboru vzorku krve
osobou, ktera neni lékafem ¢i specializovanym gastroenterologem. Nejvyssi spravai soud ve
shodé s krajskym soudem zduraznuje, Ze tato osoba provedla zjisténi mnozstvi alkoholu
v krvi standardizovanymi metodami, které nebyly v fizeni zpochybnény, priCemz nebyla
povinna posuzovat, z jakych zdroju se alkohol do krve stézovatelky dostal, jak zjisténa mira
alkoholu souvisi s jejim zdravotnim stavem, ani to, jak ovlivnila jeji fidi¢ské schopnosti.
Tyto skutecnosti nebyly pro posouzeni véci samé podstatné, rozhodné bylo zjisténi alkoholu
v krvi stézovatelky.

[13] Krajsky soud se voduvodnéni napadeného rozsudku také nalezité vyporadal
s dikaznimi navrhy (véetné navrhu na vypracovani znaleckého posudku), k jejichz
provedeni v fizeni neprfistoupil. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, Ze je to
predevsim krajsky soud, kdo plni tlohu soudu ,nalézactho® a hodnoti zalobou napadené
rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek.
Intervence ze strany Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimedna a omezuje se
toliko na vady fizeni adokazovani (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 3. 2017, &. . 6 As 256/2016-79). Takovych vad se krajsky soud v souzeném pripadé
nedopustil. Naopak radné a srozumitelné v napadeném rozsudku odtvodnil a vysvétlil, jak
skutkovy stav posoudil a z jakych konkrétnich davodt a na zakladé jakych dukazt dospél
k zavéru, ze stézovatelka se vytykaného prestupku dopustila, véetné toho, pro¢ provedeni
zbyvajicich navrzenych dikaza pokladal za nadbytecné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustalenou judikaturou
a nepochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprtijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
na misté rozhodnout o ndhradé nakladd fizeni podle Uspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvy$stho spravniho soudu & j.9 As 83/2021-28). Zalobkyné (stéZovatelka)
neméla ve véci Uspéch, nemi proto privo na néhradu nakladd ¥Hzeni. Uspé&nému
zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2024
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Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



