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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: G. D.,
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha
2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 22.7. 2022, ¢. j. 54 A 16/2020-35,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.
Vv ’
Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 22.7. 2022, &.5. 54 A 16/2020-35, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaneé ze dne 27.7. 2020, ¢. j. MV-97793-4/SO-2020. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. OAM-39024-10/DP-2019, kterym spravni organ L. stupné
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavil tfizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR za i¢elem podnikani, nebot
ani po vyzvé nepredlozila ve stanovené 1htité ke své zadosti pozadované nalezitosti.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyni bylo udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani - dasti v pravnické osobé (spolecnosti Urgal s.r.0.) s platnosti
do 1. 1. 2020. Dne 3. 12. 2019 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR. P¥i posuzovani této Zadosti spravni orgin
L. stupné dospél k zavéru, ze zadost obsahuje vady, které bylo tieba odstranit. Z toho dtivodu
zalobkyni pripisem ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. OAM-39024-9/DP-2019, vyzval k dolozeni mj.
nékterych konkrétnich chybéjicich doklada bezdluznosti ve smyslu § 178e odst. 2 zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Konkrétné zalobkyné ke své
zadosti nedolozila doklad prokazujici, ze nema evidovany nedoplatky na pojistném na
verejné zdravotni pojisténi ani na jeho penale, ani doklady prokazujici, ze spole¢nost Urgal
s.r.o. nema evidovany nedoplatky u organ Finan¢ni spravy CR, Celni spravy CR ani na
pojistném na verejné zdravotni pojisténi ¢i na jeho penale. Spravni organ L. stupné poskytl
zalobkyni k odstranéni vad jeji zadosti lhutu 40 dnt od dorudeni uvedené vyzvy a poudil ji,
ze pokud ve stanovené lhuté pozadované doklady nedolozi, bude fizeni o jeji zadosti
zastaveno. Uvedena vyzva byla tehdejsi zastupkyni zalobkyné dorudena dne 6. 2. 2020.
Na tuto vyzvu vSak zalobkyné nijak nereagovala, proto spravni organ I. stupné usnesenim
ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. OAM-39024-10/DP-2019, podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
fizeni o zadosti zalobkyné zastavil.

[3]  Zalobkyné podala dne 31. 5. 2020 proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némy
odkazala na to, Ze v CR byl z divodu pandemie onemocnéni COVID-19 vyhlasen ke dni 12.
3. 2020 nouzovy stav, v jehoz ramci byl podle jejiho nazoru taktéz pozastaven béh vsech lhut
a dinnost spravnich organd byla znatné omezena. Zalobkyné spravnimu orginu I stupné
take vytkla, ze se nezabyval dopady daného rozhodnuti do jejiho soukromeého a rodinného
zivota.

[4] V ramci odvolaciho ftizeni, konkrétné dne 22. 6., 26. 6. a 7. 7. 2020, zalobkyné
postupné dolozila spravnimu organu I. stupné potvrzeni Prazské spravy socialniho
zabezpeleni (PSSZ) ze dne 17. 6. 2020, ze spolecnost Urgal s.r.o. nema evidovan nedoplatek
na pojistném na socialnim zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, penale
{1 prirazee k pojistnému; dale potvrzeni PSSZ z téhoz dne, ze zalobkyné nema nedoplatek
na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ani jeho
penale; potvrzeni Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (VZP) ze dne 12. 6. 2020,
ze VZP u zalobkyné neeviduje splatny nedoplatek na pojistném na verejné zdravotni
pojisténti ¢i jeho penale, a soucasné Informaci o pojisténci za obdobi od 1. 11. 2013 do 12. 6.
2020 o tom, Ze Zalobkyné je pojisténa z titulu zaméstnani na tzemi CR a e toto pojisténi
trva; dale potvrzeni Celniho Gradu pro Stredocesky kraj ze dne 19. 6. 2020, ze zalobkyné
nema u toho organu evidovany zadné nedoplatky; potvrzeni VZP ze dne 18. 6. 2020, ze u
spolecnosti Urgal s.r.o. neeviduje splatny nedoplatek na pojistném na verejné zdravotni
pojisténi ¢i jeho penale; potvrzeni Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 23. 6. 2020
a Celniho Gfadu pro Stredolesky kraj ze dne 19. 6. 2020, Ze spole¢nost Urgal s.r.o0. nema u
organt Celni spravy CR evidovany #4dné nedoplatky; potvrzeni Finanéniho tfadu pro
Stiedolesky kraj, ze zalobkyné nema ke dni 22.6.2020 danové nedoplatky; potvrzeni
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Ze spole¢nost Urgal s.r.o. nema ke dni 25. 6. 2020
danové nedoplatky.

[5]  Zalovani zminénym rozhodnutim ze dne 27. 7. 2020, &. j. MV-97793-4/SO-2020,
zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila usneseni spravniho organu I. stupné. Zalovani
predevsim konstatovala, ze zalobkyné byla fadné poudena o tom, zZe fizeni bude zastaveno,
pokud nebudou pfedloZeny pozadované doklady. Zalobkyné méla k jejich doloZeni celkem
99 dnt, presto vady zadosti neodstranila ani nepozadala o prodlouzeni lhity k jejich
odstranéni nebo o preruSeni fizeni. V rdmci fizeni pfed spravnim organem I. stupné
zalobkyné neuvedla a neprokazala zadny relevantni divod, pro¢ pozadované doklady
nepredlozila. K odstranéni vad zadosti byla zalobkyné vyzvana vice nez mésic pred
vyhlasenim nouzového stavu. Vlada ve svém usneseni ¢. 198 ze dne 12. 3. 2020 sice nafidila
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od 14. 3. 2020 prerusit vSechna fizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnu
podanych na zastupitelskych tradech, avsak zalobkyné svou zadost podala na Gzemi CR.
Na zakladé usneseni vlady ¢. 217 ze dne 15. 3. 2020 vykonavaly organy vefejné moci ¢innost
4 Ve v o 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4
v omezeném rezimu, ale béh lhut ve spravnich fizenich o zadostech o pobytova opravnéni
/ / 7 A v/ 7 / / / / / v
podanych na tzemi CR nebyl pozastaven a fizeni i nadale probihala. Spravni organ I. stupné
v \4 /4 M Ve VvV 4 /7 . Vi
nemél podle zalované povinnost zkoumat priméfenost zasahu do soukromého a rodinného
Ve v v g / v v v / v v/ /
zivota zalobkyné. Zalovana dodala, ze zalobkyné ma moznost pozadat o povoleni k
dlouhodobému pobytu za tcelem spoleéného souziti rodiny (nositelem opravnéni ke
sloudeni rodiny je jeji manzel). K dokladiim predlozenym zalobkyni v prabéhu odvolaciho
fizeni zalovana s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho radu nepfihlédla.

[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 54 A 16/2020-35, zamitl. Podle krajského soudu
spravni organ L. stupné poskytl zalobkyni dostateény ¢as k dolozeni pozadovanych doklada.
Krajsky soud si byl védom mimoradné situace spojené s pandemii onemocnéni COVID-19,
dospél vsak k zavéru, ze tato situace se na fizeni o zadosti zalobkyné neprojevila. Na
posuzovanou véc se nevztahovala pravidla vyplyvajici z usneseni vlady o prerudeni fizeni o
zadostech podanych na zastupitelskych uradech. I kdyz spravni organy fungovaly v
omezeném rezimu, svou cinnost nadale vykonavaly. Krajsky soud se rovnéz zabyval
zakonem ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru
SARS CoV-2 na osoby udastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢int a
pravnické osoby a o zméné insolvenc¢niho zakona a obéanského soudniho radu (dale jen
»zakon ¢. 191/2020 Sb.“), ktery umoznoval prominuti zmeskani lhit v konkrétnich
fizenich, nevztahoval se vsak na fizeni podle zakona o pobytu cizinct. V fizeni o zadosti
zalobkyné bylo mozné aplikovat institut navraceni v predesly stav podle § 41 spravniho
radu, byt zalobkyné ani nemusela zadat o prominuti lhaty ke zmeskani tkonu, nebot méla
moznost dolozit pozadované doklady i po uplynuti lhuty k tomu stanovené spravnim
organem I stupné, a to az do vydani jeho rozhodnuti. Pokud by zalobkyné nemohla
pozadované doklady dolozit kvtli nouzovému stavu nebo mimotradnym opatfenim, méla
pozadat o prodlouzeni lhaty, preruseni fizeni nebo alespon informovat spravni organ L
stupné o problémech se ziskanim dokladd. Zalobkyné vak ztstala pasivni. Neuvedla 7adné
individualizované davody, které by ji branily doklady predlozit, a nijak nedolozila, ze by
organy vydavajici potvrzeni o bezdluznosti prestaly fungovat.

[71  Krajsky soud poznamenal, ze vyzva k odstranéni vad zadosti byla zalobkyni dorudena
dne 6. 2. 2020 a lhata v ni stanovena uplynula dne 17. 3. 2020, tedy pouze Sest dni po
vyhl$eni nouzového stavu. Zalobkyné nevysvétlila, pro¢ nemohla doklady doloit béhem
vice neZ mésice p¥ed vyhladenim nouzového stavu. Zalobkyné tvrdila, Ze méla za to, e lhtita
stanovena vyzvou ze dne 3. 2. 2020 byla prerusena, a ze spravni organ L. stupné narusil jeji
dobrou viru. Ze spravniho spisu vSak nevyplynulo, ze by spravni organ 1. stupné zalobkyni
poskytl informaci, kterd by mohla uvedenou domnénku podpofit. Zalobkyné také
nevysvétlila sva tvrzeni o uzavrenych pracovistich ¢ nedostateCnych informacich.
Domnénka zalobkyné, Ze spravni rizeni bude pokracovat az po ukonceni nouzového stavu,
tj. od 17. 5. 2020, navic neméla vliv na vysledek fizeni, protoze zadny z dokladut, které
zalobkyné pozdéji predlozila béhem odvolaciho fizeni, nebyl vydan pred timto datem.
Zalobkyné rovnéZ nesdélila 74dné konkrétni informace o prodleni t¥adt kvali zahlceni
zadostmi o kompenzacni bonusy ¢i jiné davky souvisejici s pandemii onemocnéni COVID-
19.
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[8]  Krajsky soud s odkazem na § 82 odst. 4 spravaiho fadu zduraznil, ze nelze
ptihlédnout k dokladim doloZenym Zalobkyni aZ v odvolacim Fizeni. Zalobkyné méla
dostate¢nou lhutu k odstranéni vad zadosti, avsak pozadované doklady predlozila az po
vydani prvostupnioveho rozhodnuti, aniz by uvedla divody, proc tak nemohla uéinit dfive.
Skutecnost, ze zalobkyné byla ve spravnim fizeni zastoupena, na tomto zavéru nic nemeént;
zalobkyné byla za tuto svou volbu zodpovédna. Dle krajského soudu neni ztejmé, jak by
mélo napadené rozhodnuti ovlivnit to, ze zalobkyné mohla byt v dobé jeho vydani v
zahranidi, coz zalobkyné rovnéz nijak nedolozila. Bylo na ni, aby zajistila podani bezvadné
Adosti. Zalobkyné také namitala poruseni pravidel pro koncentraci ¥zeni podle § 36 odst.
1 spravniho fadu, k takovému kroku vsak v tomto spravnim fizeni vibec pfistoupeno
nebylo.

[91  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, podle niz se spravni
organy nezabyvaly dopady rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Zalobkyné v odvolani v této souvislosti neuvedla 7adné nové skute¢nosti, p¥i¢em? Zalovana
spravné vysvétlila, pro¢ se touto otazkou nebylo mozné zabyvat. Podle krajského soudu
zakon o pobytu cizinci nevyzaduje posuzovani primérenosti dopadu do soukromého a
rodinného zivota v pripadé zastaveni fizeni o zadosti o pobytové opravnéni, coz vyplyva
také z judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalobkyné svou pasivitou zptisobila zastavent
fizeni, a proto nemély spravni organy povinnost zkoumat primérenost dopadu tohoto
rozhodnuti do jejtho soukromého ¢i rodinného zivota.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalované

[10] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti, v niZ
namita, ze z divodu pandemie onemocnéni COVID-19 a vyhlaseni nouzového stavu doslo
k pozastaveni béhu zakonnych lhat. V ramci spravniho i soudniho fizeni stézovatelka
poukazovala téz na svij zdravotni stav (predinfarktovy stav, kolisavy tlak, neurologické
potize), proto pozadala Gcetni spolecnosti Urgal s.r.o. o jeji zastupovani ve spravnim rizeni.
Dale stézovatelka podle svého nazoru zcela konkrétné uvadéla, ze arady, u nichz méla
pozadované doklady vyzadat, prestaly fungovat v normalnim rezimu poté, co obdrzela
vyzvu k odstranéni vad zadosti. Stézovatelka zduraznila, Ze spolecenska situace byla pred
vyhlasenim nouzového stavu chaoticka. Krajsky soud dle stézovatelky pouze prevzal tvrzeni
zalované a jeji namitky odmitl z davodu jejich obecnosti. Nebral také v Gvahu dopady
rozhodnuti z pohledu zasahu do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota.
Stézovatelka namita, Ze nebyla schopna prokazat nefungovani iradd v daném obdobi, kvili
némuz nebyla schopna odstranit vady zadosti véas. Dle stézovatelky je rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelny, nebot neptihlédl k ,naprosto nové sitwaci ve fungovini
statu” béhem pandemie onemocnéni COVID-19, pri¢emz rozsudky, na které krajsky soud
odkazoval, byly vydany jesté pred nastalou situaci.

[11]  Stézovatelka odkazala téz na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera dovodila
vyjimky z uplatnéni § 75 odst. 1 s. 1. s., tedy prezkoumani spravniho rozhodnuti podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. V nékterych ptipadech
maji soudy povinnost zohlednit podstatné zmény, k nimz doSlo po vydani
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Stézovatelka se tak domaha posouzeni nastalé
M M . v v 4 4 Ve M 4 v/ . o 4
situace, jelikoz pozadované nalezitosti sve zadosti nedodala pouze z duvodu okolnosti
souvisejicich s pandemit, nikoliv z dvodu vlastniho laxniho ptistupu. Zavérem stézovatelka
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zminila 1 judikaturu Ustavniho soudu odmitajici neptiméfeny formalismus a v této
souvislosti zduraznila dalezitost icelného a spravedlivého vykladu pravnich predpist.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze konstatovala, ze stézovatelka

V . 4 v /7 /v . 4 4 . . 4 v/ /7 Ve ’
uplatnuje v podané kasacni stiznosti obdobné namitky jako v odvolacim fizeni ¢i v podané
zalobé. Proto odkazala na jejich vyporadani v zalobou napadeném rozhodnuti ¢i v rozsudku
krajského soudu.

1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v 5 VvV /v * / V7 4 v \4 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla G¢astnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), adospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni duvodna.

[16] Prevazné obecné formulované namitky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, podle nichz krajsky soud nedostatecné prezkoumal rozhodnuti zalované a nepfrihlédl
ke specifické situaci nastalé v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19, neshledal
Nejvyssi spravni soud davodnymi. Napadeny rozsudek krajského soudu je srozumitelny a
opreny o dostatek davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud nedbale formulované zalobni body naopak velmi
peclivé, az nadstandardné, vyporadal, své zavéry odivodnil a relevantné argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich divodu, nelze tak jeho rozsudek ani v nejmensim
povazovat za nepfezkoumatelny (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
12. 2021, ¢ j. 5 Azs 388/2020-45, vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[17]  Je to naopak stézovatelka, ktera formulovala i své kasa¢ni namitky velmi obecné a
vagné, pricemz z velké ¢asti pouze opakovala argumentaci ze svych predchozich podani, aniz
by jakkoli reagovala na jejich vyporadani ze strany zalované i krajského soudu. V této
M M v o M v v/ 4 v 7/ /v b 4 4 4 i V. _/
souvislosti je treba zdUraznit, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a
Nejvys$i spravni soud je vazan duvody kasacni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah
v 4 4 v 7/ A% i v v/ M 4 v
prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predesttit polemiku se zavéry
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pri prezkumu nemuze tuto roli prevzit, jeho ukolem
neni nahrazovat c¢innost krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti
spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Z tohoto davodu
plati, ze obsah a kvalita kasacni stiznosti preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napr. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-
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54). Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych davoda zavéry krajského soudu povazuje za
nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasacni
stiznosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 5 Azs
271/2019-30).

[18] Podle § 44a odst. 5 zakona o pobytu cizinct je cizinec k zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani myj. ,povinen predlozit
ndlezitost podle § 46 odst. 7* téhoz zakona.

[19] Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze stézovatelka ke své zadosti nepredlozila
doklady podle § 46 odst. 7 pism. d) a e) zakona o pobytu cizinct, proto ji v souladu s § 45
odst. 2 spravniho radu dostatecné srozumitelné vyzval k predlozeni pozadovanych doklada
ve lhuté 40 dnu od doruleni této vyzvy. V této souvislosti spravai organ L. stupné téz
stézovatelku fadné poucil o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Stézovatelka na vyzvu

’ ’ ’ v . v ’ Ve ° v
spravniho organu I. stupné nijak nereagovala, pozadované doklady nedolozila a zustala az
do vydani prvostuptiového spravaiho rozhodnuti zcela pasivni.

[20] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pfipomina, ze v tomto pripadé se jednalo o
fizeni zahajené na zadost stézovatelky, takze bremeno tvrzeni 1 bremeno dikazni lezelo na
stézovatelce, nikoli na spravnich organech (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36, ze dne 7. 2. 2018, ¢. §. 9 As 330/2016-192, ze dne
19. 4. 2018, ¢.j. 3 Azs 234/2017-28, (i ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 Azs 12/2015-38). Bylo tedy
predevsim v zajmu stézovatelky, aby spravnimu organu ke své zadosti dolozila veskeré
pozadované dokumenty (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2.
2024, ¢. j. 4 Azs 409/2023-48, ¢ize dne 13. 1. 2023, ¢. j. 8 Azs 81/2021-38). Nasledkem
nedolozeni byt jediné ze zakonem pozadovanych nalezitosti zadosti ve stanovené lhuté je
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveni fizeni pro neodstranéni podstatnych vad
zadosti, které brani pokracovani v fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2016, C. ). 2 Azs 76/2015-24, ¢i ze dne 15. 5. 2019, €. j. 8 Azs 249/2018-57).

[21] Spravni organ I. stupné tedy postupoval v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu, kdyz fizeni o stézovateliné zadosti zastavil, nebot stézovatelka vady své zadosti ve
/ o_V M Ve 4 4 4 4 4 4 v .
stanovené lhaté ani pozdéji do vydani usneseni spravniho organu I stupné neodstranila. Na
uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit ani stézovatel¢ina obecna a nepodlozena argumentace
predestrena jak v odvolani, tak nasledné 1 v zalobé a kasacni stiznosti, odkazujici na
specifickou situaci v dobé spravniho fizeni souvisejici s pandemii onemocnéni COVID-19.

[22] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze tato situace byla mimotadna a provazely ji 1
urcité obtize pfi fungovani organt vefejné spravy, které by mohly znesnadnit stéZovatelce
4 4 \4 /. o 4 4 4 v v vV Vv M v
obstarani pozadovanych dokladd. Spravni organ L. stupné vsak poskytl stézovatelce relativné
dlouhou lhttu pro jejich obstarani, pfi¢emz stézovatelka mohla kdykoliv pozadat o jeji
prodlouzeni, popfipadé alespon informovat spravni organ I stupné o problémech se
4 4 4 v / o . 4 v o i 4
ziskanim pozadovanych dokladu. Nicméné zGstala po celou dobu pasivni.

[23] Je pravdou, Ze ke konci stéZovatelce stanovené lhiity byl v CR usnesenim vlady ¢&.
194 ze dne 12. 3. 2020 (¢. 69/2020 Sb.) z divodu pandemie onemocnéni COVID-19 vyhlasen
k témuz dni nouzovy stav, ktery trval az do 17. 5. 2020. V této souvislosti pak vlada svym
usnesenim ¢. 217 ze dne 15. 3. 2020 ulozila organtim vefejné moci, aby v ramci vSech svych
pracovist zavedly omezeny provoz vyplyvajici z nouzového stavu (spolivajici zejména v
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pokracovani
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omezeni ¢innosti predevsim na ty agendy, jejichz vykon musi byt bezpodminecné zajistovan
kontinualné, dale v omezeni rozsahu Gfednich hodin ¢i osobniho kontaktu zaméstnanct).
Nenastala vsak situace, ze by organy vetrejné moci prestaly bez dalsiho vykonavat svou
dinnost a nebyly schopny reagovat na zadosti ovydani pozadovanych potvrzeni.
Stézovatelka ani nijak neprokazala, Ze by ji organy vetejné moci z diivodu své necinnosti,
resp. omezeného provozu, nemohly vydat potfebné dokumenty ve stanovené lhuté,

v/ v Ve 4 4 4 4 v /7 V7 4 /N7 i
pripadné pozdéji, do rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zastavent rizeni o jeji zadosti.
Pokud stézovatelka uvadi, ze dané organy verejné moci nejednaly dostatecné rychle ¢i ze ji
nebyly zvedany telefony, méla takove skutecnosti sdélit spravnimu organu I. stupné

o v 4 4 v/ 4 Ve M eV v/ v 4 o
v prubéhu spravniho fizeni ¢i, jak jiz bylo uvedeno, pozidat o prodlouzeni lhaty.
Stézovatelka vSak sva zcela obecna tvrzeni v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni
dostate¢né nekonkretizovala, natoz aby je prokazala.

[24] Zaroven béhem pandemie ani nouzového stavu nedoslo k plosnému pozastaveni
¢i preruseni béhu veskerych lhtt v probihajicich spravnich fizenich, nestalo se tak pritom
ani v posuzovaném spravnim fizeni. Jak jiz rovnéz konstatoval spravni soud, ze spravniho
spisu neplyne, ze by spravni organ I. stupné vzbudil ve stézovatelce dojem, Ze ji poskytnuta
lhtita se po dobu nouzového stavu stavila. Stézovatelka proto nemohla oéekavat, ze v pripadé
fizeni o jeji zadosti doslo k pozastaveni béhu stanovené lhity. Pokud na strané stézovatelky
nastaly zavazné duvody (napt. nepriznivy zdravotni stav, jak v prubéhu soudniho fizeni
naznacovala; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, €. j. 7 Azs 13/2015-
28, publ. pod ¢. 3215/2015 Sb. NSS), které by ji skute¢né branily pozadované doklady
dolozit, mohla podle § 41 odst. 2 spravatho fadu pozadat o prominuti zmeskani tohoto
tkonu do 15 dnt ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera ji branila dkon udinit. Ani toto
vsak stézovatelka po celou dobu spravniho fizeni neucinila. Nejvyssi spravni soud rovnéz
souhlasi s krajskym soudem, ze zakon ¢. 191/2020 Sb. na posuzovanou véc nedopada.

[25] Stézovatelka dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu vztahujici
se k prolomeni zasady vyjadfené v § 75 odst. 1 s. t. s., nebot je v nékterych ptipadech
nezbytné prihlédnout ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu, ktera nastala az po vydani
4 4 4 /4 4 4 VO v 4 /7 Vv 4
rozhodnuti spravaiho organu. V nyni posuzované véci vsak po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti zalované nedoslo k zadné zméné skutkového ¢i pravniho stavu, k niz by mél
krajsky soud prfihlédnout. V dané véci totiz doslo k uréité zméné skutkovych okolnosti jiz
o v 4 v/ 4 /4 4 4 4 4 4 v 4 v
prubéhu odvolaciho fizeni, tedy po vydani usneseni spravniho organu I. stupné, tim, ze
stézovatelka dodatecné predlozila pozadované doklady.

[26] Na takovou situaci tedy nedopada § 75 odst. 1s. I s., ale § 82 odst. 4 spravniho radu,
VeV V (M M / 4 M M 4 v 4 v v
na néjz zalovana i krajsky soud v této souvislosti spravné poukazaly a podle néhoz se k
/ v 4 o 4 / o o / / 4
novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych dikazs, uvedenym v odvolani nebo
v prubéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takoveé skutecnosti nebo dikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Zadatel nemutze predkladat az v odvolacim fizeni
nalezitosti zadosti, které maji dokladat uréitou skutecnost, s tim, ze si je opattil az pozdéji,
4 M . v v / v v 4 M M 4 o / v .
pokud mu nebranily v jejich véasném predlozeni objektivni davody. V posuzované véci
neexistovala objektivni prekazka, pro kterou by stézovatelka nemohla dolozit pozadované
doklady jiz v prvostupniovém fizeni, a ani stézovatelka takové konkrétni objektivni davody
neuvedla, tim méné pak dolozila. Nejedna se tedy o pripustnou novou skutecnost ve smyslu
§ 82 odst. 4 spravniho fadu, kterou stézovatelka nemohla objektivné uplatnit dfive, ale pouze
o stézovatel¢inu necinnost, ktera nemaze zalozit vyjimku ze zakazu uplatnovani skutkovych



5 Azs 225/2022

novot v odvolacim fizeni dle citovaného ustanoveni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 9 Azs 131/2023-33, ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 1 As 114/2012-27,
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 5.
2023, ¢ . 3 Azs 248/2022-36).

[27]  Nerelevantni je téz stéZovateldin zcela obecny odkaz na judikaturu Ustavniho soudu
odmitajici pravni formalismus a opomijeni smyslu pravnich norem, nebot Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by spravni organy ¢i krajsky soud v posuzované véci postupovaly
formalisticky.

[28] Pokud jde o dalsi zcela obecnou namitku, podle niz spravni organy ani krajsky soud
dostatecné neposoudily primérenost zastaveni fizeni o zadosti stézovatelky z hlediska jeho
dopadt do jejtho soukromého a rodinného zivota, je nezbytné konstatovat, ze nutnosti
posouzeni priméfenosti dopadi usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu (¢i o prodlouzeni doby jeho platnosti) do soukromého a rodinného
zivota se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 7. 1. 2022, C. j. 8 Azs
314/2019-39, v némz podotkl: ,Obecné v pripadé zastaveni vizeni o Zddosti o wvydani
(prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu nep¥ichazi posouzeni primérenosti
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zadatele v sivabu, jelikoZ o Zidosti neni
vécné rozhodovdno. Pokud totiZ nejsou splnény podminky projednani Zadosti (...), nemd spravni
organ jinou moznost nez vizeni zastavit.“

IV.

Zaveér a naklady rizeni

[29] Z uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120s. f. s. Zalovana méla ve véci uspéch, nalezelo by ji tedy
o Ve / vV / Vv 4 4 4 o / v/ 4 o v Ve
vuci netspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladu, které v fizeni divodné vynalozila.
Zalované vsak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti

nevznikly, proto ji soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 2. srpna 2024

JUDr. Jakub Camrda v.
r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vendula Kurialova



