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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Areal
Pfemyslovice s.r.o., se sidlem Prikop 838/6, Brno, zast. Mgr. Ing. Tomasem Hobzou,
advokatem se sidlem Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 62 Af 14/2020-95,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiZnosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost snizeny o 20 %

ve vysi 4000 K¢. Tato castka bude vyplacena k rukam jeho zastupce, advokata
Mgr. Ing. Tomase Hobzy, z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tficeti) dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal k Nejvy$$imu spravnimu soudu kasaéni stiZnost proti
shora uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2019, ¢.j.51370/19/5300-21443-712603. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a potvrdil celkem 26 dodatecnych
platebnich vymeért Financ¢niho Gradu pro Jihomoravsky kraj na DPH za zdanovaci obdobi
mésict brezna 2015 az prosince 2016 a prvni az Ctvrté Ctvrtleti roku 2017, jimiz stézovateli
doméfil DPH v celkové vysi 1 975 079 K¢ a stanovil penale v celkové vysi 395 006 K.

[2]  Podana kasacni stiznost nespliiovala vSechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. . s.,
nebot v ni nebyly uvedeny dvody jejiho podani. Stézovatel navic pti jejim podani neuhradil
soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud tedy stézovatele usnesenim ze dne 26. 6. 2024,
¢.j. 5 Afs 177/2024-12, vyzval k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve lhuté 1 mésice od doruceni
daného usneseni a k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté 15 dnt od doruceni daného
usneseni. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 27.6.2024. Stézovatel soudni
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poplatek za kasacni stiznost vcas zaplatil, na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti vsak
nereagoval.

[3]  Dne 29.7.2024 dorudil stézovatel Nejvyssimu spravanimu soudu podani, jimz
prostrednictvim svého zastupce bere podanou kasac¢ni stiznost zpét.

[4]  V souladu s dispozicni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem a muze tedy 1 vzit svij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. f.s.). Nejvyssi spravai soud ma
s ohledem na obsah podani za to, ze se stézovatel rozhodl vzit svij navrh zpét, nebot projev
vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti a dané podani
ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl o tom, Ze se rizeni o kasa¢ni
stiznosti zastavuje.

[5]  Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze zpétvzeti navrhu ma prednost pred
jinymi okolnostmi ovliviiyjicimi zptsob skonéeni fizeni. Vezme-li navrhovatel svij navrh
zpét, soud fizeni bez dalsiho zastavi, aniz by dale zkoumal, zda byly, ¢i nebyly dany
podminky pro jeho ptipadné odmitnuti (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8.2.2007,¢. ). 8 As 24/2005-69, a ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 4 As 24/2012-18).

[6]  Vsouladus § 60 odst. 3s. f. s. nema zadny z ucastnika rizeni v pfipadé jeho zastaveni
pravo na nahradu jeho naklady; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi
chovani odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele.

[71  V posuzovaném prfipadé obsah spisu nenasvédcuje tomu, ze by se jednalo o zastaveni

fizeni pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve spojeni s § 62 s. f. s. Nejvyssi

spravni soud tedy dle §60 odst.3 ve spojeni s § 120 s. t.s. rozhodl otom, ze zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[8]  Sohledem na nastalou procesni situaci musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout
rovnéz o vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku. Podle § 10 odst.3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), soud vrati z 4¢tu soudu zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, pricemz pro Gcely
vraceni je nutné zaplaceny poplatek snizit o 20 % (1 000 K¢). Soud je tak povinen stézovateli
vratit soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ Uvedena ¢astka bude stézovateli dle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich vracena ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent, a to
k rukam jeho zastupce.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 1. srpna 2024
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pokracovani

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



