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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobee: F. E.,
zast. JUDr. Pavlem Tomkem, advokitem se sidlem Polska 61/4, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
13.7.2022, ¢.j. 57 A 83/2021-33,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13.7.2022, ¢.j.57 A 83/2021-33,
se rusi.

Rozhodnuti  Krajského Gradu Karlovarského kraje ze dne 25.5.2021,
¢.j. KK/1616/DS/20-4, se ru$i avéc se vraci zalovanémuk dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni castku
24 456 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce, JUDr. Pavla Tomka, advokata.

Oduvodnéni:

I
Priabéh dosavadniho fizeni

Kasac¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku, jimz

Krajsky soud v Plzni zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2021,
¢.j. KK/1616/DS/20-4, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
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Magistratu mésta  Karlovy  Vary, odboru dopravy, ze dne 24.6.2020,
¢. j. 4537/0D/20-5/Bar. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné odnal zalobci dle § 94
odst. 1 pism.c) zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), ridi¢ska opravnéni skupin AM, B1, B, C1, C a T, zapsana dle
spravniho organu I. stupné v fidiéském priukazu ¢. X (vyslovné v ném jsou zapsana pouze
fidi¢ska opravnéni B a C - pozn. NSS), s tim, ze zalobce pti udéleni fidi¢ského opravnéni
ani v dobé vydani tohoto rozhodnuti nesplioval podminku uvedenou v § 82 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu, nebof nemél a ani nemé na Gzemi CR obvyklé bydlité a ani
zde alespon 6 mésica nestudoval.

[2]  Krajsky soud v odavodnéni prezkoumavaného rozsudku nejprve zrekapituloval
obsah spravniho spisu a popsal relevantni pravni Gpravu Uc¢innou v dobé, kdy byla zalobci
udélena sporna fidi¢ska opravnéni (tj. v roce 2008), a rovnéz v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného. Nasledné shrnul zavéry obsahlé judikatury spravnich soudl tykajici se
odnimani ridiéskych opravnéni a formalntho Gcelového prenaseni bydlisté obéant jinych
denskych statd Evropské unie na tzemi Ceské republiky scilem ziskat zde fidi¢ské
opravnéni.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze mezi Glastniky fizeni bylo sporné predevsim to, zda
zalobce prokazal, ze mél v dobé udéleni ridicskych opravnéni prechodny pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Splnéni této podminky Zalobce dovozoval z toho, Ze se toho ¢asu mél po
dobu nejméné 6 meésict pripravovat na vykon povolani na Strednim odborném uéilisti
OPTIMA-DUO, spol. s r.o0., v Hostivicich. Dle zalovaného slo o predstirané studium (navic
v oborech vzdélani, které nebyly zapsany v rejsttiku skol a skolskych zafizeni) a pouze
formélné nahlaeny prechodny pobyt na izemi Ceské republiky ve snaze obejit represivni
opatfeni v podobé odnéti rtididského prikazu, které bylo zalobci ulozeno
v jeho domovském staté (Spolkové republice Némecko).

[4]  Krajsky soud neprisvéd¢il zalobni namitce, podle niz spravni organy nebyly
opravnény ucinit si tsudek o tom, zda se v pripadé zalobcem dokladaného studia jednalo
o wakreditovany studijni program®, ¢i nikoliv. Dale zduraznil, ze v ramci posouzeni splnéni
podminky stanovené v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, ve znéni G¢inném
v dobé udéleni zalobcovych tidic¢skych opravnéni, bylo stézejni to, ze zalovany doplnil
zavéry spravniho organu L. stupné tim, ze $lo pouze o Gdajné studium, a dale, Ze zalobce
neprokazal ani prechodny pobyt v roce 2008 v délce trvani alespon 185 dnti v kalendarnim
roce, ani obvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky v mezidobi & v dobé Hzeni o odnéti
fidi¢skych opravnéni, resp. Ze se o to ani nesnazil, nebot setrval na nazoru, ze dostate¢nym
dokladem je formélni potvrzeni o pfechodném pobytu na tizemi Ceské republiky. Krajsky
soud prisvéddil zavéram spravnich organd, konstatoval, ze ackoliv pojem ,,0bvyklé bydlisté
byl do zakona o silni¢nim provozu zaveden az s i¢innosti od 1. 1. 2012, bylo i pro dolozeni
wprechodného pobytu“, které zakon pozadoval v dobé, kdy Zalobce nabyl tidi¢ska opravnénti,
pottebné prokézat skuteéné osobni vazby Zadatele k Ceské republice. Pouhé formalni
potvrzeni o pfechodném pobytu spolu s potvrzenim o studiu na stfednim odborném udilisti
s nastupem od 1. 4. 2007, aniz by zalobce prokazal, ze v dané dobé (ve véku 43 let) studium
na Gzemi CR fakticky nav§tévoval, dle krajského soudu tuto podminku dostatetné
nedokladalo. To podle nazoru krajského soudu plati zvlasté za situace, kdy i dalsi okolnosti
véci svédd o tlelovosti tvrzeni Zalobce. Ten sviij pfechodny pobyt v Ceské republice doloZil
doklady vztahujicimi se k obdobi, kterému bezprosttedné predchazelo odnéti jeho
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fidi¢ského opravnéni v Némecku z divodu fizeni pod vlivem alkoholu, po cemz fidic
neziska ridiéské opravnéni zpét bez dalsiho po uplynuti doby zakazu fizeni, ale musi zadat
o novy ridi¢sky prukaz, ktery je podminén lékafsko-psychologickym prezkousenim. Za
takové situace mél zalobce dle krajského soudu vyvinout procesni aktivitu k prokazani toho,
e v dobé udéleni ¥idi¢skych opravnéni skute¢né mél na tzemi Ceské republiky fakticky,
anikoli pouze formalni prechodny pobyt, popfipadé ze zde v dobé fizeni o odnéti
fidi¢skych opravnéni mél obvyklé bydlisté. Na tuto svoji povinnost zalobce i pres vyslovené
pochybnosti spravnich organa rezignoval.

[5]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku rozporu prezkoumavanych spravnich
rozhodnuti se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vite. Také v tomto pripadé odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, ze si zalobce nepochybné byl
v v oo s v v . . o+ v / / 7 A / .
védom, ze jedna Gcelové a ze simuluje svij prechodny pobyt na izemi Ceské republiky ve
snaze ziskat zde fidi¢ské opravnéni poté, co mu byl fidi¢sky prikaz v jeho domovském staté
odnat pro tizeni pod vlivem alkoholu. Tvrzeni o své dobré vire zalobce ni¢im nedolozil.
Naopak vyslo najevo, ze mu byl v roce 2012 zadrzen fidi¢sky prukaz rovnéz na tzemi Ceské
republiky (opét pro fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu) a ze v roce 2013 zadal
.. / 4 v v/ v 4 4 4 4 v /7 Ve 1V / /4 v 4 M
u jineho mistné prislusného spravniho organu o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny BE,
nicméné byl neGspésny, nebot neplnil podminku obvyklého bydlisté na Gzemi Ceské
republiky.

[6]  Krajsky soud neprisvédcil ani namitce nepfimérenosti odnéti zalobcovych fidi¢skych
opravnéni. Pripustil, ze délka doby od udéleni fidi¢skych opravnéni do jejich odnéti (zhruba
12 let) je pro posouzeni primérenosti rozhodnuti podstatna, nejedna se vsak o okolnost
jedinou a bez dalsiho uréujici. Krajsky soud v této souvislosti poukazal zejména na to, ze
zalobce zamlcel, Ze mu bylo ridi¢ské opravnéni odebrano v SRN jiz v roce 2006 na dobu 12
mésicy, nasledné mu bylo v roce 2010 na dobu 17 mésica zakazano vyuzivat Cesky ridicsky
prukaz na tzemi SRN a v roce 2017 byl v SRN potrestan za rizeni bez ridi¢ského opravnéni.
Nelze tedy hovofit o tom, Ze by alobce Fidi¢ska opravnéni ziskana v Ceské republice v roce
2008 uzival po celou dobu radné. Krajsky soud uzavrel, ze se zalovany primérenosti
prezkoumavaného rozhodnuti dostate¢né zabyval a jeho zavéry jsou spravné.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namita, ze
je dany rozsudek neptrezkoumatelny, nebot krajsky soud dostatecné nevypotadal zalobni

M / N4 vV 4 / N v
argumentaci tykajici se toho, zda stézovatelem dokladané studium probéhlo
v akreditovaném studijnim programu.

[8]  Dale stézovatel poukazal na to, ze dolozil potvrzeni o studiu ze dne 7. 11. 2007,
v némz bylo uvedeno, ze ke studiu nastoupil dne 1. 4.2007. Z daného potvrzeni je tedy
patrné, Ze jeho studium trvalo déle nez 6 mésicti a splnil tak podminku pfechodného pobytu

i , v , . , , g v s v s
na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
G¢inném v dobé udélent jeho fidi¢skych opravnéni. Krajskym soudem citovana judikatura
dle stézovatele na posuzovany pripad nedopada, nebot nelze srovnavat dolozZeni potvrzeni

Vv 4 4 v ans v . c*/ v/ vV 4
o prechodném pobytu s potvrzenim stredni skoly o tom, ze je jejim zakem. Stézovatel ma

v Ve v 4 \4 v v v Vv

za to, ze od néj nelze pozadovat, aby s odstupem 12 let prokazal, ze skolu denné navstévoval.
Uvaha krajského soudu o tom, ze mohl dolozit ukondeni studia, se dle stézovatele miji
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s podstatou véci, nebot dokazovani se tyka pouze doby predchazejici podani zadosti,
pricemz je lhostejné, jak studium ukondil. Trvani studia bylo dostatecné prokazano
dolozenym potvrzenim o studiu.

[9]  Odkazy nato, ze mu bylo v SRN v minulosti odniato tidicské opravnéni a ze se snazil
toto opatfeni obejit, povazuje stézovatel za jeho neptipustnou kriminalizaci. Zdaraznuje, ze
sice dopravni predpisy porusil, svij trest si vSak odpykal a poté v souladu se zakony zemeé,
kde mél prechodny pobyt, ziskal nové fidi¢ské opravnéni. Skutecnost, ze by v SRN musel
pred ziskanim noveho fidi¢ského opravnéni absolvovat 1ékatrsko-psychologické
v v 4 v M M 4 M / Vv M 4 v 4
prezkouseni, povazuje za irelevantni. Krajsky soud stézovatele dle jeho nazoru uplatnénim
VL i W A : ,
nepriléhavé judikatury neptipustné kriminalizuje, a¢ jiz davno nic nespachal.

[10] Dle stézovatele zalovany ani krajsky soud neuvedli nic, co by vzhledem k casové
souslednosti posuzované véci svédCilo o priméfenosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Stézovatel opakuje, ze pfi ziskani spornych ridiéskych opravnéni jednal v dobré vire, nebot
judikatura, podle ni? bylo nutné prokéazat fakticky pobyt Zadatele na izem{ Ceské republiky,
vznikala az od roku 2012 v souvislosti s implementaci principu obvyklého bydlisté v ramci
ptizpusobeni se pravu EU. Dale stézovatel v souvislosti s ochranou jeho dobré viry obsahle
cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2019, ¢.j. 6 As210/2018-39
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Dle stézovatele se Nejvyssi spravni soud odmitl zabyvat dobrou virou
stézovatele v uvedené véci, nebot ten zadal o fidi¢ské opravnéni v roce 2015 a muselo mu
tedy byt zndmo, Ze je povinen prokézat svtj blizsi vztah k Gizemi Ceské republiky a fakticky
pobyt zde. Stézovatel v nynéjsi véci naproti tomu vychazel ze stavu pravni Gpravy 1 praxe,
jaky zde byl v roce 2008, kdy bylo potfebné doloZit prechodny pobyt na tzemi Ceské
republiky po dobu alespon 185 dnti v roce nebo studium na stredni ¢i vysoke skole po dobu
nejméné 6 mésicu. To dolozil potvrzenim o prechodném pobytu a potvrzenim o studiu.

[11]  Stézovatel zopakoval, ze povazuje odnéti jeho ridiéskych opravnéni za nepfimérené
arozporné se zasadami ochrany prav nabytych vdobré vire azakazem retroaktivity
vzhledem k tomu, Ze od jeho udéleni uplynulo v dobé podani kasacni stiznosti jiz vice nez
14 let. Dle jeho nazoru mély spravni organy a soud provést ,test proporcionality tak, aby
objektivné vzato vyslo najevo, zda vicastnik vizeni - Zadatel - védét mél & mobl, Ze dokldda
ditkazy v souladu s tehdy platnou legislativou a praxi spravnich organi®. Dle stézovatele po ném
nelze rozumné pozadovat, aby nyni prokazal sviij skuteény pobyt na izemi Ceské republiky
v roce 2008. Dle jeho nazoru zde nejsou zadné vazné indicie o tom, ze v roce 2008 coby
Glastnik fizeni jednal protizakonné ¢i obchazel zakon. Otazka toho, co stézovatel ,kdysi
spachal“, neni dle jeho nazoru pro posouzeni priméfenosti prezkoumavaného rozhodnuti
relevantni.

[12] Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadfil, pouze odkazal na odivodnéni
/4 4 /4 </ v 4 \4 v
napadeného rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot



5 As 207/2022 - 31
pokracovani

stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. 5.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14]  Nejvyssispravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasani stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[15] V posuzovaném pripadé je predmétem sporu to, zda spravni organy byly opravnény
M vV * Ve 1°V /4 4 v 4 o v 4 v Vs e v 4 v
odejmout stézovateli fidi¢ska opravnéni s odtivodnénim, ze v dobé jejich udéleni nesplrioval

4 4 /4 M V. _/
podminku uvedenou v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

[16]  Stézovatel od pocatku fizeni tvrdil, ze v dobé vydani spornych tidicskych opravnéni
danou podminku spliioval jednak proto, ze mél na tzemi Ceskeé republiky prechodny pobyt,
ktery trval déle nez 185 dnt, coz povazoval za dostatecné dolozené potvrzenim o tomto
v 4 M v Ve / 4 4 4
prechodném pobytu, jednak proto, ze se zde pfipravoval na vykon svého povolani po dobu
presahujici 6 mésica, nebot zde studoval na Strednim odborném ucilisti OPTIMA-DUO,
spol. s r.o., v Hostivicich, ato v oborech Marketing a management, Ekonomika podniku
a Ucetnictvi, coz dokladal potvrzenim o tomto studiu ze dne 7. 11. 2007 s datem zahajeni
studia dne 1. 4. 2007. V kasacni stiznosti stézovatel svou argumentaci zaméfil ve vztahu ke
* Vv / /4 4 eV v 4 v 4 \4 M / vV Vv i v /v 7/
zminovanym otazkam jiz pouze na to, ze prokazal splnéni pozadavku nejméné Sestimésicni
v/ / / 4 /. 7 A / M v v / Ve 1V / 4 v 4
ptipravy na vykon povolani na tzemi Ceské republiky v dobé udéleni tidi¢skych opravnéni.
Své potvrzeni o prechodném pobytu zminil pouze vtom kontextu, ze povazuje za
nepfimérené pozadovat po ném s odstupem 12 let dolozeni faktického prechodného pobytu,
kdyz vdobé vydani fidi¢skych opravnéni podle néj postalovalo predlozit zmirlované
potvrzeni.

[17]  Dle§ 94 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012,
v/ v / s’ V/V o /7 Ve 1V / 4 v 4 M M

ptislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti fidi¢ské opravnéni odejme, pokud jeho

drzitel nesplnoval pri udéleni ridi¢ského opravnéni podminky uvedené v § 82 téhoz zakona;
v/ v v 4 4 4 4 4 i 4

v pripadé nesplnéni podminky uvedené v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
Ve 1°V / 4 v 4 . v/ 4 M . v Ve Ve *Vv / 4 v 4

se fidi¢skeé opravnéni neodejme, pokud v fizeni vyjde najevo, ze drzitel ridi¢ského opravnéni

jiz tuto podminku splnuje.

[18] DPodle §82 odst. 1 pism.d) zakona o silninim provozu, ve znéni Glinném do
31. 12. 2011, bylo fidiéské opravnéni mozné udélit pouze osobé, kterd méla na Gizemi Ceské
republiky trvaly nebo pfechodny pobyt. Dle § 2 pism. hh) téhoz zikona, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2011, platilo nasleduyjici: ,,Pro sicely toboto zakona prislusny krajsky #rad nebo obecni
urad obce s rozsivenou piisobnosti je krajsky irad nebo obecni ivad obce s rozsivenou piisobnosti,
ktery je prislusny podle mista trvalého pobytu Zadatele o 7idicské opravnéni, Zadatele o vrdceni
7idicského opravnéni, drZitele ridicského opravnéni nebo drzitele Yidicského pritkazu, nebo jde-li
0 0sobu, kterd nemd troaly pobyt na iizemi Ceské republiky nebo prechodny pobyt na shzemi Ceské
republiky, ktery trod alespori 185 dnii, pokud osoba neprokdze, Ze se na tizemi Ceské republiky
pripravuje na vykon povoldni po dobu nejméné 6 mésicii (dale jen ,prechodny pobyt’), u kterého
Zadatel o 7idicské opravnéni, Zadatel o vrdceni ¥idicského opravnént, drZitel ¥idicského opravnéni
nebo drzitel Fidicského pritkazu sloZil zkousku z odborné zpiisobilosti podle zvldstnibo pravniho
predpisu.“ (pozn.: zvyraznéni doplnéno).
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[19] DPodle §82 odst. 1 pism.d) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni uéinném od
1. 1. 2012, Ize ridiéské opravnéni udélit pouze osobé, ktera ma na tzemi Ceské republiky
obvyklé bydlisté nebo zde alespor 6 mésica studuje.

[20] Podle § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, je
pro Glely tohoto zikona obvyklym bydli§tém na Gzemi Ceské republiky misto trvalého
pobytu fyzické osoby na tzemi Ceské republiky, nebo pokud fyzick4 osoba nem4 na izemf
Ceské republiky trvaly pobyt, misto na tzemi Ceské republiky, kde fyzick4 osoba 1. pobyva
alespon 185 dnt v kalendarnim roce z divoda osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména
souziti ve spole¢né domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti,
a popfipadé zarovern i z davodu podnikani, vykonu jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo
zavislé prace na tzemi Ceské republiky, nebo 2. pobyvi zdévodu osobnich vazeb
a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou samostatné vydélecnou
¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto Cinnosti v jiném staté
omezen na dobu urcitou.

[21] Podle § 82 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni uinném od 1. 12. 2012, se
studiem rozumi zakladni vzdélavani, stredni vzdélavani a vyssi odborné vzdélavani v denni
formé v oborech vzdélani v zakladni skole, stredni skole, konzervatori nebo vyssi odborné
skole, zapsané do rejstriku skol a skolskych zafizeni, a prezencni studium v akreditovanych
studijnich programech na vysoké skole. Mistem studia se rozumi adresa mista, kde probiha
vyuka nebo jeji podstatna ¢ast.

[22] Pro vyklad danych ustanoveni je podstatné, ze implementuji pfislusné pravni
predpisy EU. Dfive $lo o smérnici Rady 91/439/EHS o ridicskych prikazech (dale jen
ysmérnice zroku 1991%), ktera byla saclinnosti od 19.1.2007 nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES o fidi¢skych prukazech (dale jen ,smérnice
z roku 2006), jejiz transpozicni lhata uplynula dne 19. 1. 2011.

[23] Clanek 7 odst. 1 pism. b) smérnice z roku 1991 stanovil, Ze ¥idiéské prikazy mohly
byt vydany pouze zadatelim, kteti méli obvyklé bydlisté na tzemi ¢lenského statu, ktery
fidi¢sky prukaz vydal, nebo ktefi mohli dolozit, ze uz tam alespon sest mésica studuji. Pojem
»obvykleé bydlisté“ byl definovan v ¢l. 9 uvedené smérnice nasledovne:

»Pro ucely téro smérnice se ,obvyklym bydlistém  rozumi misto, kde se urcitd osoba obvykle
zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v kalenddarnim roce, z divodii osobnich a profesnich vazeb nebo
v pripadé osob bez profesnich vazeb z divodu osobnich vazeb vyplyvajicich z vizkych vztahii mezi
touto osobou a mistem, kde bydli.

Za obuyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a kterd tedy
stridavé pobyvd na riiznyjch mistech ve dvou nebo vice clenskych statech, se vsak povazuje misto
jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepozaduje,
pokud osoba pobyva v nékterém clenském staté, aby zde vykondvala casové omezeny itkol.
Navstévovdni vysoké skoly nebo skoly neznamend presun obuvyklého bydlisté.”

[24] Dle ¢l 7 odst. 1 pism. €) smérnice z roku 2006 se ridiéské prikazy vydavaji pouze
zadatelim, ktefi maji obvyklé bydlisté na Gzemi ¢lenského statu vydavajiciho prikaz nebo
mohou dolozit, ze uz tam alesporn Sest mésict studuji. Pojem ,,obvyklé bydlisté* definuje Cl. 12
smérnice z roku 2006 shodné jako ¢l. 9 smérnice z roku 1991.
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[25] Vykladem pojmu ,prechodny pobyt* ve smyslu §82 odst. 1 pism.d) zakona
o silni¢nim provozu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2011, se Nejvyssi spravni soud zabyval ve
své judikature jiz mnohokrat. Zduraznil pritom, ze materialni obsah citované pravni Gpravy
byl pted novelizaci shodny jako po ni (k tomu viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2013, C. j. 6 As 47/2013-68, body 16 az 19). I pred novelizaci tedy bylo
treba, aby zadatel o udéleni ridi¢ského opravnéni prokazal svij skuteény pobyt na Gzemi
Ceské republiky, nikoli aby pouze pfedloZil potvrzeni o pfechodném pobytu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, €. j. 7 As 287/2014-36, publ. pod
¢. 3236/2015 Sb. NSS).

[26] K rozvrzeni dikazniho bremene v fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni dle § 94
odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil mj. v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018-39, kdyz zejména
konstatoval, ze v fizenich zahajovanych z moci Gredni sice obecné tizi dukazni bremeno
spravni organ, je vSak treba zohlednit specifika a Gcel tizeni dle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silnicnim provozu, které nelze vnimat zcela izolované od puvodniho fizeni o udéleni
fidi¢ského opravnéni, kde je zadatel povinen prokazat splnéni zakonnych podminek pro
v 4 M vVv/ 4 4 v v / 4 4 / 4 4 M

toto udéleni. Nejvyssi spravai soud tedy uzavrel, ze dané ustanoveni musi byt chapano jako
specialni davod obnovy rizeni, v némz je treba trvat na stejnych principech jako v pavodnim
v/ 4 A4 M v / Ve 1V / 4 v 4 4 4 \4 4 4 4 oV
fizeni o zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni. Uvedené neznamena, ze spravni organ muze
na zakladé daného ustanoveni kdykoliv po vydani fidicského prukazu s pfislusnym
fidi¢skym opravnénim bez jakéhokoliv zjisténi i podnétu zahajit fizeni o odnéti fidi¢ského

4 v 4 v / V 4 v/ 4 4 v 4 4 v 4
opravnéni a pozadovat po ucastniku rizeni, aby dokladal splnéni podminek pro udéleni
Ve 1°V / 4 v 4 v / 4 4 o / i
fidi¢ského opravnéni. Pokud vsak spravnimu organu vyvstanou duvodné pochybnosti
o tom, ze podminky byly splnény, je na G¢astnikovi fizenti, aby tyto pochybnosti rozptylil.
K tomu nemusi vzdy postacit predlozeni dokladu uvedenych v § 92 odst. 4 pism. d) a § 109
odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 (viz jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014-36).

271 Nazor, ze k dolozeni pobytu na Gzemi CR po stanovenou dobu postacuje jim

poby 1% % J€ )
predlozené potvrzenti, jiz stézovatel v kasa¢ni stiznosti nezastaval, Nejvyssi spravni soud tedy
pouze ve strucnosti (shodné s krajskym soudem) konstatuje, ze z vyse citované judikatury
plyne, ze jiz v dobé vydani stézovatelovych tidi¢skych opravnéni bylo zapotrebi dolozit
fakticky pobyt na izemi Ceské republiky. Pouhé potvrzeni o prechodném pobytu obdana
jiného ¢lenského statu EU tuto skute¢nost nedoklada.

[28] Stézovatel vSak setrval na argumentaci, podle niz splnéni podminek dle § 82 odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, dolozil potvrzenim
o studiu. Toto potvrzeni dle jeho nazoru dokladalo jak splnéni podminky faktického pobytu
na Gzemi Ceské republiky trvajictho déle neZ 185 dnd, tak splnéni podminky p¥ipravy na
vykon povolani po dobu nejméné 6 mésici. Stézovatel v dané souvislosti predevsim
upozortiuje na to, ze dané potvrzeni bylo vydano dne 7. 11. 2007 a je v ném uvedeno, ze
stézovatel ke studiu nastoupil dne 1. 4. 2007. Jiz z toho je tedy podle néj patrné, ze jeho
studium v tu dobu trvalo déle nez 6 mésici. Spravni organ L. stupné nepovazoval tento
doklad za relevantni s tim, ze ptipravou na vykon povolani v podobé studia ve smyslu § 2
pism. hh) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, jakoz 1 ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice z roku 1991, je tfeba rozumét studium dle zikona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach, resp. dle zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim,
vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,skolsky
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zakon®). Takovym (stredoskolskym) studiem se tedy podle spravniho organu I. stupné
rozumi ,,vzdéldavani ve skoldch a akreditovanych studijnich programech zapsanych ve skolském
rejstriku podle skolského zakona“. Spravni organ 1. stupné sice uznal, Ze stézovatel byl zakem
uvedené skoly, nejednalo se vSak podle jeho nazoru o studium ve smyslu skolského zakona,
nebot stézovatel nestudoval obor vzdélani zapsany u dané skoly v rejstriku skol a skolskych
zarizeni.

[29] Jak stézovatel ptripomina v kasacni stiznosti, jiz v odvolani vyjadfil nesouhlas
s uvedenym pravnim nazorem spravniho organu I. stupné, tedy sjeho vykladem pojmu
v/ / 4 4 M 4 v vV / o 4 4
ptiprava na vykon povolani po dobu nejméné 6 mésici ve smyslu § 2 pism. hh) zakona
o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011. Stézovateli lze pritom prisvédéit, ze
zalovany se s touto namitkou v zalobou napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal, pouze se
zminil o tom, ze stézovatel se domohl danych fidi¢skych opravnéni mj. ,sidajnym studiem
skolskym zdakonem neakreditovaného oboru®. Ani tento svij skutkovy zavér, . ze stézovatel
v M / v o v v / v/ / o
ve skuteCnosti na dané skole vibec nestudoval, vsak zalovany zadnym zptsobem
nezdavodnil.

[30] V zalobé stézovatel v prvé radé namital, ze uvedeny zavér zalovaného o tom, ze se
jednalo o ,ddajné studium®, byl nepodlozeny. Dale pak mj. opét nesouhlasil s pravnim
zavérem spravniho organu L. stupné o tom, ze pfipravu na vykon povolani lze provadét
pouze studiem oboru vzdélani stredni skoly zapsaného v rejstriku skol a skolskych zarizeni.

[31] Krajsky soud oznadil za stézejni to, ze dle zalovaného bylo stézovatelovo studium
SHdajné* a ze stézovatel se ani nesnazil prokazat sviyj pobyt na zemi Ceské republiky delsi
185 dnt vroce 2008 nebo v dobé odnéti jeho fidi¢skych opravnéni. Navazal zavéry
tykajicimi se nutnosti prokazat nejen fakticky pobyt, ale i to, ze stézovatel uvedené stredni
odborné udilisté skuteéné navstévoval, coz jim predlozené potvrzeni podle krajského soudu
nedoklada. K zalobnim bodim tykajicim se spravnimi organy pfijateho vykladu podminky
v/ / 4 4 . /4 v vV / o . / . 4 \2
ptipravy na vykon povolani po dobu nejméné 6 mésict krajsky soud zejména uvedl, zZe
stézovateli nelze prisvédcit, tvrdi-li, ze spravni organy nejsou opravnény vykladat skolsky
zakon. Dale krajsky soud dodal, Zze pokud spravni organy dany pojem vylozily jako
»vzdéldvani ve skoldch a akreditovanych studijnich programech zapsanych ve skolském rejstiiku,
v Ve 4 4 o . VeV \4 vV Vv Vv Ve v_ 7/ /
neprekrocily tim meze své pusobnosti, pricemz stézovatel nepredlozil konkurencni vyklad
dané pravni Gpravy.

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se zalovany ani krajsky soud se skutkovou
ani pravni strankou otazky tykajici se tvrzeného studia stéZovatele na dané stredni Skole
nalezité nevyporadali a jejich rozhodnuti jsou tedy v tomto ohledu neprezkoumatelna.

[33] Pokud jde o skutkovou stranku véci, zalovany na rozdil od spravniho organu L
stupné vychazel z toho, Ze stézovatel na dané skole vitbec nestudoval, sviij zavér, jak jiz bylo
konstatovano, vsak nijak nezddvodnil. Z argumentace krajského soudu pak vyplyva, ze dané
4 . Vv \4 /4 VvV o 4 v/ 4 v 4 Ve Vv /4
potvrzeni o studiu predlozené stézovatelem v puvodnim fizeni o udéleni fidi¢ského
opravnéni nepovazuje za dostacujici dikaz toho, Ze stéZzovatel na této skole v té dobé
skuteéné po dobu vice nez 6 mésict fakticky studoval. Krajsky soud tedy k této otazce
prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, a¢ mél pro tuto v zalobé divodné
vytykanou vadu jeho rozhodnuti zrudit. Tim krajsky soud zatizil i napadeny rozsudek
Vv 4 4 M . / 4 v oV . VVv/ 4 4
neprezkoumatelnosti. Navic ani jeho skutkovy zavér nemutze Nejvyssi spravni soud
prezkoumat uz jen z toho divodu, ze prestoze spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti
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uvadi, ze od Magistratu mésta Mostu, ktery vydal stézovateli dne 7. 7. 2008 fidi¢sky prikaz,
obdrzel a nasledné si prostudoval spisovou dokumentaci k tomuto puvodnimu fizeni, tato
dokumentace neni soucasti spravniho spisu, kterou predlozil zalovany Nejvyssimu
spravnimu soudu, a lze mit tudiz i pochybnosti o tom, zda byla soucasti spravaiho spisu po
dobu tizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud tak ani nema k dispozici doklady,
které predlozil stézovatel v pivodnim ftizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni, tedy ani dany
doklad o studiu, a nemtze tudiz posoudit jeho prukaznost.

[34] Pokud jde o pravni zavéry k dané otazce, krajskému soudu lze jisté prisvéd<it v tom,
ze spravni organy byly opravnény (a zaroven povinny) vylozit pojem ptipravy na vykon
povolani po dobu nejméné 6 mésica ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu, ve
znéni ucinném do 31.12.2021, ato ipripadné za pomoci vykladu skolského zakona.
Argumentaci stézovatele zpochybnujici spravnost vykladu zastavaného spravnim organem
L. stupné vsak nelze (ani pfes jeji obecnost) ponechat bez povsimnuti, jak ucinil zalovany, ¢i
odmitnout pouze s tim, ze spravni organy pfi vykladu zakona nepfekrolily svou pusobnost
aze stézovatel nepredlozil ,takovy wvyklad dané pravni spravy, ktery by byl zpisobily
argumentacné konkurovat vykladu provedenému spravnimi organy“, jak konstatoval krajsky
soud. Mira obecnosti uplatnénych zalobnich bodu sice do zna¢né miry predurcuje, jaké
pravni ochrany se zalobci u soudu dostane, nebot soud neni opravnén domyslet za zalobce
dal$i argumenty ¢i vybirat skuteCnosti, které zalobu podporuji, to vsak neznamena,
ze by soud nebyl povinen oduvodnit jim zastavany vyklad zakona, ktery zalobce (byt
obecné) zpochybnuje. Z rozsudku krajského soudu neni patrné, pro¢ krajsky soud
povazoval vyklad zakona zastavany spravnim organem I. stupné (k némuz zalovany i pres
odvolaci namitky stézovatele ni¢eho nepridal) za spravny.

[35] Pritom v dobé, kdy byla stézovali udélena dana fidi¢ska opravnéni, mohl stézovatel
splnit podminku ptechodného pobytu na tzemi CR stanovenou v § 82 odst. 1 pism. d) ve
spojenti s § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, bud’
doloZenim toho, %e m4 na izemi Ceské republiky fakticky pobyt, ktery trva alespor 185
dnt, nebo toho, Ye se na tzemi Ceské republiky p¥ipravuje na vykon povolani po dobu
nejméné 6 mesici. Co se rozumi pripravou na vykon povolani, zakon vté dobé
nespecifikoval.

[36] Z citované pravni Upravy je patrné, ze § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh)
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, zejména implementovaly
do leského prava ¢l.7 odst. 1 pism.b) smérnice zroku 1991, ktery moznost vydani
fidi¢ského fidi¢ské prikazu podmirioval obvyklym bydliStém na dzemi vydavajiciho
lenského statu nebo tim, ze tam zadatel jiz alespori Sest mésicti studuje. Smysl tohoto
ustanoveni popsal Soudni dviir EU napt. v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, Wiedemann a Funk,
C-329/06 a C-343/06, ECLI:EU:C:2008:366: ,Jak uvddi Komise Evropskych spolecenstvi ve
svych vyjddrenich, prispiva podminka bydlisté predevsim k boji proti turistice za 7idicskymi
pritkazy‘ v situaci, kdy neexistuje viplna harmonizace pravnich viprav clenskych stati tykajicich se
vyddvani 7idicskych pritkazi. Krom tobo, jak poznamendva generalni advokat v bodé 78 svého
stanoviska, je tato podminka nezbytnd pro kontrolu dodrzeni podminky zpisobilosti k 7izent.
Clinek 7 odst. 5 smérnice 91/439, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt drZitelem ridicskych pritkazii
vice nez jednoho clenskébo statu, zakotvuje totiz pravidlo jediného ¥idicského pritkazu. Podminka
bydlisté, ktera urcuje clensky stat vydani, md tudiz jakozto predbéznd podminka umozriujici
ovéreni splnéni ostatnich podminek uloZenych touto smérnici u Zadatele, zvlastni vyznam wve
vztabu k ostatnim podminkam uloZenym touto smérnici.“ (pozn.: duraz doplnén).
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[37] Ulelem § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ato jiZ vjeho znéni
ucinném do 31.12.2011, tedy bylo omezit turistiku za 7idicskymi prikazy“ a zajistit
kontrolu dodrzovani pravidla jediného fidi¢ského prukazu a v souladu s timto tcelem bylo
treba vykladat i pojem priprava na vykon povolani dle §2 pism. hh) tohoto zakona,
v tehdej$im znéni. Skolsky zikon, ve znéni G¢inném v dobé udéleni danych fidi¢skych
opravnéni, upravoval .akreditaci“ vzdélavacich programi, na kterou vtomto ohledu
odkazovaly spravni organy i krajsky soud, pouze v souvislosti se vzdélavanim na vyssich
odbornych skolach. Spravné tedy v souvislosti s tvrzenym studiem stézovatele 1ze hovorit
pouze o oborech vzdélani nezapsanych do rejstriku skol a skolskych zafizeni [srov. § 144
odst. 1 pism. d) skolského zakona]. Bylo vsak treba zvazit, do jaké miry zapis prislusného
oboru vzdélani do uvedeného rejstiiku vypovida o tom, jakou formu dané studium ma, jak
fakticky probiha a jaky je tedy skuteény vztah zaka takového oboru stfedni skoly k Gzemi
Ceské republiky.

[38]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze § 82 odst. 4 zakona o silniénim provozu,
ve znéni uéinném od 1. 12. 2012, jiz konkrétnéji definuje obsah pojmu ,,studium® uzivaného
4 4 i v/ 4 \4 v 4 Vev Vo - 4 4
v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, v témze znéni, pfiemz jej u zakladniho,
stredniho i vyss$itho odborného vzdélavani omezuje na denni formu studia v oborech vzdélani
v zakladni skole, stredni skole, konzervatoti nebo vyssi odborné skole zapsané do rejstriku
v v / v/ 4 4 v v i M b
skol a skolskych zafizeni. Toto ustanoveni se vsak na posuzovanou véc neaplikuje, nebot
nabylo U¢innosti fadu let pote, co byla stézovateli udélena dana ridicska opravnéni.

[39] Jak jiz vsak bylo konstatovano, zalovany ani krajsky soud se nastinénymi otazkami
vykladu pojmu ptiprava na vykon povolani dle § 2 pism. hh) ve spojeni s § 82 odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 31.12.2011, ato zpusobem
konformnim se smyslem a Gcelem ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice z roku 1991, nezabywvali.

[40] Jelikoz tedy zalovany ani krajsky soud prezkoumatelnym zpusobem nereagovali na
namitky stézovatele, podle nichz nebyly splnény zakladni zakonné podminky dle § 94
odst. 1 pism.c) zakona o silniénim provozu pro odnéti danych fidi¢skych opravnéni,
nemohl se jiz Nejvyssi spravni soud zabyvat posouzenim primérenosti rozhodnuti o odnéti
fidi¢skych opravnéni. Nejvyssi spravni soud tedy vtéto souvislosti alespon obecné
zdUraznuje, ze posouzeni proporcionality odnéti fidi¢ského opravnéni, o némz hovoti napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2019, ¢.j. 6 As 210/2018-39, neslouzi
k posouzeni toho, zda je pfimérené pozadovat po stézovateli zpétné dolozeni skutecnosti, ze
v dobé udéleni tidi¢ského opravnéni pro to splrioval zakonné podminky (jak se stézovatel
snazi tvrdit). Uvedeny rozsudek hovofi o nutnosti posoudit pfiméfenost samotného odnéti
fidi¢ského opravnéni vzhledem ke konkrétnim individualnim okolnostem jednotlivych
ptipadt. Zavéry daného rozsudku Nejvyssi spravni soud uplatnil naptiklad v rozsudku ze
dne 20. 1. 2023, ¢. . 8 As 120/2021-30, v némz ptipustil, ze plynuti ¢asu mize mit vliv na
ptipadnou divéru adresata pusobeni vefejné spravy v trvalost jejich rozhodnuti a na ochranu
prav nabytych v dobré vite, a konstatoval, ze tyto faktory lze ztotoznit s ,dobrou virou ve
spravnost aktu verené moci“, o niz hovoril v jiz zminovaném rozsudku ze dne 13. 2. 2019,
¢.j. 6 As 210/2018-39. S odkazem na zavéry tohoto rozsudku NejvySsi spravni soud
konstatoval: ,Nepouziti § 94 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu by tedy bylo mozné, jen
pokud by konkrétni skutkové okolnosti® (viz bod 18 rozsudku NSS . 6 As 210/2018-39)
ospravedinily, Ze priava jednotlivce previzi nad konstatovanym ,obzvlisté silnym verejnym
zdjmem* (1 ,zvysenym zdjmem na prolomeni prdvni jistoty a odstranéni nezakonného
rozhodnuti’, pricemz obvykle rozhodnutim dle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu
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,nemiize byt dotcené osobé zpiisobena zvlast vazna djma’. V pripadé stéZovatelky to znamend, Ze
by na pomysinou drubou misku vah musela poloZit tak intenzivni individudlni okolnosti, které
by prevladly nad doslovnym znénim zdikona a zdajmy, které zikon vyjadiuje, a zaroven sly nad
ramec obvyklé ,iijmy’, kterd je takovym rozhodnutim typicky zpiisobena. Tvrdit a doloZit takové
skutecnosti by musela stéZovatelka, na niz z tohoto hlediska leZelo bremeno tvrzeni i bremeno
ditkazni (jen sama stéZovatelka miiZe védét, éim je jeji pripad jedinecny).“ Pti posouzeni
ptipadného odnéti stézovatelovych ridiéskych opravnéni bude tedy na misté vyjit
z citovanych zavéra.

[41] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze prisvéddit tvrzenim stézovatele
o jeho nepripadné kriminalizaci ze strany krajského soudu a spravnich organt za prestupky
spachané v ddvné minulosti“ na Gzemi SRN. Spravni organy ani krajsky soud stézovatele
netrestaly opakované za prestupky spachané v SRN; jak se stézovatel snazi tvrdit. Pouze
poukazovaly na to, ze okolnosti projednavané véci svéd¢i o tom, ze se stézovatel snazil obejit
povinnost podstoupit 1ékarsko-psychologické prezkouseni, které by musel absolvovat,
pokud by chtél ziskat nové ridi¢ské opravnéni v SRN poteé, co mu bylo odnato v souvislosti
s fizenim pod vlivem alkoholu.

[42] Nejvyssi spravai soud souhlasi se spravnimi organy i krajskym soudem v tom, ze
shora popsané okolnosti této véci nasved¢uji tomu, ze stézovatel patfi mezi ty némecké
obcany, ktefi vyuzili pravni Gpravy vzajemného uznavani doklada o ridiéském opravnéni
mezi ¢lenskymi staty EU, jakoz i1 mirnéjsich podminek pro ziskani ridiéského opravnéni
v CR k tomu, aby ridiéske opravnéni, o néz v Némecku prisli, v CR znovu ziskali. To viak
nic neméni na tom, ze spravni organy maji i v téchto ptipadech povinnost zdtvodnit, pro¢
jsou dany podminky dle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu pro odnéti takto
ziskaného ridicského opravnéni, tedy z jakého davodu nebyla splnéna podminka uvedena
v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu v dobé udéleni fidi¢ského opravnéni
a proc ji drzitel ridicského opravnéni nesplruje ani v soucasné dobé. V daném ohledu lze
odkazat t€z na rozsudek Soudniho dvora ze dne 1.3.2012, Akyiz, C-467/10,
ECLLEU:C:2012:366, z néhoz vyplyva, ze pokud drzitel ridi¢ského prukazu (opravnéni)
skutecné pobyval v daném clenském staté, byt s cilem vyuzit méné prisné pravni Gpravy
podminek vydavani ridi¢skych prukazu (resp. udéleni ridi¢skeho opravnéni), pak samotny
tento cil jesté neprokazuje nedodrzeni podminky obvyklého bydlisté, jak je stanovena v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) smérnice z roku 1991 a v ¢l. 7 odst. 1 pism. ) smérnice z roku 2006.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[43] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dévodnou, vsouladu s§ 110
odst. 1s. t. s. proto zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li pfitom Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
5} v v v 4 4 M 4 oV 4
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)s. f. s.].
V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
.. v **V_V /. ’ 4 4 4 \4 Ve 4
jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojenis § 78 odst. 1a 4 s. t. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle zavazného
pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 2
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pism.a)s.f.s.ve spojeni s§78 odst.5s.f.s.]. Podle §110 odst.3 véty

druhés. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, Ze zru$i podle § 110 odst.2

pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech

fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch a podle § 60 odst. 1s. f. s. mu
v/ v/ o Ve / vV / v / /4 4 4 o V/ 4

ptislusi viadi netspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.

[44] Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ve vysi 5 000 K¢é. Dale vynalozil naklady na své
zastoupeni. V fizeni pred krajskym soudem 1iv fizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatel
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Tomkem, proto mu nalezi nahrada nakladu spojenych
s timto zastoupenim. Pro urceni jeji vySe se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady
stézovatele na zastoupeni v fizenich pred spravnimi soudy spocivaji v Castce odpovidajici
odméné advokatovi ve vysi 4x3 100 K¢ za ctyfi tkony pravni sluzby, tj.za prevzeti
a pripravu zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky ze dne 17.9. 2021 a sepsani kasacni
stiznosti [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu],
pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 4 x 300 K¢ za tyto tkony (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu) a castce DPH 21 %.

[45] Celkem tedy prislusi stézovateli nahrada nakladd tizeni ve vysi 24 456 K¢. K jeji
/. v i M vv/ 4 4 v 4 Ve VvV o
thradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému primérenou lhutu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 2. srpna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



