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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobcu: a) S. E., b)
D.E, ¢) M. B. E,, d)]. E., zastoupeni Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou, se sidlem
Milady Hordkové 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 34 Az 44/2023-46,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2024, ¢.j. 34 Az 44/2023-46, se
rudi.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9. 2023, ¢. 5. OAM-1272/ZA-ZA11-ZA22-2023,

v Vv ’ \' / v/ v/ V4
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nihradu nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 10 220 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejich zastupkyné, Mgr. Martiny Samlotové, advokatky.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatele) domahaji zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta  zaloba  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze  dne = 26.9.2023,
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¢ j. OAM-1272/7ZA-ZA11-ZA22-2023, ve véci zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dle § 25 pism. d) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, v pozdéjsim znéni (dale jen
»zakon o azylu“). Diavodem, pro ktery bylo fizeni zastaveno, bylo, ze stézovatelka a)
odmitla pokracovat v pohovoru za ptitomnosti tlumocnika z tureckého jazyka a trvala na
pritomnosti tlumocnika ze svého materského - kurdského jazyka.

[2]  Stézovatelka a) pozadala dne 18. 9. 2023 jménem svym a jménem svych nezletilych
détl o mezinarodni ochranu, ptriemz vyplnila predtistény formulat zadosti v kurdske
jazykové verzi. Dne 19. 9. 2023 byla stézovatelce a) predlozena vyzva k poskytnuti adajt
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Cesko-turecké jazykové mutaci. Tyto ddaje
stézovatelka a) dne 21.9.2023 poskytla za ptitomnosti tlumocnice z jazyka tureckého.
Nasledné byla stézovatelka a) predvolana k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany.
Ptedvolani ji bylo predlozeno v Cesko-turecké jazykové mutaci. V zadosti o mezinarodni
ochranu je uvedeno, ze stézovatelé jsou kurdské narodnosti a stézovatelka a) je schopna se
domluvit turecky a kurdsky.

[3]  Stézovatelka a) v protokolu k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 26.9.2023
souhlasila s tlumodenim do tureckého jazyka a pohovor probéhl za pfitomnosti tlumoénice
tureckého jazyka. Nicméné po necelé hodiné pohovoru pozadala o tlumoceni do kurdského
jazyka, a to z divodu, ze v kurdském jazyce se dokaze lépe vyjadfovat, a také, uvedla, ze ji
je neptijemné vypovidat v turectiné z divodu ttlaku Kurda v Turecku. Pohovor byl tedy se
vV v VvV v \4 . 4 v/ 4 oV /
stézovatelkou a) ukoncen a stézovatelka byla poucena o moznosti, ze fizeni muze byt
zastaveno dle § 25 pism. d) zakona o azylu, coz zalovany posléze ve svém rozhodnuti ucinil.

[4]  V Zalobé stézovatelé namitali, ze dle § 22 zikona o azylu ma zadatel pravo jednat
v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Stézovatelé se
domnivaji, ze volba jazyka byla na Zadateli, nikoliv na spravnim organu. Pokud stézovatelka
a) odmitla vést pohovor v tureltiné, které sice rozumi, ale ma pochybnosti o tom, ze by
dokazala v tomto (nematefském) jazyce spravné vyjadrit veskeré rozhodné skutecnosti,
nemuze ji spravni organ stanovit povinnost jednat v tureltiné jen proto, Ze je pro spravni
organ jednodussi zajistit tlumocnika do turectiny nez do kurdstiny. Dale se stézovatelé
dovolavali judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zminuje nutnost prihlédnout
k aktualnim jazykovym schopnostem zadatele, jeho preferencim a etnickému puvodu.
Stézovatelé také namitaji, ze zalovany v rozhodnuti dostate¢né neodivodnil, jak dospél
k zavéru, ze stézovatelka a) rozumi turectiné natolik dobfe, Ze byla schopna vyjadfit vsechny
rozhodné skutecnosti.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé shrnul predchizejici pribéh Fzeni a obsah
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze stézovatelka a) bez uvedeni jakéhokoli duvodu ¢i
vysvétleni neposkytla informace nezbytné pro zjisténi stavu véci; zalovany veden zasadou
procesni ekonomie fizeni proto rizeni zastavil.

[6]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zajisténi tlumoceni v takové kvalité, aby
zadatel o mezinirodni ochranu jednak mohl sdélit divody podani své zadosti a jednak

v o v v/ 4 . v/ 4 v 4 i 4 4 o Ve 4
rozumél prubéhu rizeni, je vrizeni o udéleni mezinarodni ochrany dulezitou procesni
zarukou. Tyto zaruky na Grovni unijniho prava zakotvuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani
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statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice); dle jejiho ¢l. 15 odst. 3
wkomunikace musi probibat v jazyce, ktery Zadatel uprednostriuje, pokud neexistuje jiny jazyk,
jemuz Zadatel rozumi a je v ném schopen jasné komunikovat“. Krajsky soud uzavrel, ze pokud
zajisténé tlumoceni témto pozadavkim vyhovuje, preferencim zadatele na volbu jazyka,
v némz bude zadateli v prabéhu pohovoru tlumoceno, nemusi byt vyhovéno. Ze zadného
ustanoveni proceduralni smérnice dl krajského soudu nevyplyva, ze ve vztahu k zajisténi
tlumocnika z urcitého jazyka jsou preference zadatele urcujici.

[7]  Dle§ 22 odst. 1 zakona o azylu ma Gcastnik fizeni ve véci mezinarodni ochrany pravo
jednat v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Za situace, kdy je
Ucastnik tizeni schopen se vedle matefského jazyka dorozumét 1 jazykem jinym, ani Ceska
pravni Uprava nestoji na souhlasu Gcastnika fizeni stim, ze se fizeni nepovede v jeho
matefském jazyce, byt by tento jazyk preferoval. Podstatné je naplnéni objektivni podminky,
ze ftizeni je vedeno v jazyce, ktery je pro Glastnika fizeni srozumitelny natolik, aby
v pribéhu pohovoru mohl pfesné a dostatecné vylozit relevantni okolnosti svého azylového
prbéhu. Ceskd pravni tprava timto pHstupem napliiuje (byf minimalni) pozadavky
proceduralni smérnice.

[8]  Dale krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka béhem pohovoru odpovédéla celkem
na 13 otazek, nacez odpovidala vrozvinutych vétach, takze nemohlo byt o jejim
v 7 . / v v v / /4 4 ) i
porozuméni pochyb. Krajsky soud uzavfrel, ze zalovany ve svém rozhodnuti neodavodnil,
z jakych skuteénosti mél za to, Ze stézovatelka a) turectiné dostatecné rozumi. Tento diléi
nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak dle krajského soudu nezplisobuje
v 4 v 4 / 4 Vv M /
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného aza danych okolnosti by bylo prepjatym
formalismem, pokud by ztohoto divodu mélo byt napadené rozhodnuti zruseno. Na
zakladé téchto skutednosti krajsky soud zalobu stézovatelti zamitl.

[9]  V kasalni stiZznosti stézovatelé namitaji kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[10] Stézovatelé zopakovali, ze jsou etnickymi Kurdy aze prvotni dotaznik jim byl
poskytnut v kurdstiné; stézovatelka a) zopakovala divody uvedené pred Zalovanym, tedy ze
nechtéla uz nadale vypovidat v tureckém jazyce, jelikoz se 1épe dorozumi v kurdstiné a také
kvali dtlaku a diskriminaci, které se jim ze strany turecké majority v zemi ptivodu dostavalo,
coz byl také divod opusténi vlasti. Dle stézovatelky nebyla naplnéna podminka pro
zastaveni tizeni, jelikoz byla ochotna poskytnout informace nezbytné pro zjisténi stavu véci,
pouze je nebyla ochotna poskytnout v tureckém jazyce s vySe uvedenym odtvodnénim.
Stézovatelé namitaji, ze pokud poskytnuté informace stézovatelkou a) byly nedostatecné pro
zjisténi stavu véci, byl zalovany povinen ji poskytnout tlumoénika z kurdského jazyka,
pricemz tak byl schopen ulinit, jelikoz tentyz den byl tlumodnik ptitomen u pohovoru jeji
tchyné, E. D., nar. X. Dale stézovatelka a) namitala, Ze spravni organ s ni pfedem neprobral,
do jakého jazyka si preje tlumocit, aby mohla projevit své preference. Stézovatelé vyklad
§ 22 odst. 1 zakona o azylu chapou tak, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma primarné
pravo na jednani ve svém matefském jazyce a pokud neni v silach spravniho organu mu to
zajistit, je mozné tlumocit do jazyka, v jakém je zadatel schopen se dorozumét.
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[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti i rozhodnut
krajského soudu bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a v podrobnostech odkazuje
na spravni spis. Dale odkazal na své vyjadreni k zalobé. Stézovatelka a) v zadosti
o mezinarodni ochranu uvedla, Ze je schopna se domluvit v tureckém a kurdském jazyce,
a proto ji byla poskytnuta tlumocnice z tureckého jazyka.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelé byli Gcastniky rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a jsou zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nasledné se
Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda je kasacni stiznost prijatelna (§ 104ass. 1. s.)

[13] Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétnibo
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasac¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze dtvody

/4 V4 % . v . v 4 /4 4
uvedené v kasalni stiznosti lze podradit pod skuteénost, ze v napadeném rozhodnuti
krajského soudu byla shledana zasadni pochybent, ktera méla dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovateld; kasa¢ni stiznost je prijatelna.

[15] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[17] Dle § 23 odst. 1 zakona o azylu ,ministerstvo provede za ticelem zjisténi stavu véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, pohovor se Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany“.
Stézovatelka a) se na predvolani dostavila k pohovoru, kde vypovidala necelou hodinu, nez
projevila sviij nesouhlas s tlumocenim a sdélenim vypovédi v tureckém jazyce a domahala se
moznosti vypovédi atlumodeni v kurdském jazyce. V této zaznamenané dosavadni
vypovédi uvedla stézovatelka nékolik podstatnych skutecnosti, které vypovidaly o moznosti
pronasledovani; uvedla mimo jiné, ze jeji manzel a také dalsi rodinni pfislusnici podporuji
PKK (Strana kurdskych pracujicich - pozn. soudu), ktera je v Turecku zakazana. Dale jak
stézovatelka a), tak jeji manzel byli voliéi strany HDP (Lidové demokraticka strana, ktera je
prokurdska a také ji hrozil zdkaz v Turecku). Dale stézovatelka a) popsala, ze se citila
diskriminovana v Turecku z diivodu svého kurdského ptivodu. Vypovédéla, ze kdyz byla
hospitalizovana, tak se ji dostalo $patného zachazeni a také déti mély problémy ve $kole ve
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spojitosti se svym kurdskym pavodem. Poté, co zminila problémy vzemi puvodu
s tureckymi obdany, odmitla v pohovoru pokracovat stureckou tlumocnici azadala
o kurdskeho tlumocnika.

[18] Dle § 25 pism. d) zakona o azylu muze byt fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno, pokud ,Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se bez zavazného diivodu nedostavil
do azylového zarizent, ackoliv k tomu byl podle tohoto zikona povinen, k poskytnuti sidaji
k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo k pobovoru nebo neposkytuje informace
nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti®.

[19] Nejvyssi spravni soud nemulze opomenout, ze stézovatelé spatfovali azylové
relevantni duvod v diskriminaci z dGvodu jejich narodnosti, jelikoz jsou etnicti Kurdove,
kteri v Turecku predstavuji minoritu. Postavenim Kurdt v Turecku se jiz Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval, konkrétné v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2024, ¢. 5. 5 Azs 141/2023-30, konstatoval, ze ptislusnici kurdského etnika skutecné
Celi v Turecku riznym formam diskriminace ¢i potladovanti jejich narodnostni, jazykové ¢i
kulturni identity, avSak samotna kurdska narodnost u osoby turecké statni pfislusnosti
zpravidla neni bez dal$itho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Je tomu tak z toho
dtivodu, ze obtize, s nimiz se mohou osoby kurdské narodnosti v Turecku setkat pravé jen
z divodu své prislusnosti k této etnické skupiné na zakladé jednani vefejné moci ¢i pripadné
nestatnich subjektl, obvykle nedosahuji intenzity pronasledovani, které je ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,zdvazné porusent lidskych priv, jakoZ i opatieni
pusobici psychicky ndtlak nebo jina obdobna jednani anebo jednini, kterd ve svém soubéhu
dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna
phvodci prondsledovini [presnéjsi, nicméné v zasadé odpovidajici definice pronasledovani
je obsazena v ¢l. 9 smérnice 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®)]. Strach z pronasledovani
muze byt odivodnény zejména u politicky ¢ jinak vefejné c¢innych osob, vcetné
lidskopravnich aktivista ¢i osob zapojenych do netspéSného statniho prevratu nebo téch,
jimz je toto zapojeni soucasnym tureckym rezimem ptipisovano, priemz kurdska
narodnost nebo prokurdska orientace muze byt utakovych osob ,pritézujici
okolnosti“ (rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2012, &. j. 4 Azs 34/2011-154, a navazujici judikatura,
napf. usneseni ze dne 10.12.2015, ¢.5.9 Azs250/2015-23, ze dne 21.6. 2018,
C.j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 31.1.2024, ¢.j. 4 Azs213/2023-26, ¢i rozsudek ze dne
11. 11. 2020, ¢&.j. 1 Azs 288/2020-27). Nejvyssi spravai soud dovodil mozné duvody pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu v pfipadé prislusnika kurdské mensiny, jehoz bratr byl
zabit v boji jakozto aktivni bojovnik PKK a kterého turecké ozbrojené slozky z tohoto
divodu podeztivaly ze spoluprace s PKK ajiz ho pred jeho odchodem ze zemé pivodu
z tohoto divodu opakované podrobily muceni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
31. 1. 2020, ¢.j.5 Azs 105/2018-46, ¢.4029/2020 Sb. NSS), ¢iujiného tureckého obdana
kurdské narodnosti, ktery konvertoval k uceni Hare KriSna a odmital v zemi ptvodu
nastoupit vykon vojenské sluzby, nebof se nechtél Gcastnit ozbrojenych akci proti
kurdskému obyvatelstvu a zaroven mu vtom dle jeho tvrzeni branilo jeho nabozenské
presvédéeni  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne  10. 12. 2021,
&5 5 Azs 19/2020-45, & 4304/2022 Sb. NSS).
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[20] Zalovany se vypovedi, kterou stéovatelka a) udinila, viibec nezabyval, prestoZe z ni
plynuly indicie, které svédéily moznému azylové relevantnimu pronasledovani stézovateld.
Pfitom je povinnosti zalovaného zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni
mozné mnozstvi dukazu, ato jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je
podporuji, bez ohledu na rozsah u¢inéné vypovédi. Zalovany si viak Z4dné materialy o zemi
puvodu nezajistil. Pokud, po zajisténi pottebnych materiald azhodnoceni zadosti
o mezinarodni ochranu aulinéného pohovoru, mél zalovany dal$i otazky, jejichz
zodpovézeni by bylo nezbytné pro vydani rozhodnuti, mél se stézovateli provést doplnujici
pohovor, pokud mozno v jejich matefském jazyce, jelikoz stézovatelka a) projevila tuto vali
pravé jiz v pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne 26.9.2023. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu pritom tento jeji pozadavek muze byt pochopitelny 1z dtvodu utlaku
Kurdt v Turecku. Jinymi slovy, mize byt pro ni citlivé skuteénosti sdélovat skrze osobu
s tureckou narodnosti, i kdyz tureckému jazyku rozumi a je schopna se v ném dorozumeét.
Pokud zalovany nebyl schopen tomuto pozadavku vyhovét a nemohl zajistit z objektivnich
divodl tlumolnika z kurdského jazyka, tak byl povinen tuto skutecnost ve svém
rozhodnuti fadné zdtvodnit. Pokud by po tradném zdtvodnéni nemoznosti zajisténi
tlumoc¢nika z kurdského jazyka stézovatelé odmitli vypovidat v tureckém jazyce a zalovany
by radné posoudil vsechny skuteCnosti, které mu byly sdéleny a dospél by k zavéru, ze mu
nebyly poskytnuty veskeré informace nezbytné pro zjiténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, tak teprve tehdy by mohl prejit k zastaveni fizeni dle § 25 pism. d)
zakona o azylu, pripadné neudéleni mezinarodni ochrany nebo dopliikové ochrany dle § 12
az 14 zakona o azylu.

[21] Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 17.2.2004, ¢.j. 5 Azs 54/2003-57,
konstatoval, ze v ptipadé zastaveni fizeni dle § 25 pism. d) zakona o azylu je nutné zhodnotit
predeslou vypovéd zadatele o mezinarodni ochranu a oddvodnit, pro¢ zalovany nema
dostatek podkladi pro rozhodnuti ve véci samé, poté je nutné zadatele opétovné predvolat,
a pokud se nedostavi, pfipadné odmitne vypovidat, tak nasledné je mozné tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavit: ,,Vzhledem k tomu, Ze zastaveni spravniho ¥izeni bez vydani
rozhodnuti ve véci samé znamend zdsadni zdasah do prav iicastnika 7izent, musi byt takové tvrzeni
v rozhodnuti spravniho organu 7ddné oduvodnéno a musi mit oporu v podkladech spravniho
Yizeni obsazenych wve spravnim spise. Neni-li tomu tak, je nutno i z tohoto divodu povazovat
rozhodnuti spravniho organu za vadné.“V rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 45/2018-32,
zdejsi soud uvedl: ,VyZaduje se, aby se jednalo o nedostaveni se k pohovoru bez zavazného
diivodu. Smryslem ustanovent je umoznit zastaveni 7izeni v p¥ipadech, kdy je ziejmé, Ze Zadatel
se spravnim organem nechce spolupracovat, abez této spoluprdce neni mozné ve wvéci
rozhodnout.“ Shodny postoj k uvedenému ustanoveni Nejvyssi spravni soud zaujal i ve svych
rozhodnutich ze dne 29.4.2020, ¢.j.3 Azs 100/2018-29, ze dne 23.6.2021,
C.j. 8 Azs 50/2021-59, ¢ ze dne 31.8.2018, ¢.j.2 Azs 358/2017-46. V fesené véci vsak
nejsou dany zadné indicie pro zavér, ze stézovatelé nemaji zajem s zalovanym spolupracovat.
Zalovany to dovodil pouze z odmitnuti vypovédi v tureckém jazyce, prestoze stéZovatelka
a) jasné deklarovala, ze je ochotna zodpovédét otazky zalovaného, ale v kurdském jazyce.

[22] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl na zakladé skutecnosti,
které nemaji oporu ve spravnim spise; krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou, pokud
takové rozhodnuti Zalovaného nezrusil. Ve spravnim spise byly obsazeny skutecnosti, které
v ’ ’ ’/ o . ° . v Ve o

zalovany ve svém rozhodnuti vibec nezohlednil a nezdivodnil, pro¢ tak neudinil.
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[23]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu dle § 110 odst. 1 s. . s. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany duvody
pro zruseni rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.], zrusil Nejvyssi spravni
soud i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4s. t. s.). V dal$im
fizeni se zalovany bude fidit zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
To znamena, ze zalovany musi opétovné posoudit zadost o mezinarodni ochranu stézovatela
vCetné vsech skutecnosti, které mu byly stézovatelkou a) sdéleny. Jestlize po zhodnoceni
téchto informaci obsazenych ve spravnim spise dospéje k zavéru, ze neni zjistén skutkovy
stav, onémz nejsou duvodné pochybnosti, tak je povinen predvolat stézovatele
k doplriujicimu pohovoru a zajistit jim tlumocnika z kurdskeho jazyka. Pokud zalovany
neni schopen tomuto pozadavku z objektivnich divodu vyhovét, je povinen tuto skutecnost
ve svém rozhodnuti fadné zduvodnit.

[24] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s.v ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni
pred krajskym soudem.

[25] O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatelé méli ve véci Gspéch, a proto jim vidi
netspé$nému zalovanému pfislusi pravo na nahradu nakladt tizeni. Ze soudnich spisi
vyplyva, ze stézovatelim byl krajskym soudem ustanoven advokat Mgr. Michal Halva;
vzhledem ke skutecnosti, ze naklady na pravni zastoupeni byly hrazeny z Gctu krajského
soudu, stézovatelim naklady fizeni pfed krajskym soudem nevznikly. Pfed Nejvyssim
spravnim soudem zastupkyné stéZovateld Mgr. Martina Samlotové (na zakladé jimi udélené
plné moci) ucinilajeden tkon pravni sluzby, ato podani kasaéni stiznosti [tj. Gkon
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif)]; advokatce nalezi odména
ve vys$i 3 100 K¢. Jde-li o spoleéné tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice
osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu); za jeden tkon pravni
sluzby nalezi tedy mimosmluvni odména ve vysi 2 480 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s§7 bodem 5, advokatniho tarifu], celkem tedy 4 x 2 480 K¢; tato dastka se zvysuje
o pausalni nahradu hotovych vydajd 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména
a ndhrada hotovych vydaji advokatky ¢ini celkem 10 220 K¢. Tuto dastku je zalovany
povinen uhradit k rukadm advokatky do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,

§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 2. srpna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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