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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Pratenormss. r. o., se sidlem Kaprova
42/14, Praha 1, zastoupena Mgr. Michalem Strofem, advokatem se sidlem Velké nimésti
135/19, Hradec Kralové, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Gorazdova 24,
Praha 2, ozalobé protirozhodnuti zalované zedne 2.5.2023, (.. COl
56032/23/0100/Ber/St, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 31 A 18/2023 -336,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravona nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci
[1]  Inspektorit Ceské obchodni inspekce Kralovéhradeckého a Pardubického (dale
jen ,spravni orgin prvntho stupné®) rozhodnutim zedne 22.11.2022, ¢& . COI
144719/22/2700, shledal zalobkyni vinnou z nékolika prestupku
podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale jen ,zakon o ochrané
spotiebitele®). Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2023, & j. COI 56032/23/0100/Ber/St, Zalovana
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v/ Vv v Ve V4 4 /7 4 / v Vv \ IV \'
dastecné zrusila rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a soucasné snizila ulozenou

sankcl.

[2]

L

II

Zalovana dle napadeného rozhodnuti uznala zalobkyni vinou témito prestupky:

poruseni § 4 odst. 4 ZOS, ve spojeni s § 5 odst. 1 ZOS, a tim naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS, Ccehoz se dopustila tim, kdyZ v e-mailech
zaslanych spotrebitelim:

z adresy fakturace@s-drazby.cz:
o PaniS.S. - e-mail ze dne 11. 1. 2022
o Pan]. H. - e-mail ze dne 21. 12. 2021
o Pan] K. -email zedne 17. 10. 2021
z adresy insolvence@s-drazby.cz:
o pani M. N. - e-mail ze dne 6. 10. 2021

mj. uvedla: ,,Pripadné odstoupeni od smlouvy by nemélo mit vliv, dle naseho nazoru,
na narok na pozadovany poplatek, jelikoz ve smluvni dokumentaci jste odsoublasil jako
klient skutecnost, Ze Zddate o zaslani dokumenti pred uplynutim ochranné lbiity., kdy
tato vécné nesprdvnd informace (vzhledem k neposkytnuti vyslovného soublasu
spotrebitele ve smyslu ust. § 1837 pism. a) zikona & 89/2012 Sb., oblansky zikonik,
v rozhodném znéni (ddle jen ,obcansky zikonik®), jelikoZ soublas byl uveden pouze
v dokumentech sdéleni pred uzavienim smlouvy - sluzby vrimci exekucni drazby
a smlouva o poskytnuti sluzeb v ramci exekucni drazby/sdélent pred uzavienim smlonvy
- sluzby vramci insolvencnich nemovitosti a smlowva o poskytnuti sluzeb v ramci
insolvencnich nemovitosti, které jsou spotrebiteli pristupné pred uzavienim smlouvy jako
aukini podminky, ale jejichZ znéni v ramci registrace spotvebitel vyslovné neodsoublasuje;
v registracnim formuldvi je pouze uvedeno: ,Odeslinim registrace soublasite s ankcnimi
podminkami  pro jednotlivé typy aukci asluZeb pro exekucni drazby asluzeb
pro insolvencni nemowitosti.) mohla spotvebitele vést k rozhodnuti obledné koupé, které
by jinak neucinil.

Napadenym rozhodnutim je obvinénd také vinéna z poruseni § 12 ZOS, a tim naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 24 odst. 7 pism. k) ZOS, cehoZ se dopustila tim, Ze:

a) v bliZe nezjisténé dobé, minimdlné dne 25. 2. 2022, na internetovych strankdch
https://www.avizo.cz/realiry/ (kéd zakdzky 6336Scc) a internetovych strankdch
https://severo.moravskereality.cz/ (ID nemovitosti 62521Scc), a ddle v bliZe nezjisténé
dobé, minimdlné dne 2. 5. 2022, na internetovych strankdch https://slevy-reality.cz/
(¢islo nemovitosti 6867 Scc) neinformovala spotvebitele u ji nabizenych nemovitosti
v souladu s cenovymi predpisy o cené poskytované sluzby pro exekucni drazby -
sregistracni poplatek pro zajisténi informaci ke klientem poptivané drazbé, e-mailovd
podpora“ ve vysi 5.000,- K¢, kdy cena této sluzby nebyla v inzeratech uvedena. Ve vsech
téchto inzerdatech bylo v textu shodné uvedeno, Ze pro vice informaci je t¥eba kontaktovat
prodejce, tj. Centrum aukci.cz s.r. 0., prostiednictvim niZe wuvedeného formuldre
nebo na e-mail. Po odeslani dotazu k nabizenym nemovitostem prisla na zadany e-mail
shodnd zprdva z adresy info@s-drazby.cz o pottebnosti registrace pro ziskini informaci
k vybrané nemovitosti, kdy v této zpravé bylo v jednom z odstavcii textu uvedeno: ,,Vse
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[3]

v ramci nasi zpoplatnéné sluzby, kterou Viam poskytujeme dle aktudalnich Aukcnich
podminek sluzby pro exekucni drazby®. Po kliknut{ na odkaz v zaslané e-mailové zpravé
od obvinéné byl spotrebitel presmérovin na internetové stranky
https://www.s-drazby.cz/, konkrétné na https://www.s-drazby.cz/registrace.html, kde
probihd registrace (vyplriovani ddajii do registracnibo formulare). Pred kliknutim
na tlacitko ,Registrovat se je spotvebiteli mj. sdélena informace: ,Odeslinim formulare
ucinite registraci, kterd je ZPOPLATNENA dle platnych Aukénich podminek a ceniku
zde a soublasite s témito aukcnimi podminkami a cenikem pro jednotlivé typy aukci,
sluzeb pro exekucni drazby a sluzeb pro insolvencni nemovitosti., kdy podtrZend slova
jsou  proklikdvaci na prislusné dokumenty, tedy aZ po rozkliknuti prislusnébo textu
se spotrebitel dozvi cenu poskytované sluzby, prip. je cenik umistén na proklik na horni
a dolni listé této internetové stranky. Spotrebitel tak nebyl seznimen s cenou sluzby
pred jedndnim o koupi (tedy jiz v inzerdtu na konkrétni nemovitost).

b) v blize nezjisténé dobé, minimalné dne 25.2. 2022, na internetovych strankdch
https://reality.idnes.cz/ (kéd zakdzky IDNES-955774INS) a internetovych strankdch
https://www.vitio.cz/ (ID nemovitosti97908INS), a ddle v blize nezjisténé dobe,
minimdlné dne 2. 5. 2022, na internetovych strankdch https://slevy-reality.cz/ (¢islo
nemovitosti  87045INSx) neinformovala spotvebitele uji nabizenych nemovitosti
v souladu s cenovymi predpisy o cené poskytované sluzby pro insolvencni nemovitosti -
Jregistracni poplatek poskytnuti sluzeb v ramci zajisténi obstarani prileZitosti nabyti
vlastnického prava k nemovitostem z insolvencniho 7izeni ve vysi 6.000,- K¢, kdy cena
téro sluzby nebyla v inzeratech uvedena. Ve vsech téchto inzeratech bylo v textu shodné
uvedeno, Ze pro vice informaci je tieba kontaktovat prodejce, tj. Centrum aukci.czs. 7. o.,
prostrednictvim  nize wuvedeného formuldrve nebo na e-mail. Po odeslini dotazu
k nabizenym nemovitostem p¥isla na zadany email shodnd zprdva z adresy
info@s-drazby.cz o pottebnosti registrace pro ziskani informaci k vybrané nemovitosti,
kdy v této zpravé bylo v jednom z odstavcii textu uvedeno: ,Vse v ramci nasi zpoplatnéné
sluzby, kterou Viam  poskytujeme dle aktudlnich Aukcnich podminek  sluzby
pro insolvencni nemowvitosti.  Po kliknuti na odkaz v zaslané e-mailové zpravé
od obvinéné byl spotrebitel presmérovan na internetové stranky
https://www.s-drazby.cz/, konkrétné na https://www.s-drazby.cz/registrace.html, kde
probihd registrace (vyplriovani ddajii do registracnibo formulare). Pred kliknutim
na tlacitko ,Registrovat se je spotvebiteli mj. sdélena informace: ,Odeslinim formulare
ulinite registraci, kterd je ZPOPLATNENA dle platnych Aukénich podminek a ceniku
zde a soublasite s témito aukcnimi podminkami a cenikem pro jednotlivé typy aukci,
sluzeb pro exekucni drazby a sluZeb pro insolvencni nemovitosti., kdy podtrzend slova
jsou proklikdvaci na prislusné dokumenty, tedy aZ po rozkliknuti prislusného textu
se spotrebitel dozvi cenu poskytované sluzby, prip. je cenik umistén na proklik na horni
a dolni listé této internetové stranky. Spotrebitel tak nebyl seznimen s cenou sluzby
pred jedndnim o koupi (tedy jiz v inzerdtu na konkrétni nemovitost).

Dle zalované tedy zalobkyné I) sdélovala spottebitelim nepravdivou informaci

ohledné vlivu odstoupeni od smlouvy na jeji pozadovany poplatek a tato informace mohla
spotrebitele vést k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, II) neinformovala
v M 4 / i 4 v / v v_ 7/ \4
spotrebitele u nabizenych nemovitosti o cené poskytované sluzby: pro exekuéni drazby -
. v 7/ IV \ . v 7 . . . v 7
registratniho poplatku ve vysi 5 000 K¢, a pro insolvenéni nemovitosti - registracniho
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poplatku ve vysi 6 000 K¢. Zatyto prestupky ji zalovana ulozila pokutu ve vysi 1 300
000 K&.

[4] Tomu se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji
vsak shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[5]  Soud predné uzavrel, ze napadené rozhodnuti zalované neni neprezkoumatelne.
Zalobkyné sméSuje nesouhlas s pravnimi zivéry s neprezkoumatelnosti. Napadené
rozhodnuti podle soudu netrpi vadami tohoto druhu, nebot Zalovana ses namitkami
zalobkyné dostate¢né vyporadala a uvedla, v em spatfuje protipravni jednani. Rozhodnuti
tak oznacil za srozumitelné a prezkoumatelné.

[6]  Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobkyné stran mozného pokracovani

v v 4 v v V. 7 7 v M 4 V/_ VeVv/ v
v prestupku a dospél k zavéru, ze se o pokracujici prestupek nejedna. Drivéjsi prestupky
\4 v / Vv 4 v v 4 /4 4 / 4
zalobkyné, za které byla jiz potrestana, byly ukonceny dorudenim oznameni o zahajeni
fizeni dne 15.9.2021. Prestupky, za které je nyni zalobkyné stihana, byly spachany
po tomto datu, a proto je nutno na né nahlizet jako na nové skutky. Soud zaroven neshledal
divodnou namitku zalobkyné stran jejtho pozadavku na vedeni spolecného fizeni, nebot
dle zakona o odpovédnosti za prestupky nelze konat spolecné rizeni o prestupcich
spachanych po zahajeni fizeni o jiném prestupku.

[7]1  Dale soud zdtraznil, ze podle § 12 zakona o ochrané spotrebitele musi prodavajici
jasné informovat o cené vyrobkd nebo sluZeb. Zalobkyné tuto povinnost nesplnila, nebot
v inzeratech na realitnich serverech neuvadéla cenu svych sluzeb. Informace o zpoplatnéni
sluzby byla spottebiteli sdélena az ve tretim kroku registra¢niho procesu, ve kterém uz
vyplnil své kontaktni Gdaje, coz nebylo v souladu s pozadavky na transparentni a okamzitou
informaci o cené. Spotrebitelé tak neméli moznost se predem seznamit s cenou, coz je
v rozporu s Ceskou a evropskou legislativou na ochranu spotrebitele. Soud dospél k zavéru,
ze zalobkyné méla povinnost informovat o cené jiz pri prvanim kontaktu se spotrebitelem
a nesplnéni této povinnosti znamena, ze spotrebitelé byli uvadéni v omyl.

[8]  Soud dospél téz k zavéru, ze zalobkyné se dopustila klamavé obchodni praktiky tim,
ze v komunikaci se spottebiteli uvadéla nepravdivou informaci o tom, Ze spottebitelé ztratili
pravo odstoupit od smlouvy po registraci. Spotiebitelé nebyli fadné informovani a neudélili
vyslovny souhlas s poskytnutim sluzby pted uplynutim lhity pro odstoupeni, coz zakon
vyzaduje. Zalobkyné porusila povinnost jasné a srozumitelné informovat spotiebitele
o cené, coz mohlo vést k rozhodnuti, které by jinak neucinili.

[9]  Zalobkyné namitala nepfiméfenost a likvidacni charakter sankce, avsak soud shledal,
v ’ ’ / Ve o v Ve / ’ IN 1N v .
ze spravni organy pri rozhodovani neprekrocily meze spravniho uvazeni a radné zhodnotily
vSechny relevantni okolnosti, véetné opakovaného spachani prestupku a majetkovych
pomért zalobkyné. Spravni organy spravné ulozily Ghrnnou pokutu za nejzavaznéjsi
Vv, / v v . VeV v . 7V e v
prestupek dle zakona o ochrané spotrebitele, pricemz pokuta byla stanovena v jedné tretiné
M 4 4 4 . 4 4 4 4 ’ 4 4 . 4
maximalni sazby. Soud také potvrdil, ze spravni organy vychazely z aktualnich informaci
o majetkovych pomérech zalobkyné aze ulozend pokuta nema likvida¢ni charakter.
Zavérem soud uzavrel, ze ulozena pokuta ve vysi 1 300 000 K¢ byla pfimétena a zakonna.
Celkové hodnoceni sankce bylo soudem povazovano za prezkoumatelné a adekvatni povaze
4 \4 . ’ /4 v v v 4 4 v v
a zavaznosti spachaného prestupku. Soud proto nevyhovél moderacnimu navrhu zalobkyneé.
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II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost.
Pro vétsi prehlednost rozdélil soud jeji obsah do nasledujicich okruht.

II.A Neprfezkoumatelnost napadeného rozsudku a spravnich rozhodnuti

[11] Predné namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prezkoumatelnosti
4 4 4 Vv v Ve /4 4 i
spravnich rozhodnuti. Podle stéZzovatelky mél soud prisvéem posouzeni zohlednit
skutecnost, ze spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti nedostateéné specifikoval
vyrok ajeho oduvodnéni, ze kterého by vyplyvalo, ze stézovatelka porusila zakon
o ochrané spottebitele. Chybi informace o pouzitych podkladech, skutkovych zjisténich
4 4 /. 4 Vo e 4 4 M M 4 4 4 .. 4 4 4 / 4
a pravnich uvahach, coz ji brani pochopit, jaké konkrétni nedostatky ji spravni organ vytyka
V e Ve . . ’ V vV v V. /
a pro¢ ji ulozil sankci. Krajsky soud rovnéz opomnél prezkoumat, zda bylo rozhodnuti
v souladu se vSemi procesnimi a materialnimi pozadavky stanovenymi zakonem.

[12]  Stézovatelka dale uvedla, ze krajsky soud chybné vykladal ustanoveni obcéanského
zakoniku a zakon o ochrané spotrebitele tykajici se souhlasu spotfebitele. Soud nezohlednil,
ze spotfebitel mél pred uzavienim smlouvy dostatek ¢asu a moznosti se seznamit se vSemi
relevantnimi dokumenty, véetné aukénich podminek, a udélit souhlas. Krajsky soud rovnéz
neoduvodnil, pro¢ nepristoupil k moderaci ulozené pokuty, pricemz nezohlednil majetkové
pomeéry stézovatelky a historii predchozich spravnich fizeni. Stézovatelka povazuje tento
postup  zanepfiméreny  achybny, coz podleni vede k nedostate¢nému
a neprezkoumatelnému zavéru soudu.

[13] Opakované proto zduraznuje, ze krajsky soud nedostal své povinnosti prezkoumani

4 4 4 4 v/ v Ve ./ 4 M / /4 /
napadeného spravniho rozhodnuti, ¢imz porusil jeji pravo na spravedlivy proces a zakonny
postup. Z tohoto divodu navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti, nebot je v jeho soucasné
podobé postizeno vadami, které brani jeho prezkoumatelnosti a spravnosti.

ILB K poruseni povinnosti dle § 12 zakona o ochrané spotfebitele

[14]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, jak akdy ma byt
spotrebitel informovan o cené sluzby, ktera je zpoplatnéna castkou 5.000,- K¢. V této
souvislosti nespravné aplikoval pravni normy obsazené v zakoné o ochrané spotfebitele
a zakoné o cenach, konkrétné § 12 zakona o ochrané spotfebitele a § 13 odst. 2 zakona
o cenach.

[15] Uvedla, ze krajsky soud nespravné vylozil pozadavky na zverejnéni ceny sluzby.
Soud nezohlednil, ze informace o cené byly dostupné spottebitelim skrze jasny a snadno
ptistupny odkaz na aukéni podminky a cenik umisténé na internetovych strankach. Tento
zpusob poskytnuti informace je dle ni ekvivalentni s pozadavkem zakona o ochrané
spotrebitele (jez odkazuje nazakon o cenach), ktery vyzaduje, aby cena byla zretelné
oznacena nebo jinak vhodné zpfistupnéna.

[16]  Soud rovnéz nespravné hodnotil specifické podminky poskytovani informaci o cené
online. Spotfrebitelé jsou dnes zvykli na elektronické prostiedi, kde jsou odkazy a kliknuti
béznou formou ziskani informaci. Stézovatelka tvrdi, ze informace byly dostatecné

v/ / v M 4 / i v /7 v/ / o v v - v 4
ptistupné prostfednictvim takového prokliku a ze neni zadny duvod pozadovat zverejnéni
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ceny pfimo v kazdém inzeratu ¢ireklamé, coz by nebylo praktické ani bézné. Soud
/ 4 4 M i / i v / i v i /4 i v 4
se nezabyval aktualnimi technologickymi a spoleCenskymi zménami, kterée ovliviiuji
zpusob, jakym spotrebitele vyhledavaji a ziskavaji informace online. Judikatura uvedena
krajskym soudem je proto zastarala a nezohlednuje soucasny stav a zvyklosti spottebiteld.

[17]  Stézovatelka rovnéz uvedla, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji odpovédnost
za prestupek. Jelikoz se jedna o opakované poruseni stejného ustanoveni, mélo by byt
posuzovano jako pokracujici prestupek, coz znamena, ze jednani by mélo byt posuzovano
M v 4 M 4 4 M M 4 v 4
jako celek a nemélo by dojit ke kumulativnim sankcim za jednotlivé poruseni.

II.C - K porudeni povinnosti dle § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 zdkona o ochrané
spotfebitele (klamavé konni)

[18] Dle stézovatelky soud nespravné vylozil skutecnosti tykajici se informace
o odsouhlaseni poskytnuti plnéni pred uplynutim lhiuty pro odstoupeni od smlouvy.
Uvedené jednani nenapliiuje znaky nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 4 zakona
o ochrané spotrebitele. Podle ni soud neprokazal, ze by spotrebitelé nebyli pred uzavienim
smlouvy dostatené informovani o dasledcich jejich souhlasu. Zpisob komunikace
prostrednictvim e-mailového sdéleni aaukcénich podminek povazuje za adekvatni
a neklamavy.

[19] Soud v této souvislosti chybné vylozil téz pozadavky stanovené v § 1837 pism. a)
obcéanského zakoniku, ktery upravuje moznost odstoupeni od smlouvy o poskytovani
sluzeb. Krajsky soud zastava nazor, ze je vsouladu se smyslem a ucelem pravni Gpravy,
aby souhlas spotrebitele byl dan ve formé vyssi kvality, nez jen pouhym odsouhlasenim
aukénich podminek, pak ale nikterak nevysvétluje, z ¢eho konkrétné tento zavér dovozuje.
Informace pritom byla spotrebiteli poskytnuta ve dvou samostatnych dokumentech, a to
jednak v dokumentu obsahujicim sdéleni pred uzavienim smlouvy adale v aukénich
podminkach, které v daném pripadé jsou smlouvou o poskytnuti sluzby. Spotfebitel mél
tak dostateény prostor sestémito dokumenty, pred uzavrenim smlouvy asamotnym
poskytnutim sluzby ze strany stézovatelky, seznamit a ucinit svobodné rozhodnuti ohledné
koupé dané sluzby. Je zcela bézné, ze se v obdobnych pfipadech obvykle s poskytnutim
sluzby spocivajicim v poskytnuti informace neceka nauplynuti lhity pro odstoupeni
od smlouvy a osoba tuto sluzbu poptavajici ma zajem ji ziskat ihned (v posuzovaném pripadé
mimo jiné i s ohledem na neustdle probihajici zmény a lhiity v ramci exekuénich, pfipadné
insolven¢nich fizenich). Pokud by byla pozadovana informace poskytnuta s dasovym
odstupem 14 dnti, mohlo by jeji poskytnuti jiz pozbyt pro poptavajictho na vyznamu.

[20] Registrace spotrebitele a jeho souhlas s ptijetim dokumentt pred ochrannou lhitou
tak predstavuje vyjadreni vyslovného souhlasu, které bylo dostate¢né jasné a informované.

IL.D K pokuté

[21] Stézovatelka namitla, ze spravni organ ikrajsky soud neprovedly dostateéné
a aktualni posouzeni jeji majetkové situace. Majetkové poméry byly posuzovany pouze
na zakladé daniového pfiznani a Gletnich zavérek za rok 2020 a 2021, ptiCemz stézovatelka
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predlozila dikazy o vyrazném poklesu zisku v roce 2022 a dokonce i o ztraté v roce 2023.
Krajsky soud se podle stézovatelky nezabyval témito novymi skutednostmi a nespravné
nezohlednil aktualni majetkovou situaci, coz je zadkladem pro hodnoceni, zda ulozena
pokuta ma likvidacni charakter.

[22] Ulozena pokuta je tak vzhledem k jejim majetkovym pomérim zjevné nepfimérena
alikvidalni. Principy zakonnosti trestu a individualizace trestu, které jsou podle ni
zakladem spravedlivého trestniho tizeni, nebyly dodrzeny. Krajsky soud se omezil pouze
na konstatovani, ze neni naplnéna hypotéza pro snizeni pokuty dle § 78 odst. 2 s.t.s., aniz
by detailné odtvodnil, pro¢ takovy zavér ¢ini. S ohledem na svou predeslou argumentaci téz
uvedla, ze ve véci nejsou splnény podminky pro ulozeni Ghrnné sankce.

[23] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrvala na dGvodnosti a spravnosti své
’ ’ ’ ’ v Ve . . ,
argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti, které ostatné pritakal ikrajsky soud
4 ’ 4 . / 4
v napadeném rozsudku. Napadena rozhodnuti ani napadeny rozsudek dleni nelze
povazovat za nepfezkoumatelné, jak opakované namita stézovatelka. Navrhla proto
zamitnuti podané kasacni stiznosti.
I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[24] Soud nejprve ovéril splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) pripustna. Poté prezkoumal diivodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze fizeni o kasaéni stiznosti neni pokrac¢ovanim
fizeni o zalobé, aleje samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku
za procesni situace, ve které rizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno.
Nejvyssi spravai soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel/ka je
proto povinen/a uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti krajského soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a judikatura tam citovana). Idle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
je zalobce povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, dkont, Gvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni
nahled na to, proC se ma jednat o nezakonnosti. Tyto zavéry rozsifeného senatu lze plné
vztahnout inaformulaci divodd kasatni stiznosti stim, ze divody musi smérovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (shodné viz rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58).
Vyjma pripadl taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 s. t.s. je soud uplatnénymi davody
kasacni stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v podstaté preduréuji obsah
rozhodnuti soudu. Kasac¢ni bod je zpusobily k projednani v té mife obecnosti, ve které byl
formulovan. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu. Uplatni-li proto stézovatel/ka
obecnou namitku, muze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti (rozsudky ze dne
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14.8.2019, ¢.j.8 As 153/2019 -39, nebo ze dne 13.9.2017, ¢.j.7 As208/2017 -20,
arozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008- 78, ¢. 2162/2011 Sh.
NSS.

[26] Veden vyse uvedenymi zavéry judikatury posoudil kasaéni soud uplatnéné kasacni
namitky nasledovneé.

Neptezkoumatelnost napadeného rozsudku a spravnich rozhodnuti

[27] Kasa¢ni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, zespravni soudy nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci Gcastnika a tu obsahle vyvracet. Jejich dkolem je vyporadat
se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek zedne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval v§emi
stézejnimi namitkami ulastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
ivyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek ze dne
24.4.2014, ¢.j5.7 Afs85/2013 - 33, Cirovnéz nalez US zedne 17.12.2008,
sp. zn. I. US 1534/08). Uvedenym kritériim napadeny rozsudek ijemu predchizejici
rozhodnuti zalované plné vyhovuje. Neni vadou, pokud se krajsky soud ztotozni se zavéry
spravnich organd, pokud tento svij zavér nalezité odavodni; tak, jak tomu je v nyni souzené
véci. Krajsky soud se neomezil pouze navseobecny souhlas sargumentaci zalovane,
ale naopak se namitkami zalobkyné podrobné zabyval. To plati obdobné tézZ pro rozsudek
kasacntho soudu, pokud se Nejvyssi spravni soud se zavéry rozsudku krajského soudu
ztotozni, neni nutné tento velice obsahly a podrobné odtvodnény rozsudek krajského soudu
parafrazovat ,jinymi slovy*.

[28] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliiuje, nebot se v ném krajsky soud
vyporadal se stézejni zalobni argumentaci a dostate¢né vysvétlil, pro¢ ji povazoval
za nedivodnou. Soud jasné asrozumitelné odkazal jak na relevantni pravni upravu,
tak souvisejici judikaturu spravnich soudu a rovnéz se neopomnél vyporadat s namitkami
uplatnénymi v zalobé (vrozsahu a mire konkrétnosti, vjaké byly uplatnény). Jedna
se o srozumitelné a fadné odtvodnéné rozhodnuti, ze kterého je ztejmé, proc soud zalobu
zamitl. Nepfezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél soud
o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu
soudu branila zavéry krajského soudu radné prezkoumat. Takova situace v daném pripadeé
nenastala.

[29] Namitanou neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se krajsky soud podrobné
vénoval vbodech 41 - 45 napadeného rozsudku. Zde zcela spravné konstatoval,
v \4 v vV M v / 4 v v /
ze zalobkyné zaménuje neprezkoumatelnost s pouhym nesouhlasem se zavéry zalovane.
Rovnéz uvedl, ze napadené spravni rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tvofi z pohledu soudniho prezkumu jeden celek, a nelze na né nahlizet oddélené.
Tyto zavéry krajského soudu vsak stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nereflektuje.
Kasacni soud vsak plné souhlasi s krajskym soudem, ze spravni rozhodnuti jsou radné
oduvodnéna a prezkoumatelna, o cemz svéd¢i, mimo jiné, téz obsahla polemika zalobkyné
(stézovatelky) v jejich navazujicich podanich. Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, ze neni
v 4 4 4 4 v M i / o 4
pravdou, ze by spravni organy nespravné popsaly sled jednotlivych krokd vedoucich



1 As78/2024 - 94
pokracovani

od kontaktniho formulafe az po registracni formular. Jejich popis plné odpovida zjisténym
skutecnostem, coz kasani soud ovéfil ze spravniho spisu. K modera¢nimu navrhu
zalobkyné na snizeni ulozené sankce a samotnému postupu spravnich organu pfi stanoventi
sankce se soud zcela korektné vénoval v bodech 101 a nasledujicich napadeného rozsudku,
kde soud reagoval i na aktualni podklady vypovidajici o jeji ekonomickeé situaci.

Obecna vychodiska

[30] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zdUraznit, ze spotrebitel se s ohledem
na Ceskou pravni Gpravu a pravo EU povazuje za smluvni stranu, ktera je zvlasté chranéna
(napt. ¢l. 12 Smlouvy o fungovani EU, smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi azaruk natoto zbozi,
smérnice Rady 93/13/EHS o nepriméfenych podminkach ve spottebitelskych smlouvach
apod.). Ochrana spotfebitele pfitom spada také mezijednu ze sdilenych pravomoci
Evropské unie (srov. ¢l. 4 SFEU), proto je nutno na véc nahlizet také pohledem unijniho
prava. Evropska unie v této souvislosti vydala nékolik smérnic dopadajicich na ochranu
spotrebitele, s posuzovanou véci pfitom uUzce souvisi predev§im vyse uvedena smérnice
Rady ¢. 93/13/EHS ze dne 5. 4.1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach (ktera byla ke dni 13. 6. 2014 nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech spotrebitelt)). K jeji interpretaci Soudni dvur
Evropské unie uvedl nasledujici: "Systém ochrany zavedeny smérnici vychazi z myslenky,
Ze se spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni viici prodavajicimu nebo poskytovateli, co se tyce
jak vyjednavaci pravomoci, tak sirovné informovanosti, které jej vede k tomu, Ze p¥istoupi
k podminkdim predem vybotovenym prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz by mohl ovlivnit
jejich obsab (rozsudek ze dne 27. cervma 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. I-4941, bod 25). Takové nerovné postaveni mezi spotiebitelem
a proddvajicim nebo poskytovatelem miiZe byt narovndno pouze pozitivnim zdsabem, vnéjsim
ve vztabu k samotnym smluvnim strandm (vyse uvedeny rozsudek Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores, bod 27)" [Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 10. 2006, véc C-168/05,
body 25 a 26].

[31]  Samotnym vychodiskem spotiebitelské ochrany je potom postulat, podle néhoz
se spotrebitel ocita ve fakticky nerovném postaveni s profesionalnim dodavatelem, ato
s ohledem na okolnosti, za nichz dochazi ke kontraktaci, s ohledem na vétsi profesionalni
v 4 </ /7 v/ 4 v/ 4 4 v v v
zkusenost prodavajiciho, lepsi znalost prava a snazsi dostupnost pravnich sluzeb a konecné
se zfetelem na moznost stanovovat smluvni podminky jednostranné cestou formularovych
smluv. Zakonodarce se proto pokusil vyrovnat tuto faktickou nerovnost cestou prava [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009 sp. zn. I. US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)].

[32] V pozitivnim pravu se ochrana spotfebitele promitd naptfiklad do podoby vyssi
informacni povinnosti dodavatele, do prava spotfebitele odstoupit od smlouvy, do podoby
zakazu nékterych ujednani ve spotfebitelskych smlouvach ¢ do podoby  prikazu
v pochybnostech o vyznamu spottebitelskych smluv vykladat pro spotiebitele nejptiznivéji
apod.

[33] Vyse uvedena obecna vychodiska stézovatelka ve své argumentaci zcela pomiji,
byt jsou pro nyni posuzovanou véc zasadni.
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Poruseni povinnosti dle § 12 zikona o ochrané spotfebitele

[34]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka rozporovala nespravné pravni posouzeni zpusobu
poskytnuti informaci o cené sluzby. Stézovatelka s pravnim posouzenim zalovaného
a krajského soudu nesouhlasi.

[35] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze argumentace stézovatelky je na fadé mist
vzajemné rozporuplna, kuptikladu v bodé 9 kasacni stiznosti uvadi, ze ,,zpoplatnénoun sluzbou
poskytovanou ze stramy stéZovatelky pritom neni samotnd registrace, ale zprostiedkovini
informaci o drazbé nemovitosti v exekucnim, resp. insolvencnim vizeni, priemz to nasledné
v bodech 10 a 11 popira, nebot sama hovofi o registraci, u které byla uvedena informace
»zpoplatnéna“. Najiném misté pak uvadi, ze .senejednd o registracni formular, ktery je
spotrebitelem vyplriovin v rdmci samotné registrace, nybrz o jakysi predvyplnény kontaktni
formular“. Formalni oznaleni té ¢ioné lasti procesu popsaného ve vyroku napadenych
spravnich rozhodnuti vsak neni rozhodujici, tim je naopak samotna podstata -j. cely proces
od prvotniho kontaktu stézovatelky se spotfebitelem az po poskytnuti pozadované
informace, kde tento proces je zatizen registranim poplatkem ve vysi 5 000 K¢, resp. 6
000 K&¢.

[36] Dale soud konstatuje, ze argumentace stézovatelky uvedena v bodech 23 a 24 kasac¢ni
stiznosti nereflektuje odavodnéni napadenych spravnich rozhodnuti, anirozsudku
krajského soudu. Stézovatelka zde nejprve dochazi k zavéru, ze jeji jednani, za které byla
shled4na vinnou jiZ rozhodnutimi &.j. COI 81831/21/0100/2700/Ber/St, ze dne 17. 6. 2021,
a v rozhodnuti &j. COI 21477/22/0100/Ber/St, ze dne 11. 2. 2022, je nutno hodnotit jako
diléi Gtoky pokradujiciho jednani. Nasledné soudu vytyka, ze se nezabyval naplnénim
jednotlivych podminek § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky, resp. ze ve véci neni dan
(prokazan) jednotny zamér.

[37] Naopak krajsky soud v bodé 46 a nasledujicich napadeného rozsudku zcela fadné

4 v o M \4 v 4 4 v M 4 4
aspravné oduvodnil, ze se o pokracovani v prestupku nejedna. Soud zde odkazal
. oy 7. . 4 4 o A v / 4 /
na souvisejici judikaturu spravnich soudu k okamziku ukonceni skutku oznamenim
o zahajeni tizeni, od néhoz je dalsi jednani povazovano za novy skutek. Soud rovnéz radné
odivodnil, pro¢ o téchto ,novych® a ,starych® prestupcich nelze vést spoleéné tizeni. Zde
uvedené stézovatelka zcela pomiji a pouze opakuje svou zalobni argumentaci. Vyporadani
krajského soudu vSak kasaéni soud povazuje za zcela vycerpavajici a spravné, a proto na néj
v podrobnostech odkazuje.

[38] V této souvislosti neobstoji ani zkratkovita namitka uvedena na konci bodu 24
kasacni stiznosti stran nedostate¢ného odtvodnéni vyse ulozené sankce. Dané odtivodnéni,
jak ze strany krajského soudu (ostatné v podrobnostech viz body 88 a nasledujici
napadeného rozsudku), tak zalovaného, ma kasacni soud za prezkoumatelné a plné
dostacujici (viz vyse). Nad ramec tam uvedeného lze pro Gplnost odkazat na rozsudek ze dne
11.7.2013, ¢&.j.7 As 15/2013 - 56, dle kterého: ,JelikoZ je wvyslednd wyse uloZené sankce
primdrné véci spravnibo wvdZeni sprdvnibo orgdnu, omezuje se soudni prezkum pouze
na hodnocent, zda je zdvér spravnibo organu dostatecné odhivodnén a zda nevybocuje z mezi
spravniho wvdzent, tj. zda vvahy neodporuji pravnim predpisim, spisu, skutkovym zjisténim
a zdsadam logického mysleni nebo nejsou jinak vadné. [...] Nelze po spravnich organech ocekdvat
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presné zduvodnéni, pro¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200 000 K¢, a nikoliv napriklad
ve vysi 210 000 K¢ Podstatou spravniho uvazeni je, Ze s obledem na pestrost moznych situaci neni
mozné nastavit zadny univerzalni vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu
tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zikonoddrce primo do zakona. Z hlediska soudniho prezkumu
je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zikonném rozmezi a vddné zduvodnéna, bylo
priblédnuto ke vsem zdakonnym blediskiim a vivaby Zalované se pobybuji v mezich spravnibo
uvizent.“ Uvedené pozadavky ma kasa¢ni soud za splnéné.

[39] Podle § 12 zakona o ochrané spottebitele je proddvajici povinen informovat v souladu
s cenovymi predpisy a primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi spotrebitele o cené
prodavanych vyrobki nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim wvyrobku cenou
nebo informaci o cené vyrobkii ¢i sluzeb jinak vhodné zpristupnit.

[40] Podle § 13 odst. 2 zakona o cenach je proddavajici povinen pri nabidce a prodeji zbozi
poskytnout informaci spotrebiteli tak, abymél mozZnost seznamit ses cenou pred jednanim
o koupi zboZi, pokud tento zdakon nestanovi jinak.

[41] DPodle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotrebitele se proddvajici dopusti
prestupku tim, Ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12 téhoz zdakona.

[42] K véci samé kasacni soud odkazuje na body 53 a nasledujici napadeného rozsudku,
kde soud zcela v souladu s obsahem spravniho spisu popsal zptsob, kdy a jak byla informace
o cené spotrebiteli sdélena (dostupna). Ostatné skutkové okolnosti nejsou mezi stranami
sporné.

[43] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavéry krajského soudu, ze ma-li prvotni inzerce
zalobkyné zacil poskytnuti sluzeb tykajicich se inzerované nemovitosti, je na prvotni
kontakt spotrebitele stakovym inzeratem tfeba nahlizet jako na pristoupeni k jednani
o objednani zpoplatnéné sluzby.
[44] Spravni organy asoud spravné wuzavrely, ze spotrebitel se nastranku
www.s-drazby.cz dostava pres standardni inzerat na realitnim serveru, aniz by byl predem
informovan o tom, ze interakce s inzerci povede k objednani zpoplatnéné sluzby. Cena
sluzby nebyla uvedena v inzeratu aniv nasledné e-mailové komunikaci a spotrebitel
v 4 v v v M M V4 /v v 4 v
se 0 zpoplatnéni dozvédél aznakonci registracniho formulare po vyplnéni vsech
kontaktnich Gdaju, pricemz ani zde nebyla vyslovné uvedena koneéna cena; ta byla dostupna
. v/ . N /
pouze po prokliku na dalsi dokumenty. Tento proces je podle soudu vaznym pochybenim,
bl o v / v M v 4 4 M M v 4 v 4
nebot primérny spotrebitel neocekava platbu za registraci bez predchoziho upozornéni.
Nastaveny proces neumoznuje spotrebiteli jasné pochopit, ze vstupuje do jednani o placené
sluzbé, coz nelze akceptovat z hlediska ochrany spotrebitele.

[45] Vyse uvedeny zavér soud radné podlozil téz judikaturou spravnich soudt, mimo jiné
rozsudkem NSS ze dne 20. 2. 2015, ¢.j. 7 As 152/2014 - 28, a rozsudkem Méstského soudu
v Praze zedne 2.3.2006, ¢.j.11 Ca203/2005-30. Stézovatelka selektivné v kasacni
stiznosti napada pouze rozsudek Méstského soudu v Praze, kterému vytyka, ze je zastaraly,
prekonany a v podminkach online prostredi nepouzitelny. Opak je vSak pravdou. Jakkoliv
se odkazovany rozsudek tykal prodeje zbozi v obchodé, jeho obecné zavéry lze plné
vztahnout i na nyni feSeny pripad. I pres jista specifika online nakupovani/ poskytovani
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sluzeb totiz neexistuje divod, aby spotrebiteli byl vtomto pfipadé poskytovan nizsi
standard, resp. po prodejci vyzadovana niz$i mira informacni povinnosti. Ostatné jak jiz
bylo feleno wvyse, krajsky soud zcela priléhavé odkazal téz narozsudek
¢.j.7 As 152/2014 - 28, ktery setyka prodeje zbozi nainternetu, aktery na rozsudek
méstského soudu vyslovné odkazuje. Stejné tak cini i novéjsi judikatura kasac¢niho soudu (viz
rozsudky ze dne 29. 3. 2018, C. j. 9 As 32/2018 - 31a 9. 3. 2018, ¢. j. 7 As 32/2018 - 30), které

se téchto obecnych vychodisek rovnéz dovolavaji.

[46] Iv nyni souzené véci proto lze plné vyuzit predchozi judikaturu kasaéniho soudu,
konkrétné lze vyjit zezavéru rozsudku ze dne 20.2.2015, ¢.j.7 As152/2014 - 28,
dle kterého je ochrana spotrebiteli ,poskytovina jiz vokamZiku jeho pronibo kontaktu
s nabidkou proddvajiciho, nebor’ cena je vyjchozi a uwréujici informaci, jez dile determinuje postup
spotrebitele pri vybéru zboZi. Nelze tedy akceptovat stéZovatelovu argumentaci, Ze zdjemci
0 koupi zboZi jsou informovini o jeho skutecné cené v priibéhu objednaciho procesu drive,
nez ucini zavaznou objednavku. Spotrebitel md totiz pravo byt jiz od vvodni Cisti webové
prezentace sezndmen se skutecnou, tj. konecnou cenou, kterou bude muset za nabizené zbozi
zaplatit, a nesmi byt k zahdjeni objednaciho procesu lakdn na zikladé ceny, za niz neni mozné
zboZi wve skutecnosti koupit. StéZovateli v daném pripadé nic nebrinilo, aby u predmétného
nabizeného zboZi uvedl jiz od pocitku cenu, za kterou jej lze zakoupit, tj. vietné povinného
prislusenstvi.

[47] V podminkach nyni souzené véci analogicky plati, ze jiz pti prvotnim kontaktu
spotrebitel musi byt fadné informovan o skutecnosti, ze poskytnuti informace (k cemuz
jednotlivé kroky od vyplnéni kontaktniho formulate az po registraci jednoznalné vedly -
ostatné to je jedinym obsahem poskytované sluzby) je zpoplatnéno.

[48] Prirovnani stézovatelky k ¢innosti realitnich makléfa a informaci o jejich provizi
v prvotni nabidce je zcela liché, jak jiz spravné uvedla zalovana na strané 10 a 11 napadeného
rozhodnuti. Nazde uvedenou argumentaci vsak stézovatelka nijak vécné nereaguje.
Stézovatelka opakované pomiji, ze ona sama nenabizi jednotlivé nemovitosti, ale pouze
informace o nich, pricemz tuto sluzbu poskytuje za Gplatu, aniz by o tom vsak spotrebitele
A Vo ./ i 4 / Ve 4 ./ M
radné informovala. Jednotlivi realitni makléti pak naopak nabizeji samotnou nemovitost,
pri¢emz informace o nich jsou poskytovany zdarma, pokud za Gplatu, pak o této skute¢nosti
jsou spotiebitelé informovani v ramci sjednavani této placené sluzby.
[49] Stézovatelka opakované obecné uvedla, Ze zavéry krajského soudu povazuje
za nedostatecné odivodnéné, a tedy nepfezkoumatelné. Jak jiz vsak kasaéni soud uzaviel
/v 4 v . 4 M v/ v o v 4 v v 4
vyse, zavery krajského soudu jsou radné oduvodnéné a plné prezkoumatelné.

[50] Stézovatelka téz nesouhlasi se zavérem krajského soudu v bodé 66 napadeného
rozsudku, ktery jako irelevantni vyhodnotil odkazy zalobkyné na civilni rozsudky
v 4 v / . V4 o V4 v M 4 v
ve vécech zaplaceni pozadovanych registracnich poplatka. Kasaéni soud s témito zavéry
krajského soudu v zdsadé souhlasi; civilni soudy totiz podrobné neposuzovaly otazku

v 4 v 4 Vo 4 4 M 4 vV Vv / 4 V. o
splnéni/nesplnéni vefejnopravnich povinnosti stézovatelky (v rozsahu twvah azavért

’ 4 o v 4 Ve 4 4 \4 / V4 . 4 .
spravnich soudd, resp. zalovaného). Ptiznani pozadovanych cdastek civilnimi soudy
tak v nyni souzené véci neni nijak rozhodné (pfimétené viz rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 17.7. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1709/2007, dle kterého ,,Poruseni verejnopravnich predpisii
. % . ’ . v 7 . . « Vev v o v VeV
je reseno v nich uvedenymi sankcnimi mechanismy,” pricemz ,nelze bezdivodné rozsirovat
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diisledky poruseni wverejnopravniho wustanoveni ido soukromopravni oblasti). To neni
v rozporu se zasadami spravniho trestani, potazmo trestniho prava, na které stézovatelka
zcela obecné odkazuje.

Poruseni povinnosti dle § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele
(klamavé konAni)

[51] Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele nekalou obchodni praktikou se rozumi
zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § Sa a agresivni obchodni
praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech okolnosti, jsou
uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zdkona.

[52] Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele uZivini nekalé obchodni praktiky
pred rozhodnutim obledné koupé, v priibéhu rozhodovini a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

[53] Podle§5 odst.1 zdkona o ochrané spottebitele se obchodni praktika povazZuje
za klamavou, pokud obsabuje vécné nespravnou informaci aje tedy nepravdivd, coZ vede
nebo miiZe vést spotrebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.

[54] Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, proddvajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi zakaz pouzivini

nekalych obchodnich praktik.

[55] Podle § 1837 pism. a) obcanského zakoniku spotrebitel nemiizZe odstoupit od smlouvy
o poskytovini sluzeb, jestlize byly v plném rozsabu poskytnuty; v pripadé pinéni za viplatu, pouze
pokud  zapocalo s predchozim _vyslovnym _soublasem _spotiebitele pred uplynutim bty
pro odstoupeni od smlonvy a podnikatel  pred uzavienim smlouwvy poucil spotrebitele,
Ze poskytnutim plnéni zanikd pravo odstoupit od smlouvy. Obdobné téz {lanek 16 pism. a)
smérnice o pravech spotrebitel.

[56] Nekalé obchodni praktiky v podobé klamavého konani se podle krajského soudu
a zalovaného dopustila stézovatelka tim, ze v komunikaci se spottebiteli uvedla,
ze Pripadné odstoupeni od smlouvy bynemélo mit oliv, dle naseho ndzoru, na ndrok
na pozadovany poplatek, jelikoz ve smluvni dokumentaci jste odsoublasil jako klient skutecnost,
Ze Zddate o zasldni dokumentii pred uplynutim ochranné lhitry.“ Podle zalovaného a soudu
vsak spotrebitel neposkytl vyslovny souhlas predpokladany v § 1837 pism. a) obc¢anského
zakoniku. Souhlas byl uveden (pfedformulovan) pouze v dokumentech Sdéleni
pred uzavienim smlouvy a Smlowva o poskytnuti sluzeb v rimci exekucni drazby/v ramci
insolvencnich nemowvitosti. Mezi stranami pfitom neni sporu, ze tyto dokumenty byly
spotrebiteli pristupné pred uzavrenim smlouvy jako soulast aukcnich podminek, které
spotrebitel odsouhlasil ,klikem®.

[57] Stézovatelka povazuje zavér krajského soudu za nespravny a ni¢im neodtvodnény.

[58] Kasac¢ni soud ve shodé s vyse uvedenym predné konstatuje, ze zavér krajského soudu
je plné prezkoumatelny a radné odtvodnén. Nejvyssi spravai soud zde odkazuje na body 68
a nasledujici napadeného rozsudku, konkrétné pak body 74 a nasledujici napadeného
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rozsudku, kde se soud detailné alogicky zabyval vykladem pojmu ,vyslovny souhlas®
za pouziti Pokyni k vyjkladu a uplatiiovini smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU o prdavech spotrebitelsi (viz sdéleni Komise - Pokyny k vykladu a uplatnovani
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotrebitelt - Uredni
vestnik, C 525, 29. 12. 2021). S touto argumentaci stézovatelka toliko obecné nesouhlasi,
povazuje ji za nespravnou, aniz by vSak na argumentaci krajského soudu vécné reagovala.
Jakkoliv odkazované vykladové pokyny nejsou pravné zavazné, neni divod je v nyni
4 N v/ Ve i v M / 4 /v
posuzované véci nevyuzit. Nelze pritom pominout, ze krajsky soud odkazal téz
« ey g . . . . , e g e . VvV .
na souvisejici judikaturu jak Ustavniho soudu, tak unijni judikaturu a rovnéz zcela logicky
R T v o. v ’ ’ « V7 . v . Ve VV/
vysvétlil, pro¢ je treba ,vyslovny souhlas® Cist optikou pozadavku na jeho urcitou ,vyssi
kvalitu“, ktera v$ak v nyni souzené véci nebyla splnéna. Kasa¢ni soud pfitom povazuje
argumentaci krajského soudu i ve svétle obecné formulované kasaéni namitky za zcela
vycerpavajici a spravnou, v podrobnostech na ni proto plné odkazuje.

[59] Ve stru¢nosti kasaéni soud toliko dodava, ze jiz ze znéni samotného § 1837 pism. a)
obcéanského zakoniku vyslovné vyplyva, ze nestaci toliko ,obecny“ souhlas spottebitele,
ale je prisné vyzadovana jeho kvalifikovana (resp. slovy krajského soudu ,vyssi“) forma
v podobé ,vyslovného souhlasu“. Argumentace stézovatelky tuto skuteCnost vsak zcela
pomiji. Jakkoliv iobchodni podminky jsou bezpochyby soucasti ujednani mezini
a spotrebitelem, nelze v ramci ,obecného® souhlasu s nimi zahrnout i takova ujednani, jez
vyzaduji ,vyslovny souhlas. Dle zavéru Ustavniho soudu, zcela p¥iléhavé citovaného té2
krajskym soudem, plati, ze ,,obchodni podminky ve spotvebitelskych smlouvich na rozdil tveba
od obchodnich smluv maji slouzit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy
prepisovat ujedndani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZit k tomu,
aby do nich v casto neprebledné, sloZité formulované a malym pismem psané formé skryl
dodavatel ujedndni, kterd jsou pro spotrebitele nevyhodnd a o kterych predpoklida, Ze pozornosti
spotrebitele nejspise uniknou (...).“ (viz nalez ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. L. US 3512/11). V této
souvislosti nelze pominout, ze § 1837 obcanského zakoniku predstavuje (jiz dle svého
nadpisu) vyjimky z prava odstoupit od smlouvy. Ty je obecné treba vykladat restriktivné
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.12. 2001, Georg Heininger a Helga Heininger
proti Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, C-481/99, nebo obdobné nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. L US 144/2000, N 172/24 SbNU 28 1).

[60] Nelze anipominout, zesoucasna podoba § 1837 odst. 1 pism.a) obcanského
zakoniku byla do platného pravniho fadu vnesena novelou ¢&. 374/2022 Sb., kterou se méni
zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané  spottebitele, veznéni  pozdéjSich  predpist,
a zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Divodova zprava
pak k uvedenému ustanoveni uvadi, ze ,,Vyjimky z prava na odstoupeni od smlouvy vyZaduji
nékolik zpresnéni, aby odpovidaly ¢l. 16 smérnice 2011/83; ddle je tieba promitnout zmény
plynouci z modernizacni smérnice. Ustanoveni vylucujici pravo spotiebitele na odstoupeni
od smlouvy je treba formulovat zvlast jasné apresné, aby v praxi nedochdzelo k jejich
nepatricnému rozsirovant. .

[61] Slovni spojeni ,vyslovny souhlas® pfitom uvedena novela ptinesla téz do dalsich
ustanoveni obcanského ziakoniku. Kuptikladu dle § 1861 odst. 4 plati, ze odstavec 2
uvedeného ustanoveni se nepouzije v pripadé, zZe prodavajici kupujictho pred uzavrenim
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smlouvy zvlast upozornil, Ze se néktera vlastnost véci lisi, a kupujici s tim pri uzavirani
smlouvy vyslovné souhlasil.

[62] Duvodova zprava k tomu pak vyslovné uvadi, ze ,Strany si mohou ujednat, zZe véc vyse
vymezené obuvyklé vlastnosti mit nebude. Prodavajici vsak musi pred uzavienim smlouvy
spotrebitele vyslovné upozornit na tyto odchylky a ujednani musi byt ucinéno vyslovné a zvldst
(t]. nent kryta pausalnim konsensem s vseobecnymi obchodnimi podminkami). V praxi je mozné
tento poZadavek splnit aktivnim zaskrtnutim prislusného policka ¢i podobnou funkci (tj. nikoli
v reZimu opt-out).

[63] Ivnyni posuzované véci pritom plati, ze ujednani o vzdani se prava na odstoupeni

4 / / V¢ M IV M M v/ 4 4 i
musi byt uvedeno ,vyslovné®, tj. zvlast, nikoliv kryto pausalnim konsensem s obchodnimi,
zde aukénimi, podminkami.

[64] Lze proto uzaviit, ze za vyslovny souhlas spottebitele dle § 1837 pism. a) ob¢anského
zakoniku nelze povazovat ,souhlas“ uvedeny toliko ve Sdéleni pred uzavrenim smlouvy
a Smlouvé o poskytnuti sluzeb v ramci exekucni drazby/v ramci insolvencnich nemovitostt,
priemz tyto dokumenty byly ,pouze® soucasti aukcnich podminek, které spotrebitel
»klikem®“ odsouhlasil. Informovani spotfebitele za tohoto stavu o nemoznosti odstoupenti
od uzavrené smlouvy pak lze ve shodé s nazorem krajského soudu a zalovaného povazovat
za klamani spotrebitele.

[65] Lze plné souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatelka se v tomto kroku dopustila
klamavého opomenuti ve smyslu § 5a odst. 2 zakona o ochrané spottebitele; podle né;
se za klamavé opomenuti povazuje mimo jiné to, pokud prodavajici zataji nebo poskytne
nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznac¢nym zpisobem podstatné informace, pokud
to vede nebo muze vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.
Takovou podstatnou informaci je poté dle odst. 3 téhoz ustanoveni rovnéz informace
o pravu na odstoupeni od smlouvy nebo ukonceni zavazku a podminky jejich uplatnéni.
K tomu soud pro Gplnost dodava, ze stézovatelka prehlizi, ze ,rozhodnutim o koupi
se nemysli pouze rozhodnuti, zda vyrobek koupit nebo nikoliv, ale dle § 2 odst. 1 pism. r)
zakona o ochrané spotfebitele se rozhodnutim ohledné koupé rozumi ,rozhodnuti
spotrebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek nebo sluzbu koupi, zda za né zaplati
najednou nebo Cdstecné, zda sije ponechd nebo neponechd nebo zda ve vztabu k nim uplatni
pravo vyplyvajici ze smlouvy, at’jiz se spotrebitel rozhodne jednat nebo zdrZet se jednani.“
Pfiemz poskytnuti nespravné informace ve vztahu kuplatnéni prava vyplyvajiciho
ze smlouvy (zde odstoupeni od smlouvy) je podstatou vytykaného jednani.

[66] S ohledem na tento zavér je nedivodna navazujici argumentace stézovatelky, ktera
vychazi z nespravného vykladu § 1837 oblanského zakoniku, kterému vsak kasa¢ni soud
neprisvédCil. Ve zbytku proto soud odkazuje na body 84 a nasledujici napadeného rozsudku,
se kterymi se plné ztotoznuje.

[67] Stézovatelka v této souvislosti namita téz nespravné zjisténi skutkoveho stavu,
k tomu pouze obecné uvadi, ze zavéry zalovaného akrajského soudu nemaji oporu
v protokolu o kontrole a ze soud se mél zabyvat kontrakta¢nim procesem u jednotlivych
konkrétnich spotrebitelt. Kasacni soud vsak ani zde se stézovatelkou nesouhlasi. Protokol
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o kontrole zcela koresponduje se skutkovymi zavéry zalovaného, potazmo krajského soudu;
skutkovy stav tedy byl zjistén dostatecné (v podrobnostech viz strany 8-9 prvostupnového
rozhodnuti a strany 9-11 napadeného rozhodnuti). Pokud stézovatelka namita, ze v nyni
/N e ’ v s R o v/ .
posuzované véci nebyl specificky zkouman kontraktaéni proces u spotfebitelu, ktefi podali
v v/ Vv q v . , ,
podnét, pak k tomu lze uzavfit, ze protokol o kontrole detailné popisuje schéma celého
kontraktaéniho procesu, pfi¢emz v nyni souzené véci neni zadny divod se domnivat,
v 4 v M / M .. \4 M v/ v 4
ze uvedeni spotrebitelé postupovali jinak, resp. zevjejich prfipadé byly stranky
a kontrakta¢ni schéma jiné. To ostatné netvrdi ani samotna stézovatelka, ktera zadnou jinou
skutkovou verzi nepredlozila a namitku uplatnila toliko obecné. Soud ji proto hodnoti jako
ucelovou a nedivodnou.

K pokuté

[68] Konecné stézovatelka nesouhlasila ani s vysi ulozené sankce, nebot je presvédcena,
ze spravni organy, potazmo soud nespravné zhodnotily jeji majetkovou situaci a ulozily
tak sankci v likvidacéni vysi.

[69] Otazkou ulozené sankce se krajsky soud zcela vycerpavajicim zpusobem vénoval
v bodech 88 az 107 napadeného rozhodnuti, tj. celkem na4 stranach. Zde podrobné
aspravné shrnul jak judikaturni vychodiska vazici se k ukladani sankci, tak provedl
i podrobné vyhodnoceni a aplikaci téchto zavérd v nyni posuzované véci. Kasa¢ni soud
tomu nema (predevsim ve vztahu k obecné a opakujici se argumentaci stézovatelky) co
by vytknul, nebo doplnil, a proto na tyto pasaze v podrobnostech plné odkazuje. Pokud
stézovatelka nyni poukazuje na nedostate¢né hodnoceni jejtho ekonomické situace,
pak kasac¢ni soud plné odkazuje na body 101 a 102 napadeného rozsudku, kde jiz krajsky
soud uzavrel, ze stézovatelka byla v fizeni pred spravnim organem pasivni, a ani na vyzvu
spravniho organu pozadované ekonomickeé podklady nepredlozila, coz nasledné dostateéné
nenapravila ani v fizeni pred zalovanou.

[70] Lze vsak doplnit, ze likvidacni pokutou se ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
rozumi takova sankce, .kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele
deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit
ukoncit podnikatelskon cinnost, nebo se v diisledku takové pokury miize stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokutry a zarover je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé
této pokuty dostanou do existencnich potizi.“ Pouhy zaporny vysledek hospodateni tak neni
dtivodem pro konstatovani likvidaéniho Gc¢inku pokuty. Pokud by tomu tak bylo, mohla
by tato skute¢nost vést k absurdnim zavérim, jelikoz napt. subjektim dlouhodobé
podnikajicim se ztratou by nebylo viibec mozné ulozit spravni trest. Ptipadné kontroly
a nasledné trestani protipravniho jednani by viéi témto subjektim pozbylo svij smysl
alel. Likvidalni charakter ulozené pokuty tak neni mozné hodnotit pouze na zakladé
vysledku hospodateni, ale je nezbytné posouzeni se zohlednénim citovanych zavért
kasa¢énitho soudu. V pfipadé stézovatelky se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s tim,
ze ulozena pokuta likvida¢ni charakter nema, nebot nebyla sama o sobé zptisobila ptivodit
stézovatelce platebni neschopnost ani ji donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost. Stejné
tak sama o sobé nebyla zptsobila docilit toho, Ze by se jedinym smyslem stézovateliny
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podnikatelske dinnosti stalo jeji splaceni. V nyni souzené véci stézovatelka dovozuje
likvidacni charakter dokonce z citelného poklesu zisku® v roce 2022, coz je zcela liché.

[71]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organy radné a dostate¢né hodnoceni
relevantnich okolnosti provedly, subjektivni nesouhlas stézovatelky na této skutecnosti nic
neméni. V souladu s judikaturou spravnich souda plati (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. .7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS, ptipadné
z novéjsich rozhodnuti rozsudek ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 6 As 122/2022-33), ze Glohou soudu
neni hledani idealni vyse sankce, ale pouze jeji korekce v pripadech, ve kterych zjevné
neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlivosti trestu. Stézovatelce byla
ulozena pokuta ve vysi 1/3 z horni hranice sazby stanovené pro ji spachany prestupek
a zaroven nebyly dany okolnosti, pro které by bylo nutné tuto pokutu povazovat za zjevné
neprimérenou. S ohledem na zavaznost jednani stézovatelky lze odkazat téz na rozsudek
kasa¢niho soudu ze dne 14.9.2020, ¢.j.5 As204/2019 - 62, dle kterého s jistou mirou
zjednoduseni by se dalo ¥ici, Ze pokuta, kterd neboli, nedavi smysl, ledaZe by se jednalo
o vyjimecny pripad a postacilo by uloZeni pouze symbolické pokuty”. Zaroven Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 2 As 130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb.
NSS, ze kterého ve vztahu k moderaénimu opravnéni krajského soudu vyplyva: , Ve vztahu
k diskreci krajského soudu maiize Nejvyssi spravni soud hodnotit jen to, zda soud I stupné
neprekrocil zikonem stanovené meze tohoto wvdzeni, nevybolil z nich nebo volné uvdzeni
nezneuzil, ¢i zda je jeho tivaba prezkoumatelna a logicky nerozpornd.“V této véci tak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze krajsky soud ze zakonem stanovenych mezi nevybodil a jeho
Gvaha je prezkoumatelna a nerozporna. Aninamitku tykajici se vyse ulozené pokuty
tak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou.

IV.  Zavér a naklady tizeni

[72]  Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[73] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla

Uspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeho Uredni cinnosti nevznikly, a proto ji soud
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 1. srpna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



